Sygn. akt V ACa 494/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marzena Migskiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt II C 964/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od T. S. na rzecz B. S. kwote 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Alicja Fronczyk Marzena Migskiewicz Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt v ACa 494/17

UZASADNIENIE

T. S. wniosla o zasadzenie od B. S. na swoja rzecz kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu, tytulem zachowku po zmarlym mezu S. S. (1) oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania.

W toku procesu powddka ograniczyta powodztwo do kwoty 87 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
pazdziernika 2011 r. do dnia uprawomocnienia wyroku, cofajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana wniost o oddalenie powddztwa, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zadania oddalenia powodztwa w
calo$ci, podniosta zarzut naduzycia prawa i wniosta o zasadzenie 50% kwoty zachowku w zwigzku z art. 5 k.c. Pozwana
wniosla réwniez o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw postepowania wg norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty
kwoty 12 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu i zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu
Okregowego w Warszawie kwote 156,36 zl tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgce ustalenia i rozwazania:

S. S. (1) zawarl zwigzek malzeniski z G. G.. Z tego zwigzku urodzily sie dzieci: J. S. (ur. (...)) oraz A. S. (1) (ur. (...)).
Malzonka S. S. (1) zmarta. W 1981 r. J. S. i A. S. (1) wyjechali do Australii. A. S. (1) ma corke, a J. S. ma dwoje dzieci.
W 1982r. S. S. (1) ozenil sie z pozwana - B. P. (S.). Z tego zwigzku urodzil sie A. S. (2) (ur. (...)). W 2000 r. pozwana
wyprowadzila sie ze wspoélnie zajmowanego mieszkania wraz z synem z powodu naduzywania alkoholu przez S. S.
(1). Lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. stanowil jego wlasno$¢ od 1982 r. S. S. (1) od dluzszego czasu naduzywal
alkoholu, ze wzgledu na powiklania z tym zwigzane wymagat hospitalizacji. Spozywal alkohol ciggami, kontynuowat
spozywanie alkoholu pomimo pogarszajgcego sie stanu zdrowia. Mial napady drgawek uogoélnionych, po ktérych nie
odzyskiwal przez kilka godzin przytomnoéci. W 2003 r., w trakcie kolejnej hospitalizacji rozpoznano u niego padaczke
poalkoholowa. Byl rowniez hospitalizowany w 2004 i 2005 r.

W 2003r. S. S. (1) poznal powddke - T. J. (obecnie S.), obywatelke Rosji. W tym samym roku zamieszkali razem. S. S.
(1) mial problemy zdrowotne, nie byt w pelni sprawny fizycznie, byt jednak w stanie samodzielnie sie poruszac. Jego
organizm byt wyniszczony przez naduzywanie alkoholu. Powddka zdawala sobie sprawe ze stanu zdrowia S. S. (1),
sprawowala nad nim opieke. Powddka przebywala w Polsce na mocy zezwolen na pobyt czasowy, ktére byly wydawane
na podstawie zaproszen S. S. (1). W 2005 r. S. S. (1) rozwiédl sie z pozwang i w dniu 9 listopada 2005 r. zawarl
zwiazek malzenski z powodka. W dniu 17 listopada 2005 r., malzonkowie zawarli w formie aktu notarialnego umowe
o rozszerzeniu wspolnoSci ustawowej na majatek nabyty przez S. S. (1) przed zawarciem zwiazku malzeniskiego, do
ktbrego nalezal m.in. lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w W., skladajacy sie z dwdch pokoi, kuchni, tazienki z we,
przedpokoju, o pow. 51,01 m2 wraz z udzialem we wspotwlasnosci wspdlnych czesci budynku i w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu pod budynkiem. W dniu 4 stycznia 2007 r. S. S. (1) odwolal w calo$ci pelnomocnictwo udzielone
w dniu 25 czerwca 2004 r. powddce, a w dniu 17 stycznia 2007 r. podpisal pismo w ktérym wskazal, Zze uchyla sie
od skutkéw prawnych os§wiadczenia woli zlozonego w dniu 17 listopada 2005 r. dotyczacego rozszerzenia wspolno$ci
ustawowej, gdyz zlozyl je, gdy znajdowal sie w warunkach wylaczajacych $wiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli, tj. w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia.

Na poczatku malzenstwa S. S. (1) i powodka utrzymywali sie z dochodow

i oszczednodci meza, ktory otrzymywal emeryture w wysokosci ok. 1500 z} netto miesiecznie. Od 2001 r. uiszczal
alimenty na syna w wysokosci 400 zl, w latach 2007-2009 alimenty wynosily 500 zl. Przed zawarciem malzenstwa
S. S. (1) wydal kwote 14 000 zl na leczenie stomatologiczne powddki oraz 5 000 zl na jej wyjazd do M.. Od
drugiej polowy 2006 r. T. S. zaczela pracowaé przyczyniajac sie do utrzymania rodziny, w tym oplacania czynszu
i innych oplat mieszkaniowych. Poczatkowo podjela prace jako opiekunka dzieci, potem $wiadczyla uslugi na
rzecz podmiotu obslugujacego Poczte Polska, nastepnie pracowala w restauracji japonskiej, znajdujacej sie w tym
samym budynku co mieszkanie malzonkéw. Otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 700-800 zl miesiecznie,
jako forme wynagrodzenia otrzymywala rowniez produkty zywno$ciowe. W trakcie trwania malzenistwa powddka
opiekowala sie mezem, ktory nadal naduzywat alkoholu. Powodka chciala, by maz ograniczyl spozycie alkoholu.
Pomiedzy malzonkami dochodzilo do nieporozumien. Przed zawarciem malzenstwa i w jego trakcie S. S. (1) zaciagal
zobowigzania finansowe (pozyczki, kredyty). W trakcie trwania malzenstwa chcial zaciaggna¢ kredyt zabezpieczony
hipotecznie na wspo6lnym lokalu by dysponowali Srodkami na dostatnie zycie, na co powodka nie wyrazila zgody, a
co spowodowato konflikt miedzy malzonkami. Na poczatku 2007 r. S. S. (1) udat sie do pozwanej z prosbg o pomoc
w splacie zobowigzan, uskarzal sie rowniez, ze zona nie daje mu jedzenia. W styczniu 2007 r. pozwana splacila
zobowiazania S. S. (1), w tym na rzecz (...) 1297 zl, (...)Bank 140 z}, (...) 78 zl, w lipcu 2007 r. splacila naleznosci
bytego meza, w tym na rzecz (...) 4478,85 zl, (...)Bank 289 zl, bank (...) 4600 zl, bhw — 6318,74 z. W okresie od
sierpnia 2007 r. do 16 sierpnia 2010 r. pozwana w ramach dyspozycji zlecenia stalego splacala pozyczke S. S. (1) w



kwotach po 458 zI miesiecznie. W dniu 6 lipca 2007 1. S. S. (1) zawarl z pozwana umowe pozyczki. S. S. (1) pozyczyt
od pozwanej kwote 13 000 zl., zobowiazujac sie do jej zwrotu w terminie pieciu lat tj. do 6 lipca 2012 r. W dniu 19
lipca 2007 1. S. S. (1) pozyczyt od pozwanej kwote 27 500 zl., zobowigzujgc sie do jej zwrotu w terminie pieciu lat, tj.
do 19 lipca 2012 r. w ratach .

W okresie od 31 stycznia 2007 r. do 5 lutego 2007 1. S. S. (1) przebywal w Katedrze i Klinice (...) w W. z rozpoznaniem
za¢ma obu oczu, wieksza w oku prawym. Przeprowadzono operacje usuniecia zaémy oka prawego. W dniach od 5
czerwca do 8 czerwca 2007 r. ponownie przebywal w tej Klinice, gdzie poddano go operacji usuniecia zaémy oka
lewego.

W dniu 9 lutego 2007 1. S. S. (1) zlozyl pozew o orzeczenie rozwodu zwiazku malzenskiego zawartego z powddka z winy
zony, zarzucajac jej, ze wymusila na nim zawarcie malzenskiej umowy majatkowej, a po uzyskaniu majatku stala sie
wobec niego wulgarna, wypowiadata sie o nim w sposéb obelzywy do osob postronnych (sygn. akt Sadu Okregowego
w Warszawie - II C 97/07).

W dniu 26 marca 2007 r. S. S. (1) sporzadzil, w formie aktu notarialnego rep. A (...), testament na mocy ktorego
powolal do calego spadku pozwang i odwolal testament sporzadzony w dniu 23 stycznia 2007 r. w formie aktu
notarialnego oraz wydziedziczyl powddke - ze wzgledu na to, ze uporczywie nie dopelnia wzgledem niego obowigzkéw
rodzinnych polegajacych na tym, Ze nie interesuje sie mezem, ubliza mu i w chwili obecnej toczy sie sprawa rozwodowa
oraz swoje dzieci J. S. i A. S. (1) — ze wzgledu na to, ze uporczywie nie dopelniaja wzgledem niego obowiazkéw
rodzinnych polegajacych na nie kontaktowaniu sie z ojcem przez ponad 5 lat.

W dniach 10-20 wrze$niu 2007 r. S. S. (1) byl hospitalizowany z powodu odczynu trzustkowego i przemijajacej
niewydolno$ci nerek w przebiegu odwodnienia u osoby przewlekle spozywajacej alkohol, padaczki poalkoholowej,
niedokrwisto$ci makrocytarnej, podejrzenia guza jelita grubego, wieloodlamowego zlamania stropu panewki lewego
stawu biodrowego. Pielegniarki stwierdzily, ze S. S. (1) byt ,lezacy, czysty, mial zapewniong opieke przez zone”. W
trakcie wywiadu §rodowiskowego przeprowadzanego w dniu 17 pazdziernika 2007 . S. S. (1) o$wiadczyt, ze pomiedzy
nim a zong nie wystepujg powazne konflikty, prowadza wspolne gospodarstwo domowe, za$ wszelka opieke i ustugi
pielegnacyjne $wiadczy wobec niego jego zona, opieka ta jest wystarczajgca i nie ma potrzeby objecia go uslugami
pielegnacyjnymi przez O$rodek Pomocy Spolecznej. Z wywiadu wynikalo, iz powddka utrzymywala odziez, bielizne i
poSciel meza w czystosci, przygotowywala positki. W mieszkaniu malzonkéw panowal nienaganny porzadek. S. S. (1)
poruszal sie przy pomocy balkonika.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2008 r. oddalil powddztwo S. S. (1) o rozwod. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy
stwierdzil, ze pomiedzy malzonkami nie doszlo do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego. Malzonkowie
nadal mieszkali razem, prowadzili wspblne gospodarstwo domowe, dzielac sie kosztami jego utrzymania, dochodzito
miedzy nimi do pozycia fizycznego. Pomiedzy malzonkami istniata rowniez wiez emocjonalna. Pow6dka opiekowala
sie chorym mezem. Sad Okregowy uznal, Zze nie nastgpil trwaly i zupelny rozklad pozycia malzenskiego stron.
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2008 r., I ACa 538/08, Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje S. S. (1) od tego
wyroku.

0d 2008r.S.S. (1) poruszal sie z trudno$cia, ale wychodzil samodzielnie zdomu. W dniu 23 listopada 2009 r. powodka
wniosta do Sadu wniosek o ubezwlasnowolnienie calkowite meza. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IT Ns
42/09. Biegli nie stwierdzili, aby u S. S. (1) wystepowaly zaburzenia o charakterze chorobowym, ani upos$ledzenia
umyslowego, a poziom zmian organicznych w obrebie oSrodkowego ukladu nerwowego nie znosil jego zdolnosci
kierowania swoim postepowaniem i prowadzenia spraw.

W dniu 10 pazdziernika 2010 r. S. S. (1) zmarl w szpitala, w ktérym zmarl w szpitalu na stole operacyjnym.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. IT Ns 42/09, Sad Okregowy w Warszawie umorzy}l
postepowanie o ubezwlasnowolnienie S. S. (1).



Pogrzeb S. S. (1) zorganizowala powddka.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt VI Ns 915/10, Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmieécia w
Warszawie stwierdzil, ze spadek po S. S. (1) na podstawie testamentu notarialnego nabyta w calo$ci pozwana.

Pozwem z dnia 3 lutego 2011 r. B. S. wniosla o zasadzenie od T. S. kwoty 23 076 zl z tytulu splaty pozyczek zaciagnietych
przez S. S. (1) w dniach 6 i 19 lipca 2007 r. Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI C 206/11, Sad Rejonowy
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie oddalil powodztwo.

B. S. oplacila podatek z tytulu spadku po S. S. (1), ktory zostal obliczony od polowy wartoéci mieszkania polozonego w
W.przy ul. (...) j. od 175 000 z}l. Pozwana jako spadkobierca S. S. (1), uregulowala tez jego zobowiazania wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych w lacznej wysokoSci 2 593,91 zk. Nalezno$ci dotyczyly ubezpieczenia powodki. Pozwana
uregulowala oplaty z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu w naleznej dla siebie cze$ci za nieruchomoé¢ polozona
przy ul. (...) w W. za lata 2012-2014.

Sad Okregowy, powolujac sie na art. 203 § 1 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w zakresie zgdania zaplaty
kwoty 12 500 zl wraz z odsetkami ustawowymi wobec tego, ze powodka ograniczyla powodztwo do kwoty 87 500 zl z
odsetkami ustawowymi, cofajac zadanie pozwu w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zadanie za$ zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 87 500 zt wraz z odsetkami Sad I instancji ocenil jako
niezasadne.

Powodka dochodzita kwoty 87 500 z} tytulem zachowku po $mierci S. S. (2) utrzymujac, ze skoro warto$¢ majatku
spadkowego wynosila 175 000 zt (polowa wartos$ci mieszkania), to nalezny jej udzial w przypadku dziedziczenia
ustawowego wynosilby Y2, a zatem powinna uzyska¢ polowe z kwoty 175 000 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy powodka zostala
skutecznie wydziedziczona, a jesli nie zostala skutecznie wydziedziczona to czy juz otrzymala nalezny jej zachowek,
ewentualnie czy istnialy podstawy do obnizenia zachowku na podstawie art. 5 k.c.

Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powolal sie na art. 991 k.c. okreélajacy uprawnionych
do zachowku, art. 992 k.c. wskazujacy na podstawe obliczania zachowku, art. 1008 k.c. ustanawiajacy przyczyny
wydziedziczenia oraz art. 1011 k.c. odnoszacy sie do zstepnych wydziedziczonego.

Sad I instancji podniosl, ze jak wynika z powyzszych przepisow podstawowym skutkiem wydziedziczenia jest utrata
prawa do zachowku przez wydziedziczonego. Ustalajac, czy na mocy testamentu z dnia 26 marca 2007 r. powddka
zostala skutecznie wydziedziczona, a tym samym pozbawiona zachowku podniosl, ze jako przyczyny wydziedziczenia
powddki spadkodawca wskazal: uporczywe niedopelnianie wzgledem niego obowiazkéw rodzinnych polegajacych na
tym, ze zona nie interesuje sie nim, ubliza mu, a w chwili obecnej toczy sie sprawa rozwodowa. Sad Okregowy wskazal,
ze testament (nawet sporzadzony w formie aktu notarialnego) jest aktem prywatnym, a zatem stanowi dowod tylko
tego, ze spadkodawca zlozyl takie oSwiadczenie (art. 245 k.p.c.). Nie jest to dowdd, ze przyczyna wydziedziczenia
istnieje. W postepowaniu w ktorym istnieje spér co do wazno$ci wydziedziczenia, ten kto ma w tym interes, musi
udowodnié, ze wydziedziczenie bylo skuteczne, tj. ze istniala podstawa wydziedziczenia. Zatem ciezar dowodu, ze
uprawniony zostal skutecznie wydziedziczony, spoczywal na pozwanym spadkobiercy.

Wskazane w testamencie niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych musi odnosi¢ sie do samego spadkodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na przyjecie, ze powodka
zostala skutecznie wydziedziczona, tj. by istnialy podstawy do wydziedziczenia wskazane w testamencie. Z zebranych
dowoddéw nie wynika by powddka uporczywie (dlugotrwale i wielokrotnie) nie dopelniala wobec spadkodawcy
obowiazkéw rodzinnych, w tym nie interesowala sie mezem lub mu ublizala. Nie mozna réwniez przyjac¢ by wbrew
woli spadkodawcy postepowata uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Przywolana w



testamencie okolicznosé, ze ,toczy sie sprawa rozwodowa” nie stanowila sama w sobie podstawy do wydziedziczenia.
Whiesienie pozwu o rozwdd nie przesadza o tym, ze pozwany malzonek postepuje w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub nie dopelnia obowigzkéw rodzinnych. Data sporzadzenia testamentu (26 marca 2007
r.), jak réwniez data wniesienia pozwu o rozwdd (9 lutego 2007 r.) byly zblizone. Stad tez z punktu widzenia
oceny skutecznoS$ci wydziedziczenia istotne byly ustalenia poczynione przez Sad w sprawie o rozwdd. Powodztwo o
rozwdd prawomocnie oddalono, a Sad Okregowy rozpoznajacy niniejszg sprawe, na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., jest
zwigzany tym prawomocnym orzeczeniem. W uzasadnieniu wyroku rozwodowego ustalono, ze pomiedzy stronami
nie doszlo do zupeklego i trwalego rozkladu pozycia malzenskiego i, ze powodka opiekowala sie chorym mezem, w
tym w trakcie jego rekonwalescencji po zlamaniu stropu panewki stawu biodrowego we wrze$niu 2007 r., w sytuacji
faktycznego unieruchomienia. Réwniez z wywiadu srodowiskowego z dnia 17 pazdziernika 2007 r., przeprowadzonego
ze S. S. (1) w trakcie postepowania rozwodowego wynika, iz malzonkowie prowadzili wspdlne gospodarstwo, nie
wystepowaly miedzy nimi powazne konflikty. S. S. (1) wskazywal, iz wszelka opieke i ustugi pielegnacyjne §wiadczy
wobec niego zona, a opieka z jej strony jest wystarczajaca i potwierdzit prawdziwo$¢ danych zawartych w wywiadzie
$rodowiskowym w trakcie sktadania zeznan w sprawie o rozwéd. Zaden ze §wiadkow zeznajacych w toku postepowania
rozwodowego, wérod ktorych byli sasiedzi, znajomi i czlonkowie rodziny, nie styszat by T. S. uzywala wobec meza
wulgarnych okreslen lub Zle sie do niego odnosita. Wszystkie informacje o rzekomo niewlasciwym zachowaniu zony
Swiadkowie uzyskali od S. S. (1) (lub innych cytujacych go osob). W trakcie zeznan skladanych w dniu 20 marca 2008
r., sam S. S. (1) wskazal, ze Zona od czasu gdy zaczela pracowac zaczela sie doklada¢ do wydatkéw rodzinnych, w tym
oplat za mieszkanie. Przyznal roéwniez, ze zona przynosi mu obiady z restauracji codziennie, raz na dwa dni, wskazal
takze, ze nie narzeka na czysto$¢, a zona wiecej sprzata niz on.

W toku postepowania o ubezwlasnowolnienie, w trakcie wywiadu z bieglym psychologiem I. P. przeprowadzonym
w maju 2010 1. S. S. (1) przyznal, Ze zona sprawowala nad nim opieke, zastrzezenia dotyczyly samej relacji miedzy
malzonkami ,jako opiekunka byla do przyjecia, jako zona nie” /akta II Ns 42/09/. Rowniez material dowodowy
zgromadzony w toku sprawy niniejszej nie potwierdzal okoliczno$ci wskazanych w testamencie jako podstawy
wydziedziczenia. Zeznania §wiadkow /A. F., A. S. (2)/ i pozwanej w zakresie w jakim wskazywano, iz T. S. ublizala
mezowi, nie interesowala sie nim (nie opiekowala sie nim, nie karmila go) byly rzekomo oparte na relacjach S. S. (1).
Zadna z zeznajacych osob nie byla §wiadkiem takich sytuacji.

W ocenie Sadu Okregowego w 2007 r. (w okresie sporzadzania testamentu) miedzy malzonkami nie istnial powazny
konflikt. Opierajac sie na samych informacjach udzielanych przez S. S. (1) w trakcie wywiadu $rodowiskowego
(pazdziernik 2007 r.) oraz jego zeznaniach (marzec 2008 r.) nie ma podstaw do stwierdzenia by pow6dka w sposb
uporczywy zle odnosila sie do meza. Przeczy temu okolicznosé, iz w toku postepowania rozwodowego (9 lutego 2007
r. - 20 marca 2008 r.) malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe i utrzymywali kontakty fizyczne.
Pomiedzy malzonkami niewatpliwie dochodzilo do nieporozumien, m. in. w zwiazku z naduzywaniem alkoholu przez
S. S. (1), czy tez brakiem zgody powodki na zaciagniecie kredytu zabezpieczonego hipotecznie, o czym $wiadezy sam
fakt zlozenia pozwu rozwodowego przez S. S. (1) i wniosku o jego ubezwlasnowolnienie przez powodke. Zarzuty
dotyczace nieprawidlowego traktowania meza przez powddke, zdaniem Sadu I instancji, wydaja sie by¢ jednak
sformutowane na potrzeby postepowania rozwodowego, zaden z nich nie zostal potwierdzony. Gdyby S. S. (1)
rzeczywiscie byl traktowany przez zone tak jak relacjonowali to Swiadkowie A. F., A. S. (2) i pozwana (znecanie,
bicie, glodzenie, grozby) to zglosilby to Policji lub Osrodkowi Pomocy Spotecznej, wowczas gdy mial kontakt z tymi
instytucjami. S. S. (1) byl niewatpliwie schorowanym czlowiekiem, jego stan zdrowia nie byl jednak na tyle zly by
byt catkowicie uzalezniony od malzonki. Przez wiekszo$¢ czasu byl w stanie poruszaé sie samodzielnie, dysponowat
pieniedzmi (emerytura), byl odwiedzany przez syna, mial kontakt ze znajomymi i bylg Zona. Z zeznan przestuchanego
w toku postepowania rozwodowego $wiadka D. P., wynika, ze S. S. (1) mial kontakt z policjg. Swiadek D. P. jako
policjant dokonywal czynnoSci w zwigzku ze sprawdzeniem legalnoSci pobytu T. S. w Polsce, a tym samym byt u nich w
mieszkaniu kilkakrotnie. Swiadek wskazal, ze pouczyl S. S. (2), ze jesli w jego odczuciu, zona zneca sie nad nim to moze
zlozy¢ stosowne zawiadomienie. Sad Okregowy podnidsl, ze w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane
by S. S. (1) takie zawiadomienie zlozyl. Brak spelnienia wszystkich oczekiwan jednego z malzonkéw (w szczegdlnoSci
brak zgody na dzialania mogace szkodzi¢ malzenstwu, jak np. naduzywanie alkoholu, zaciaganie pozyczek), nie



moze zosta¢ uznany za niewypelnianie obowigzkéw rodzinnych. Zaréwno sprzeciw malzonki wobec naduzywania
alkoholu, jak i odmowa udzielenia zgody na zaciagniecie kredytu przez meza, byly zachowaniami racjonalnymi i
spolecznie aprobowanymi, w sytuacji gdy naduzywajacy alkoholu S. S. (1) planowal zaciagnaé zobowigzanie finansowe
by prowadzi¢ ,wygodne zycie”.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, zZe nie ma wystarczajacych przeslanek by stwierdzi¢ istnienie podstaw do
wydziedziczenia powodki. Pozwana nie wykazala by powddka Zle traktowala meza, nie opiekowala sie nim lub mu
ublizala.

Sad I instancji uznal, Ze jakkolwiek relacje istniejace miedzy malzonkami w 2007 r. nie uprawniaja do przyjecia, ze
wydziedziczenie bylo skuteczne, to roszczenie o zachowek jest niezasadne. Roszczenie o zachowek przystuguje bowiem
uprawnionemu tylko wéwczas jesli nie otrzymal on naleznego zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu (art. 991 § 2 k.c.). Zgodnie za$ z art. 996
k.c. darowizne uczyniong przez spadkodawce uprawnionemu do zachowku zalicza sie na nalezny mu zachowek.
Zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezato przyja¢, ze powodka otrzymala
nalezny jej zachowek w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny. Na mocy umowy z dnia 17 listopada
2005 r. powddka bowiem otrzymala przysporzenie majatkowe, majace charakter darowizny. Kazda celowa czynno$¢
prawna powodujaca jednokierunkowe przesuniecie majatkowe, skutkujace wzbogaceniem majatkowym jednej strony
kosztem drugiej, zdaniem Sadu Okregowego, bedzie nosit cechy darowizny. Nieodplatnego charakteru darowizny
nie pozbawia okoliczno$¢, ze darczynca ma prawo spodziewac sie takiego zachowania obdarowanego w przyszlosci,
ktdre nosi znamiona szeroko rozumianej zyczliwo$ci. Jako darowizny nalezy traktowaé przesuniecia miedzy masami
majatkowymi malzonkéw, ktére moga nastepowac nie tylko w drodze darowizny sensu stricto, ale réwniez przez
rozszerzenie wspolnosci majatkowej malzenskiej (art. 47 kro). Chodzi o te zdarzajace sie w praktyce sytuacje gdy
rozszerzenie wspolnosci polega na wskazaniu konkretnych praw, ktore zostaja wlaczone do majatku wspdlnego z
majatku osobistego. Ze wzgledu na podobienstwo skutkow, jakie taka czynno$é pocigga dla stanu spadku, przedmioty,
ktore wyszly z majatku spadkodawcy i weszly do majatku wspdlnego, a w nastepstwie Smierci czeSciowo do majatku
osobistego jego malzonka, musza by¢ uwzgledniane przy obliczaniu zachowku.

S. i T. malzonkowie S. rozszerzyli obowigzujaca ich majatkowa wspolnosé ustawowa na majatek nabyty przez S. S.
(1) przed zawarciem majatku malzenskiego, w tym przede wszystkim na lokal przy ul. (...) w W.. Umowa nie objela
skladnikéw majatkowych nalezacych do majatku osobistego powodki. Umowa nie zobowiazywala do jakiegokolwiek
Swiadczenia na rzecz meza w zamian za uzyskane przysporzenie majatkowe. Zdaniem Sadu Okregowego na mocy
wskazanej umowy S. S. (1) dokonal na rzecz swojej malzonki przysporzenia majatkowego, nie otrzymujac w zamian
ekwiwalentu majatkowego (lub niemajacego stricte ekonomicznego charakteru). Przysporzenie majatkowe bylo
nieodplatne, mialo zatem charakter darowizny. Zawierajac umowe S. S. (1) chcial zabezpieczy¢ przyszlosé zony.
Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg zatem, iz dokonane na mocy umowy z 17 listopada 2005 r. przysporzenie
stanowilo darowizne.

Na skutek twej umowy powoddka stala sie wspotwlascicielka lokalu przy ul. (...) w W., a po $mierci S. S. (1) posiada
udzial wynoszacy /2 we wlasnoSci tego lokalu. Warto$¢é otrzymanej darowizny przewyzszala warto§¢ zachowku, do
ktérego powddka byta uprawniona na mocy ustawy. Zawarcie tej umowy nastgpilo po zawarciu malzenstwa, a zatem
nie znajdowal zastosowania art. 994 § 3 k.c. W ocenie Sadu i instancji, w toku niniejszego postepowania nie zostato
wykazane by S. S. (1) w sposdb skuteczny uchylil sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 17
listopada 2005 r. badzZ tez by umowa z dnia 17 listopada 2005 r. byla niewazna. Nie zostalo bowiem udowodnione by
faktycznie skladatl je w stanie, gdy znajdowat sie ,w warunkach wyltaczajacych Swiadome i swobodne podjecie decyzji i
wyrazenie woli, tj. w sytuacji zagrozenia zycia i zdrowia”. Strona pozwana na powyzsza okoliczno$¢ nie zglosita zadnego
wniosku dowodowego.

Sad I instancji podniosl, iz bezsporne miedzy stronami byto to, ze w sklad majatku spadkowego po S. S. (1) wchodzil
udzial Y2 wlokalu przy ul. (...) w W.. Strony zgodnie okre§lily, ze warto§¢ tego udziatu stanowi 175 000 zl, gdyz wartosé
calego lokalu to 350 000 zl



Na mocy dziedziczenia ustawowego do spadku po S. S. (1) powolani byliby: powoddka i syn z drugiego malzenstwa
— A. S. (2) w czeéciach rownych (art. 931 § 1 k.c.), przy zalozeniu, iz dzieci z pierwszego malzenstwa — A. S. (1)
i J. S. zostaly skutecznie wydziedziczone. Powodka bylaby wéwczas uprawniona do otrzymania polowy spadku,
a zatem przyslugujacy jej zachowek stanowilby warto$¢ ¥4 udzialu spadkowego (1/2 razy %2 - art. 991 § 1 k.c.).
Z tresci testamentu wynika, ze wydziedziczone zostaly dzieci S. S. (1) z pierwszego malzenstwa (tj. J. S. i A. S.
(1)). Udzialu spadkowego tych os6b nie uwzglednia sie zgodnie z art. 992 k.c. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze skutki
prawne wydziedziczenia obejmuja jedynie samego wydziedziczonego, nie dotycza za$ jego zstepnych. Wydziedziczenie
powoduje, iz wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zadania okre$lonej sumy pienieznej z tytulu zachowku,
lecz takze przymiot spadkobiercy. W miejsce wydziedziczonego do dziedziczenia zostaja powolani jego zstepni.
Przy ustalaniu udzialu spadkowego zstepni podlegaja takze uwzglednieniu w miejsce wydziedziczonego. Zar6wno
z zeznan B. S., jak i z dokumentéw zawartych w aktach postepowania rozwodowego i aktach postepowania o
ubezwlasnowolnienie wynika, iz zaréwno syn jak i corka S. S. (1) z pierwszego malzenstwa spadkodawcy posiadaja
dzieci. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika kiedy urodzily sie wnuki S. S. (1). Przy zalozeniu, ze nastapilo
to przed $miercia S. S. (1) udzial w spadku T. S. wynosilby ¥4 (1/4 dla A. S. (2), ¥4 dla dzieci J. S. oraz Y4 dla dziecka
A. S. (1)), stad zachowek w tej sytuacji stanowilyby 1/8 udzialu w spadku (1/2 x V4).

Z powyzszego wynika, ze przy najbardziej korzystnym zalozeniu dla powddki (tj. przy zalozeniu, ze spadkobiercami
ustawowymi sa jedynie T. S. i A. S. (2), a wnuki S. S. (1) urodzily sie po otwarciu spadku) jej udzial wynositby 2
udzialu w spadku, co daje z tytulu zachowku %4 udzialu w spadku. Z uwagi na fakt, ze na skutek umowy z 17 listopada
2005 1. otrzymala polowe udzialu w prawie wlasnosci lokalu, a w sktad spadku po S. S. (1) poza udzialem w tym lokalu
nie wchodzily Zadne inne aktywa, tym samym jej roszczenie o zachowek zostalo zaspokojone. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjal, ze w trakcie trwania malzenistwa powddka otrzymala nalezny zachowek w postaci darowizny (art.
991 § 2 k.c.). Dlatego tez jej zadanie z tytulu zachowku podlegalo oddaleniu.

Zdaniem pozwanej zgloszone przez powodke roszczenie o zachowek stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Pozwana
podniosla, iz ewentualne prawo do zachowku powinno ulec redukcji o 50%. W ocenie Sadu, z powyzszym pogladem
w niniejszej sprawie nie mozna sie zgodzic.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy ocenil, iz, zestawienie mozliwosci majatkowych pozwanej z zadaniem
powodki oraz okoliczno$ci, iz powodka nie odnosila sie w spos6b naganny zaréwno wobec S. S. (1) jak i pozwanej nie
daje podstaw do uznania, iz zgloszenie roszczenia o zachowek stanowilo naduzycie prawa.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c..

Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta powddka, zaskarzajac go w zakresie oddalenia powddztwa
irozstrzygniecia o kosztach procesu.

W apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika, powoddka zarzucila obraze przepiséw prawa
materialnego, w szczego6lnoSci naruszenie przepisu art. 991 § 1 k.c. w zakresie prawa powddki do otrzymania od
pozwanej przepisanego zachowku, na skutek dziedziczenia pozwanej po zmarlym S. S. (1). Nadto zarzucila obraze art.
993 k.c. w zwigzku z art. 889 pkt 1 k.c. w ten sposdb, ze rozszerzenia malzenskiej wspolnosci majatkowej powddki
w trybie art. 47 § 1 kod. rodz. i op., zdaniem skarzacej, bezpodstawnie potraktowano jako darowizne, ktéra podlega
doliczeniu na poczet dochodzonego w procesie zachowku. Nadto skarzaca wytknela naruszenie przepiséw art. art. 91
- 95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. ustawy Prawo o notariacie.

W pi$mie procesowym zatytulowanym ,,Apelacja powoda” wniesionym osobiScie przez powoddke, ktére potraktowano
jako uzupelienie apelacji, zarzucono Sadowi I instancji bledne ustalenia stanu faktycznego. Skarzaca wniosla o
dopuszczenie dowodoéw wskazanych w uzasadnieniu apelacji, ale na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym wyjaénila,
ze zadnych wnioskéw dowodowych nie sklada.



W konsekwencji skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powodki
dochodzonego roszczenia wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, rowniez z uwzglednieniem kosztow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny, zwazyt co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna, a zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu, jest prawidlowy.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpoznaé zarzuty naruszenia prawa procesowego, bo tylko przy prawidlowym
ustaleniu stanu faktycznego, mozliwa jest wlasciwa subsumpcja prawa materialnego. Sad II instancji nie jest bowiem
zwiazany zarzutami prawa materialnego, co oznacza, ze naruszenie tego prawa bierze pod uwage z urzedu, podczas gdy
zwigzany jest zarzutami procesowymi, ktére dotycza podstawy faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008r., sygn. III CZP 49/07). Zatem sad II instancji z urzedu nie moze zakwestionowa¢ ustalen
faktycznych sadu I instancji i dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie uchybienia prawu
procesowemu, ktére wytkniete zostaly w apelacji.

Skarzaca w uzupelieniu apelacji postawila zarzut blednych ustalen stanu faktycznego. Zarzut ten nie moze przynie$c
oczekiwanego przez nia rezultatu, bowiem zostal wadliwie sformutowany. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
stanowi bowiem odrebnego zarzut apelacji. Blad w ustaleniach stanu faktycznego jest zawsze wynikiem naruszenia
przez sad innego przepisu normujacego postepowanie dowodowe. NajczeSciej jest on wynikiem naruszenia zasad
oceny materialu dowodowego, czyli wynikiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne podniesienie takiego zarzutu
wymaga za$ wskazania dowodow, ktore sad ocenil wadliwie lub pominal, podania jakie kryteria oceny sad naruszyl,
oznaczenia faktow, jakie pominal lub nietrafnie ustalil, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo
mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 1., sygn. IV CKN
970/00, wyrok z dnia 06 lipca 2005 r. sygn. III CK 3/05). Tak sformulowanego zarzutu skarzaca, tak w apelacji
sporzadzone] przez profesjonalnego pelnomocnika, jak i w piSmie procesowym bedgcym jej uzupelieniem, nie
postawila.

Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Jezeli z materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué
wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji ocenil caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i dokonal jego
wszechstronnej, a nie pobieznej oceny, zgodnej z zasadami oceny dowodéw wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c.. Ocena
ta znalazla odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Na marginesie nalezy podniesc, ze nawet gdyby przyjac, ze
z materialu dowodowego, mozna byloby wysnué inne wnioski, to takie dzialanie sadu mie$ci sie w przyznanych sadowi
kompetencjach do swobodnego uznania, ktora z mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 277 wrzeénia 2002 r., sygn. II CKN 817/00).

Skoro w apelacji nie wzruszono skutecznie ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad Okregowy, to ustalenia
te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasne, czynigc podstawa oceny prawne;j.

W tak za$ ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Skarzaca w apelacji polemizuje z przyjeta przez Sad I instancji wykladnig zawartej w dniu 17 listopada 2005 r. przez
powobdke ze S. S. (1), w formie aktu notarialnego umowy o rozszerzeniu wspo6lnoéci ustawowej na majatek nabyty przez
niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Podniesione w apelacji argumenty celem wykazania, ze Sad Okregowy



wadliwie przypisal tej umowie charakter darowizny, sa catkowicie chybione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego w tym zakresie i popiera argumentacje prawng wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Racje ma skarzaca, ze art. 993 k.c. nie wprowadza zadnych szczegélnych przeslanek doliczenia darowizny przy
ustalaniu substratu zachowku, istotne jest natomiast, ze chodzi tu o darowizne w rozumieniu art. 888 k.c..
Wedtug koncepcji przyjetej w Kodeksie cywilnym darowizna dochodzi do skutku w drodze umowy jednostronnie
zobowigzujacej, ktorej trescig jest zarowno zobowigzanie darczyncy do spelnienia §wiadczenia pod tytulem darmym
(causa donandi) na rzecz drugiej stron — obdarowanego, tj. do dokonania rozporzadzenia i wydania przedmiotu
darowizny, jak i oéwiadczenie obdarowanego o przyjeciu darowizny. Istota darowizny jako czynnoéci nieodplatnej jest
wiec brak po drugiej stronie ekwiwalentu w postaci Swiadczenia wzajemnego. Wazne jest, ze na skutek zawartej w
dniu 17 listopada 2005 r. przez powddke ze S. S. (1), umowy o rozszerzeniu wspdlnosSci ustawowej na majatek nabyty
przez niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego, pow6dka stata sie wspotwlascicielka spornej nieruchomosci na
zasadach malzeniskiej wspdlnosci majatkowej w rownym ze S. S. (1) udziale — po ¥2. W ten sposo6b osiagniety zostal
skutek analogiczny do skutku umowy darowizny. Miedzy powodka a S. S. (1) doszlo do nieodplatnego transferu na
rzecz powodki udzialu we wspotwlasnosci w wysokoéci V2. Umowa taka zawiera niezbedne essentialiae negotii umowy
darowizny w rozumieniu art. 888 § 1 k.c. Darczynca (S. S. (1)) zobowigzal sie bowiem do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanej (powodki) kosztem wlasnego majatku. Przedmiotem darowizny byl udzial w wysokoéci 1/2
we wspolwlasnoéci nieruchomosci i darowizna taka zostala jednoczeénie wykonana w chwili zawarcia umowy. Taka
umowe obligacyjna obejmujaca rozszerzenie na rzecz powodki malzeniskiej wspolnoSci ustawowej, polegajaca na
nieodplatnym przeniesieniu przez S. S. (1) na rzecz powodki udzialu we wspotwlasnoSci nieruchomoéci nalezy
zakwalifikowa¢, jak stusznie uczynit to Sad Okregowy, jako umowe darowizny. Argument, ze S. S. (1) kierowal sie
checia zapewnienia malzonce stabilizacji zyciowej jest irrelewantny dla kwalifikacji prawnej umowy z dnia 17 listopada
2005 r. Nie ma bowiem znaczenia dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny konkretny, zindywidualizowany
motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia. Przyczyna prawna (causa donandi) jest bowiem stypizowana i
identyczna dla wszystkich wchodzacych w gre przypadkow.

W konsekwencji powyzszego zarzuty naruszenia prawa materialnego, postawione w apelacji, w szczego6lnoSci
wadliwego zastosowania art. 993 k.c. i art. 991 § 1 k.c. nalezy oceni¢ jako chybione.

Argument skarzacej uzyty w uzasadnieniu apelacji, ze na skutek przedmiotowej umowy nastgpila jedynie zmiana od
strony podmiotowej, zamiast dotychczasowego wlaSciciela w osobie S. S. (1) wystepowali dwaj wspodtwlasciciele: on i
powodka, potwierdza prawidlowos$¢ wykladni umowy dokonanej przez Sad Okregowy.

Skoro Sad Apelacyjny podzielil dokonang przez Sad Okregowy wykladnie zawartej w dniu 17 listopada 2005 r. przez
powodke ze S. S. (1), umowy o rozszerzeniu wspolnosci ustawowej na majatek nabyty przez niego przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, to na aprobate zasluguje tez stanowisko Sadu I instancji, ze powodka otrzymala nalezny jej
zachowek w postaci darowizny uczynionej przez S. S. (1) jako spadkodawece i nie przystuguje jej roszczenie o zaptate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku (art. 991 § 2 k.c.)

Calkowicie niezasadny jest tez wniosek powodki o zwrot polowy oplaty od cofnietego powodztwa. Zgodnie z art. 79
ust. 1 pkt. 3 u.o.k.s.c. sad z urzedu zwraca stronie potowe optaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia,
na ktére sprawa zostata skierowana. Poniewaz w rozpoznawanej sprawie powodka cofnela cze$ciowo powddztwo po
odbyciu kilku rozpraw, w toku procesu, na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r., nie nalezy sie jej zwrot oplaty od pozwu,
chocby w czesci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w wyroku, z konsekwencja dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wynikajaca z art. 98 k.p.c.

Alicja Fronczyk Marzena Miaskiewicz Przemyslaw Kurzawa



