Sygn. akt V ACa 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Alicja Fronczyk

SO del. Monika Wlodarczyk (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt IT C 53/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz K. Z. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zltotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Alicja Fronczyk Ewa Kaniok Monika Wlodarczyk

Sygn. akt V ACa 521/17

UZASADNIENIE

Pierwotnie pozwem z dnia 22 stycznia 2015 roku K. Z. wnidst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) kwoty
1.240.000 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Podstawe zadania powdd wywodzit z wydania bezprawnego orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 24
kwietnia 1953 roku o odmowie przyznania wlasnosci czasowej nieruchomosci jego poprzedniczce prawnej, na skutek
ktoérego poniodst on szkode polegajaca na niemozno$ci uzyskania prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa
wlasno$ci lokali, ktore zostaly p6Zniej sprzedane osobom trzecim.

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska procesowego na rozprawie w dniu 21 listopada 2016 roku pow6d wnidst
o zasadzenie odszkodowania w wysokosci 406.465 zl, oraz cofnal pozew w pozostalym zakresie bez zrzeczenia



sie roszczenia. Ograniczajac wysoko$¢ dochodzonego roszczenia zmodyfikowal rowniez sposob jego wyliczenia
wskazujac, iz kwota odszkodowania odpowiada jedynie warto$ci nieruchomosci gruntowej, co do ktoérej odmoéwiono
przyznania mu prawa uzytkowania wieczystego w zakresie dzialek nr (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 marca 2015 roku Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wni6slt o oddalenie powbdztwa
7 uwagi na:

- przedawnienie roszczenia wobec uplywu trzyletniego terminu, o kt6rym mowa w art. 160 § 6 k.p.a. w dniu 20 grudnia
2003 roku,

- nie speknienie przez poprzedniczke prawna powoda warunku przewidzianego w art. 7 pkt 1 dekretu (...) w postaci
wymogu posiadania przez nig spornego gruntu, przez co nawet pomimo wyeliminowania wady decyzji dekretowej
jej tres¢ nie moglaby by¢ inna, a tym samym pomiedzy wadliwg decyzja a ewentualng szkoda w majatku powoda nie
zachodzit adekwatny zwiagzek przyczynowy;

- brak szkody po stronie powoda albowiem w dacie wydania decyzji dekretowej budynek znajdujacy sie przy ul. (...)
byl tak powaznie uszkodzony na skutek dzialan wojennych, ze cze$¢ polozonych w nim lokali nie nadawala sie do
zamieszkania, a czeSci z nich w ogdle fizycznie nie bylo. Wobec tego, ze przepisy dekretu (...) nie dotycza budynkow
wzniesionych po jego wejsciu w zycie, to w sytuacji, gdy budynek w dniu jego wejécia w zycie stanowil ruiny i zostal
odbudowany niemal w calo$ci w p6Zniejszym okresie, brak jest podstaw do uznania, ze stanowi on zgodnie z zasadg
superficies solo cedit wlasno$¢ bylego wlasciciela gruntu.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku sygn. akt II C 53/15 Sad Okregowy

w Warszawie w pkt. I sqdzit od Skarbu Panstiva — Waojewody (...) narzecz K. Z. kwote 406.364,00
zl. z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 30 listopada 2016 r. do dnia zaplaty; w pkt IT
oddalil powédztwo

w pozostalym zakresie; oraz w pkt. III ustalil, ze powéd ponosi koszty procesu w 68 %, a pozwany
w 32 %, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemaut.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Powdd jest spadkobierca E. Z., ktéra byla wspotwlascicielem nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni
660,18 m.kw., oznaczonej numerem hip. (...) w udziale wynoszacym 2/3.

Wg. stanu z 1953 roku nieruchomos$é byla objeta ,,Ogélnym Planem Zabudowania (...)”, zatwierdzonym przez
Ministerstwo Rob6t Publicznych w dniu 11 sierpnia 1931 roku, pozostawala w strefie zabudowy budynkami o
wysokos$ci dwoch kondygnacji, o powierzchni zabudowy do 20% nieruchomo$ci. Trzykondygnacyjna kamienica
wybudowana na w/w dzialce byla niemal calkowicie zburzona, co nastapilo podczas dzialan wojennych.

W budynku znajdowal sie niewypal bomby lotniczej i nie bylo w nim lokali, ktére nadawalyby sie do zamieszkania.
Budynek grozil zawaleniem. Jego zniszczenia zakwalifikowano do klasy IV — ,budynek cze$ciowo uszkodzony (np.
zawalona cze$¢ pieter)”.

Przedmiotowa nieruchomo$é zostala objeta dzialaniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)

(Dz. U. Nr 50, poz. 279), zgodnie z ktérym - art. 1 - z dniem 21 listopada 1945 roku przeszla na wlasno$é gminy (...),
a pdzniej Skarbu Panistwa, a ostatecznie stala sie wlasnoscia (...). Faktycznie zostala przejeta przez Urzad Gminy 16
sierpnia 1948 roku.

W dniu 30 lipca 1948 roku wspoétwtaéciciele - E. Z. oraz M. A. ztozyli wniosek o przyznanie im prawa wlasnoSci czasowej
do gruntu nieruchomosci w trybie art. 7 ust. 1 dekretu. Orzeczeniem administracyjnym z dnia 24 kwietnia 1953 roku,
Nr (...) Prezydium Rady Narodowej (...) odmoéwilo im prawa wlasnos$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci polozonej
przy ul. (...). Jako przyczyne odmowy wskazano niemozno$é pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowych



wlascicieli z przeznaczeniem terenu przewidzianym w opracowywanym planie zagospodarowania przestrzennego.
Wskazano, ze wobec tego na podstawie art. 8 dekretu wszystkie budynki — fragmenty muréw znajdujace sie na tym
gruncie przechodza na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Budynek znajdujacy sie obecnie na w/w nieruchomoéci, ktéra odpowiada aktualnie dzialkom o numerach (...) o
powierzchni 290 m.kw. z obrebu (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), zostal wybudowany od
poczatku w latach 1952-1954 ze Srodkow publicznych. Pozostala cze$é nieruchomosci stanowi obecnie czeSci dziatki
nr (...) o powierzchni 107 metrow kwadratowych, na ktorej znajduje sie ulica (...), oraz dzialki nr (...).

Decyzja z dnia 20 grudnia 2000 roku o numerze (...), wydang na wniosek powoda z dnia 19 listopada 1998 roku,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w W. stwierdzilo niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 24 kwietnia 1953
roku, Nr (...) jako wydanego z razagcym naruszeniem prawa oraz skierowanego do osoby niebedgcej strona w sprawie.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku E. Z. o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej do gruntu decyzja z dnia
9 grudnia 2003 roku, nr (...) Prezydent (...) ustanowil na 99 lat uzytkowanie wieczyste do udzialu wynoszacego
0,5360 ulamkowej czeSci zabudowanego gruntu o powierzchni 290 metréw kwadratowych, oznaczonego jako dziatka
ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), uregulowanego w ksiedze wieczystej KW Nr (...) poloZzonego przy ul. (...) na rzecz
m.in. K. Z. w udziale wynoszacym 0,3574 cze$ci, odmawiajac jednocze$nie ustanowienia uzytkowania wieczystego do
udzialu wynoszacego 0,4640 ulamkowej cze$ci powyzszego gruntu - oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom
lokali mieszkalnych nr (...), potozonym

w budynku przy ul. (...), ktére zostaly sprzedane oraz do gruntu o powierzchni 107 metréw kwadratowych,
stanowiacego cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie (...).

Na wniosek K. Z. z dnia 26 maja 2011 roku decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, Nr (...) Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze

w W. stwierdzilo w catoéci niewazno$c¢ swojej decyzji z dnia 20 grudnia 2000 roku o numerze (...) z powodu razacego
naruszenia ta decyzja prawa.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, Nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w odniesieniu do
skomunalizowanego gruntu (dzialek o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu (...)) stwierdzilo niewaznos$¢ orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 24 kwietnia 1953 roku, Nr (...) w czeSci odnoszacej sie
do sprzedanych lokali mieszkalnych o numerach (...) znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...), co do
ktorych przed zawarciem umowy sprzedazy nie wydano decyzji administracyjnej o ich sprzedazy, z naruszeniem prawa
— przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...)(Dz. U.
Nr 50, poz. 279), jednakze z powodu wywolania przez to orzeczenie we wskazanej czesci nieodwracalnych skutkow
prawnych, odmoéwito stwierdzenia jego niewaznoS$ci w tej czeSci. W pozostalej czeSci, rowniez odnoszacej sie do gruntu
skomunalizowanego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$é powyzszego orzeczenia z powodu
razacego naruszenia nim prawa — art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279).

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 8 lutego
2013 roku, Nr (...), jednakze wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Wa 854/13
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewaznos$¢é decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawcze
w W. z dnia 8 lutego 2013 roku Nr (...) oraz z dnia 30 pazdziernika 2012 roku Nr (...).

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, Nr (...) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w odniesieniu do
skomunalizowanego gruntu (dzialek o numerach ewidencyjnych (...) z obrebu (...)) stwierdzilo niewazno$é orzeczenia
administracyjnego Prezydium Rady Narodowej (...) z dnia 24 kwietnia 1953 roku, Nr (...) w cze$ci odnoszacej sie do
sprzedanych lokali mieszkalnych o numerach (...) znajdujacych sie w budynku polozonym przy ul. (...), co do ktérych
przed zawarciem umowy sprzedazy nie wydano decyzji administracyjnej o ich sprzedazy, z naruszeniem prawa —
przepisow dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U.



Nr 50, poz. 279), jednakze z powodu wywolania przez to orzeczenie we wskazanej cze$ci nieodwracalnych skutkow
prawnych odmowilo stwierdzenia jego niewaznoS$ci w tej czesSci. W pozostalej czeSci, rbwniez odnoszacej sie do gruntu
skomunalizowanego, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ powyzszego orzeczenia z powodu
razacego naruszenia nim prawa — art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntdéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279), ktéra zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. z dnia 14 listopada 2014 roku, Nr (...).

Powdd wystapil do Prezydenta (...) o przyznanie mu nieruchomos$ci zamiennej o warto$ci uzytkowej odpowiadajacej
warto$ci przypadajacego na jego rzecz udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...), co do ktérego Prezydent (...) odmowil
ustanowienia uzytkowania wieczystego m. in. na jego rzecz, jednakze z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 4 dekretu, ktory nie
naktada obowigzku przyznania takiego gruntu wniosek nie zostal uwzgledniony.

Sad ustalil réwniez, ze warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego gruntu skladajgcego sie z dzialki o numerze
(...) o powierzchni 290 metréw kwadratowych oraz cze$ci dzialki o numerze (...) o powierzchni 107 metréow
kwadratowych, z obrebu (...), wechodzacego uprzednio w sklad nieruchomosci opisanej w hip. o numerze (...) polozonej
w W. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 1953 roku i wedtug cen aktualnych wynosi 1.002.000 zl.

Podstawe poczynionych ustalen stanowily dokumenty i kserokopie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, ktore
Sad w caloSci uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$¢ i prawdziwos¢ nie byly przez strony kwestionowane, a Sad
réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci i mocy dowodowej. Zaznaczyl przy tym, iz zadna ze
stron nie domagala sie przedstawienia ich oryginaléw. Za istotny material dowodowy Sad uznal réwniez decyzje
administracyjne oraz inne dokumenty urzedowe, ktére zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego podmioty w
zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych i przewidzianej przez prawo formie. W ocenie Sadu I instancji nie
bylto rowniez podstaw do ich kwestionowania.

Za podstawe ustalen Sad Okregowy przyjal opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci inz. J.
B. (1) uznajac je za logiczne, wyczerpujace oraz kategoryczne. Podkreslil, ze opinie zostaly sporzadzone na
podstawie caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, po przeprowadzeniu prawidlowych badan
poréownawczych na (...) rynku nieruchomosci, s nalezycie uzasadnione i jasne, a zastosowana metoda wyliczen nie
budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad pomingl natomiast opinie bieglej W. S. (k. 177-199, 223-225, 248), gdyz mimo zastrzezen stron biegla podtrzymata
swoje pierwotne stanowisko, nie wyja$niajac w nalezyty sposéb watpliwo$ci powoda ani pozwanego, w tym szczegdlnie
co do wyboru nieruchomo$ci poréwnawczych oraz przyjetej przez nia wagi poszczegdlnych cech majacych znaczenie
dla okreslenia warto$ci nieruchomosci.

Sad I instancji wskazal rowniez na okolicznoéci, ktore legly u podstaw oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego do spraw geodezji na okolicznoéé ustalenia przebiegu ulicy (...) w dacie 24 kwietnia
1953 roku oraz przeznaczenia na dzien 24 kwietnia 1953 roku w planach miejscowych terenu znajdujgcego sie
aktualnie pod ul. (...), co do ktbérego Prezydent (...) decyzja z dnia 9 grudnia 2003 roku odmoéwil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego. Wskazal, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy skoro z ,,Ogélnego Planu
Zabudowania (...)”, zatwierdzonego przez Ministerstwo Rob6t Publicznych

w dniu 11 sierpnia 1931 roku wynika, ze cala nieruchomo$é gruntowa oznaczona numerem hip. (...), w tym cze$é
aktualnej dzialki o numerze (...) o powierzchni 107 metréw kwadratowych, byla przeznaczona pod budownictwo
mieszkaniowe. W zwigzku z tym

w dacie wydawania orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania wlasnoSci czasowej poprzedniczce prawnej
powoda ta cze$¢ gruntu nie byla przeznaczona pod budowe ulicy, a

w konsekwencji brak bylo podstaw do odmowy przyznania co do niej wlasnoéci czasowej. Za wystarczajace w tym
zakresie Sad uznal ustalenia poczynione przez bieglego J. B. (1), tj. bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci, co
ktdérego zasadniczo nie nalezy ustalenie usytuowania nieruchomosci z uwzglednieniem danych z ewidencji gruntéow.
Podkreslit jednakze, ze dla celéw opinii w niniejszej sprawie nie bylo watpliwo$ci co do tego, ze dawna nieruchomo$é



hipoteczna nr hip. (...) odpowiada obecnie dzialkom o numerach ewidencyjnych: 99 o powierzchni 290 metrow
kwadratowych, z obrebu (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), znajdujacej sie pod budynkiem
mieszkalnym, czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 107 metréow kwadratowych, na ktorej znajduje sie ulica (...),
oraz dzialce nr (...). Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz usytuowanie w/w dzialek na mapie, i odniesienie tego
polozenia do planu z 1931, obowigzujacego w dacie wydania decyzji dekretowej z 1953 r. nie wykraczalo poza
wiadomoSci specjalne i kompetencje bieglego ds. wyceny nieruchomo$ci. Sad Okregowy argumentujac podjeta
decyzje wskazal zar6wno na tre$é art. 155 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z pdzn. zm.) okres$lajacego zakres materialu podlegajacego wykorzystaniu przy
szacowaniu nieruchomosci, a stanowigcego podstawe do ustalenia danych odnoénie wycenianej nieruchomosci, w
tym plany miejscowe czy studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, jak rowniez na
elementy, ktore biegly rzeczoznawca sporzadzajac operat szacunkowy zgodnie z art. 154 u.g.n. wybiera a mianowicie:
podejScie, metoda i technika wyceny, przyjecie zalozen i uwarunkowan przeprowadzonych czynnoéci, analizy rynku
nieruchomoéci, okreslenia stanu nieruchomoéci, kryteria doboru nieruchomosci podobnych (rodzaje cech iich wagi).
Sad I instancji podkreslil rowniez, ze gdyby biegly mial watpliwosci co do przyporzadkowania obecnej numeracji
dzialek do nieruchomosci objetej decyzja dekretowa, zglosilby taki problem, co jednakze nie mialo miejsca albowiem
dane, ktorymi dysponowal biegly byly wystarczajace do sporzadzenia stanowczej opinii.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Sad I instancji po przedstawieniu analizy przepiséw przejSciowych, tj. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692) oraz majgc na uwadze tres$é
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt ITII CZP 112/10 (OSNC z 2011 roku, nr 7-8, poz. 75)
wskazal, iz podstawe roszczenia zgloszonego przez powoda w niniejszej sprawie stanowi art. 160 k.p.a. interpretowany
w sposo6b przedstawiony w powolanej powyzej uchwale Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu Okregowego powod wykazal, ze zostaly spelmione przeslanki warunkujace odpowiedzialnosé
odszkodowawcza pozwanego, a wynikajgce z art. 160 § 11 2 k.p.a.

Zdaniem Sadu powod jako nastepca prawny E. Z., po ktorej spadek nabyl w caloSci, posiadat legitymacje czynna do
wytoczenia powbddztwa.

Roéwniez legitymacja bierna Skarbu Panstwa — Wojewody (...) nie budzila watpliwo$ci pomimo, iz zgodnie z regulacja
art. 160 § 1 k.p.a. odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 tego kodeksu,
a orzeczenie administracyjne istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy zostalo wydane przez Prezydium Rady
Narodowej (...), niemniej jednak w mysl art. 36 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) Skarb
Panstwa przejal zobowiagzania i wierzytelno$ci rad narodowych wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i
decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 27 maja 1990 roku oraz zobowigzania i wierzytelnoSci powstale
w zwiazku z wykonaniem tych orzeczen sagdowych i decyzji administracyjnych, nawet gdy stwierdzenie niewaznoSci
decyzji lub stwierdzenie, ze zostala wydana z naruszeniem prawa, nastgpilo po dniu 26 maja 1990 r.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala réwniez, ze orzeczenie administracyjne Prezydium Rady Narodowej
(...) z dnia 24 kwietnia 1953 roku, Nr (...), na mocy ktérego odméwiono przyznania wlasnoéci czasowej gruntu
poprzedniczce prawnej powoda, jest wadliwe albowiem decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z
dnia 14 pazdziernika 2014 roku, Nr (...), zostalo czeSciowo uznane za wydane z naruszeniem prawa, a cze$ciowo
stwierdzono jego niewazno$¢. Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego jest przy tym wigzaca dla Sadu, ktory
nie jest uprawniony do dokonywania samodzielnej oceny prawidlowo$ci decyzji podlegajacej kontroli nadzorcze;.

Powod wykazal rowniez, ze wystapila po jego stronie szkoda polegajaca na utracie mozliwo$ci ustanowienia na jego
rzecz uzytkowania wieczystego w przypadajacej na niego czeéci, tj. 2/3 udzialu wynoszacego 0,4640 ulamkowej czedci
gruntu stanowigcego dzialke o numerze (...), oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom lokali mieszkalnych nr



(...) oraz gruntu o powierzchni 107 metrow kwadratowych, stanowiacego czes¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) w obrebie

(...

Oceniajac wskazane powyzej zdarzenie, tj. wydanie wadliwego orzeczenia oraz okre$lona przez powoda szkode, Sad
uznal, iz istnieje réwniez adekwatny zwigzek przyczynowy. Gdyby bowiem nie wydano decyzji o odmowie przyznania
E. Z. wlasno$ci czasowej, nie doszloby nastepnie do wybudowania przez panstwo na gruncie drogi — ulicy (...) ani tez
budynku mieszkalnego, w ktérym nie wyodrebniono by wlasnosci lokali, ktérych wlascicielom nie przyznano by tez
odpowiednich udzialéw w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Gdyby powyzsze okolicznoéci nie mialy miejsca,
nie wystapilyby przeszkody do czesciowego oddalenia wniosku poprzedniczki prawnej K. Z. o przyznanie jej wlasnoéci
czasowej gruntu podczas jego ponownego rozpoznawania, a w konsekwencji decyzja Prezydenta (...) z dnia 9 grudnia
2003 roku powdd jako jej spadkobierca otrzymalby prawo uzytkowania wieczystego gruntu w cze$ci odpowiadajacej
jego udzialowi we wlasnoéci nieruchomosci, ktéra przystugiwala jego poprzedniczce, czyli udziale wynoszacym 2/3.
Po ponownym rozpoznaniu wniosku poprzedniczki prawnej powoda nie uwzgledniono go

w czesci tylko ze wzgledu na wskazane powyzej okoliczno$ci zwigzane z aktualnym przeznaczeniem gruntu, a nie
z uwagi na niespelnienie przeslanek ustanowienia wlasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) okres§lonych w
dekrecie.

W $wietle ustalonych okolicznoéci Sad I instancji uznal za chybiony zarzut pozwanego, ze w dacie wydawania
orzeczenia przez Prezydium Rady Narodowej (...) E. Z. nie znajdowala sie w posiadaniu gruntu polozonego przy ul. (...),
wobec czego nawet gdyby orzeczenie to nie zostalo wydane z naruszeniem prawa, i tak mialoby charakter odmowny.

Odpierajac przedstawiona przez pozwanego argumentacje Sad I instancji wskazal, ze orzeczeniem z dnia 24
kwietnia 1953 roku wniosek o ustanowienie wlasnosci czasowej zostal oddalony jedynie z powodu braku mozliwosci
pogodzenia sposobu korzystania z nieruchomosci przez dotychczasowych wladcicieli z opracowywanym planem
zagospodarowania przestrzennego. Podkreslil réwniez, ze gdyby poprzedniczka prawna powoda nie spelniala w
tamtym czasie wymogu posiadania gruntu, okoliczno$¢ ta zostalaby w pierwszej kolejnosci podniesiona jako
uzasadnienie wydania orzeczenia odmownego. Za powyzszym stanowiskiem przemawia réwniez rozumienie pojecia
posiadania, ktére oznacza samg mozliwoé¢ wladania rzecza, wobec czego do stwierdzenie tej przestanki nie jest
konieczne ustalenie, ze poprzedniczka prawna powoda zamieszkiwala na nieruchomos$ci. Ponadto powstanie po
stronie powoda szkody stanowi tez typowe nastepstwo wydania przedmiotowego orzeczenia administracyjnego z
naruszeniem dekretu, gdyz naturalnym jest, ze panstwo czy jednostki samorzadu terytorialnego gospodaruja mieniem
stanowiacym ich wlasnoéé, w tym prowadza na nalezacym do nich gruncie inwestycje, czy tez sprzedaja lokale
znajdujace sie we wzniesionych na nim budynkach, czego normalna konsekwencje stanowi z kolei ustanowienie na
rzecz wlascicieli wyodrebnionych lokali prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

Oceniajac rozmiar szkody Sad Okregowy przyjal, iz wyznacza ja warto$¢ rynkowa przystugujacego powodowi udziatu
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej stanowigcej dziatke nr (...) i cze$¢ dzialki (...) z obrebu
nr (...), w czedci,

w ktoérej odmoédwiono ustanowienia na jego rzecz tego prawa, wedlug stanu na dzien 24 kwietnia 1953 roku oraz wedlug
aktualnych cen rynkowych, tj. zgodnie z art. 363 § 1 k.c.

W takim bowiem ksztalcie powdd utracit cze$é przedmiotu swego prawa — roszczenia o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu na wskazanym gruncie.

Biorgc zatem pod uwage, ze dzialka nr (...) ma powierzchnie 290 metréw kwadratowych, a cze§¢ dzialki nr
(...) wchodzaca w skltad nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej w przeszlo$ci numerem hip. (...) — 107 metréow
kwadratowych, decyzja odmowna co do przyznania prawa uzytkowania wieczystego odnosila sie do 0,4640 tego
gruntu, za$ powod odziedziczyl po E. Z. caly przystugujacy jej udzial w nieruchomosci wynoszacy 2/3 czesci, Sad uznal,
ze nalezy mu sie odszkodowanie

w kwocie odpowiadajacej warto$ci 161 metréw kwadratowych gruntu. Z opinii bieglego sadowego do spraw wyceny
nieruchomoéci, przyjetej przez Sad za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie, wynika, ze 1 metr kwadratowy



gruntu wedlug aktualnych cen rynkowych wart jest 2524 zl, wobec czego Sad ustalil wysokoé¢ odszkodowania na
kwote 406.364 zl.

Za podstawe roszczenia odsetkowego Sad przyjal art. 481 § k.c., uznajac, iz przystugiwaly one od dnia wydania
orzeczenia w sprawie, tj. od 30 listopada 2016 roku skoro odszkodowanie zostalo ustalone wedlug cen z daty
wyrokowania.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze réznica pomiedzy kwota zasadzona a faktycznie okre$long przez powoda na
rozprawie w dniu 21 listopada 2016 r. wynikala z omytki rachunkowej. W zakresie pozostalego roszczenia pomimo, iz
pozew zostal cofniety, Sad oddalil powodztwo albowiem wobec braku zgody ze strony pozwanej zgodnie z art. 203 §
k.p.c. czynno$é procesowa nie zostala dokonana skutecznie. Nie bylo zatem mozliwe umorzenie postepowania w tej
czeSci na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., lecz konieczne bylo merytoryczne rozpoznanie przez Sad roszczenia rowniez
w tym zakresie.

Sad Okregowy przedstawil réwniez argumentacje prawna wskazujaca na brak podstaw do uwzglednienia
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedstawienia opartego na treSci art. 160 § 6 k.p.a. zgodnie z ktérym
roszczenie odszkodowawcze przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 k.p.a.

Zdaniem Sadu nie spos6b uznaé, ze ostateczng decyzja administracyjng, od ktérej nalezalo liczy¢ ten termin byla
pierwsza decyzja nadzorcza Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 20 grudnia 2000 roku, stwierdzajaca
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego o odmowie przyznania wlasnos$ci czasowej. Istotne bylo bowiem, ze decyzja
ta na skutek orzeczenia tego organu z dnia 4 wrze$nia 2012 roku zostala wyeliminowana z obrotu prawnego ze
skutkiem ex tunc, przez co nie wywolala ona zadnych skutkéw prawnych z mocg wsteczna. Z tych tez wzgledow
zdaniem orzekajacego Sadu przedmiotowa decyzje nalezy traktowat tak, jakby nigdy nie zostala wydana. Ponadto
Sad podkreslil, Zze nie ma przy tym znaczenia, ze stwierdzenie jej niewazno$ci nastapito dopiero po ponad 10 latach
od jej wydania, ani ze przez ten czas powdd nie podjat zadnych czynnos$ci zmierzajacych do wzruszenia pierwszej
decyzji, gdyz okolicznoé¢ ta w zaden spos6b nie wplywa na modyfikacje skutkow tego rodzaju decyzji nadzorczej. Te
rozwazania odnosza sie rowniez do drugiej decyzji nadzorczej Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wydanej

w odniesieniu do orzeczenia administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, ktéra zostala uznana za niewazna
wyrokiem Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 roku.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze termin przedawnienia roszczenia powoda nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym
ostateczna stala sie decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 14 paZdziernika 2014 roku, czyli od
dnia 14 listopada 2014 roku, kiedy to zostala ona utrzymana w mocy po ponownym rozpoznaniu sprawy. W tych
okolicznoS$ciach bezsporne bylo, ze pomiedzy tq data a dniem wniesienia pozwu, tj. 22 stycznia 2015 roku nie uplynat
okres 3 lata.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia w stosunku
32 % odpowiadajacego procentowi w jakim wygral powdd i 68 % wskazujacego na zakres w jakim powodztwo nie
zostalo uwzglednione.

Sad przedstawil rowniez szeroka argumentacje wskazujaca na brak podstaw do zastosowania wobec powoda
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c., akcentujac, iz nie wystapil szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadnialby odstapienie od obcigzenia powoda kosztami naleznymi drugiej stronie.

W dniu 5 stycznia 2017 roku apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada 2016 roku sygn.
akt II C 53/15 zlozyta strona pozwana (k. 371 - 374), zaskarzajac je w czeSci, tj. w zakresie pkt. I 1 IIL.

W ramach zarzutéw apelacyjnych strona pozwana podniosta naruszenie przez Sad:



1. art. 217 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.c. polegajace na odmowie dopuszczenia dowodu z opinii geodety;

2. art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw, polegajace na uznaniu, ze w sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenia;

3. art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co za tym idzie przyjecie, ze po stronie powodowej w sprawie nie doszlo
do naduzycia prawa.

Z uwagi na podniesione zarzuty pozwany wniost o:
a/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci;

b/ zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw postepowania, z tym, ze kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Strona powodowa na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw (godz.
00:14:03).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sqdu Apelacyjnego wywiedziona przez pozwanego apelacja nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, oparte
na wlasciwej ocenie dowodow z dokumentdw, jak rowniez na prawidlowo sporzadzonej i ocenionej opinii biegltego
rzeczoznawcy majatkowego J. B. (1), podziela w caloéci i przyjmuje za wlasne. Tym samym ustalone okoliczno$ci staja
sie rowniez ustaleniami Sadu odwolawczego przez co nie zachodzi koniecznoé¢ ich powtarzania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07.09.2016 r. sygn. akt V CSK 702/15 niepubl. LEX nr 2109483).

Rowniez poczynionej przez Sad I instancji ocenie prawnej ostatecznie uksztaltowanego przez strone powodowa
roszczenia, nie sposob zarzuci¢ jakiekolwiek wadliwoéci. Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, iz roszczenie powoda
winno by¢ ocenione na podstawie przepisu art. 160 k.p.a, zgodnie z ktérym - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
wrzednia 2004 r. - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode,
chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 448 k.c. Takze na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu wladzy publicznej jest dzialanie niezgodne z prawem
bez wzgledu na to, czy mialo ono charakter zawiniony, czy niezawiniony.

Przywolane w apelacji pozwanego zarzuty, za wyjatkiem niezastosowania art. 5 k.c., stanowia w istocie powtérzenie
zarzutéw podniesionych juz w odpowiedzi na pozew i poddanych ocenie Sadu I instancji w ramach postepowania
przed tym sadem. Negatywna ocena wywodow strony pozwanej znalazta wyraz w motywach zaskarzonego orzeczenia
i ocene ta Sad Apelacyjny w pelni podziela. Zawarte w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego
sprowadzaja sie do kwestii istnienia przedawnienia roszczenia, natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego
de facto zmierzaja do wykazania za pomoca dowodu z opinii bieglego geodety, iz roszczenie odszkodowawcze nie
przyshuguje powodowi

w zakresie w jakim odnosi sie do czeSci dziatki oznaczonej obecnie jako dziatka (...) o pow. 107 m.kw., ktéra to czes¢ jak
wynika z decyzji Prezydenta (...) Nt (...) zdnia 9 grudnia 2003 r. znajduje sie pod ulica, co stalo sie przyczyna odmowy
ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego co do udziatu jaki mu przystugiwal w w/w dzialce.

Pozwany podkreslil bowiem, iz w przedmiotowej decyzji nie przesadzono czy obecny przebieg ulicy byt taki sam w 1954
r., ani tez czy ten przebieg byl juz uwzgledniony w planie miejscowym wedle ktoérego byl ustalany stan nieruchomoéci
na potrzeby jego wyceny. Zdaniem pozwanego zasadnym a wrecz koniecznym w procesie ustalania stanu faktycznego



jest ustalenie, czy w dacie wydania decyzji dekretowej ta cze$¢ nieruchomosci nie byla juz przeznaczona w planie
miejscowym pod droge. Powyzsze ustalenie wplywa bowiem na tre$¢ decyzji albowiem wéwczas nie byloby mozliwe
ustalenie wieczystego uzytkowania wlaénie ze wzgledu na zawarty w obowigzujacych éwczeénie planach przebiegu ul.
(...), niezaleznie od przyczyny wskazanej w odmownej decyzji dekretowe;.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu przede wszystkim wskazac nalezy, iz strona pozwana wskazuje na naruszenie
wylacznie przepiséw dotyczacych dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie wskazujac przy tym
na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Powyzsze jest o tyle znamienne, iz dow6d, ktorego przeprowadzenia sie domagala,
mialby de facto stanowi¢ dopiero podstawe ustalen faktycznych w zakresie, dotyczacym dzialki nr (...) o pow. 107
m.kw. Tym samym dopiero poprzez ustalenia, poszukiwania materialu dowodowego przez bieglego, a zatem materialu
niezawnioskowanego przez strone, Sad mialy dokona¢ dalej idacych ustalen faktycznych. Powyzsze wynika bowiem
m.in. ze stanowiska samej strony pozwanej wyrazonego na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku, na ktérym wskazal,
iz ,faktycznie nie ma dokumentbw, z ktérych wynikaloby, ze byla tam ulica w 1953 roku”, oraz, ze ,,ze w aktach nie ma
dowodow na istnienie ulicy wskazujac, ze biegly spojrzalby w caloSci na inne dokumenty tak jak inni biegli”. Powyzsze
twierdzenia wskazujg juz na charakter dowodu, ktérego przeprowadzenia domagala sie strona pozwana, a ktory

w takich okolicznosciach, niezaleznie od argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji byt niedopuszczalny.

Oceniajac postawiony zarzut wskaza¢ przede wszystkim nalezy, na fakt, iz Sad nie moze odméwic przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego jezeli do wyjasnienia danej okolicznoSci sa wymagane wiadomoSci specjalne. Jednakze w
Swietle art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego tym roézni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest ustalenie
faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyjaénien w kwestiach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Biegly nie moze zatem wyrecza¢ sagdu w wyjadnieniu rzeczywistej tredci stosunkéw faktycznych, fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy sad ustala w oparciu o inne dowody, w tym m.in. dokumenty (wyrok SA w Krakowie
zdnia 25.02.2016 r I ACa 1187/15., wyrok SA w Warszawie z dnia 17.03.2015 r. VI ACa 598/14, wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 18.12.2013 r. I ACa 1335/13).

W Swietle przywolanego stanowiska, ktore orzekajacy Sad w caloéci podziela nie sposéb uczyni¢ Sadowi I instancji
zarzut, iz oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktéry mialby podjaé czynnoéci
zmierzajace do ustalenia, czy dzialka nr (...) o powierzchni 107 m.kw. w jakim$ planie miejscowym juz w roku 1953
byla przeznaczona pod droge publiczna. Powyzsze bowiem strona pozwana opierala wylacznie na okoliczno$ciach,
ktore stanowily podstawe do odmowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, niemniej jednak przedmiotowa decyzja
Prezydenta (...) Nr (...) zostala wydana wg stanu istniejagcego w dniu 9 grudnia 2013 roku. Na powyzsze wskazano w
uzasadnieniu decyzji pkt 6 str. 5, stwierdzajac, iz ,,cze$¢ gruntu o pow. 107 m.kw. pochodzacego z d. nieruchomosci
hip. (...) — stanowi obecnie (podkre§lenie Sadu) czesé dzialki nr (...), na ktdrej zrealizowana zostala inwestycja
shuzaca ogolowi spoleczenstwa — ulica (...) (k. 27). Pokreéli¢ rowniez nalezy, iz strona pozwana, poza zgloszeniem
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, nie zlozyla zadnych dokumentéw, ktére dotyczylyby czy to
planéw realizacyjnych w/w drogi, projektow wykonawczych w/w inwestycji a takze nawet planu miejscowego, ktore
stanowilyby co najmniej material wyj$ciowy do badania granic, w jakich ul. (...) na date 1953 roku miala zaja¢ dziatke
objeta hip. (...).

Niezaleznie od powyzszego jak stusznie wskazal Sad I instancji, oceniajac przedmiotowy wniosek, a czemu dat wyraz
w motywach jego oddalenia zawartych

w uzasadnieniu, iz z ,Ogoélnego Planu Zabudowania (...)” zatwierdzonego przez Ministerstwo Robét Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 roku wynika, ze cala nieruchomo$¢ gruntowa oznaczona numerem hip. (...), w tym cze$é
aktualnej dzialki o numerze (...) o powierzchni 107 m.kw., byla przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe.

Powyzsze ustalenia odpowiadaja treSci art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 paZdziernika 1945 r. o wlasnoéci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), w ktorym jako podstawe przyznania prawa wlasnosci czasowej wskazano
mozliwo$§¢ pogodzenia korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z przeznaczeniem gruntu wedlug
planu zabudowania. Stad tez wniosek, ze plan zagospodarowania, dotyczacy tegoz terenu, ktory to plan jest aktem
normatywnym, a jego tre$¢ powinna by¢ opublikowana i ogo6lnie dostepna, stanowi podstawe do oceny przeznaczenia



spornego gruntu. W orzecznictwie zostal rowniez uksztaltowany poglad, iz w przypadku decyzji, ktéra odméwiono
ustanowienia prawa wlasnoS$ci czasowej wydanej jednakze po marcu 1958 roku, samodzielng podstawe do oceny
zasadno$ci wniosku dekretowego zlozonego w warunkach okre$lonych w art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945
r. o wlasnoSci i uzytkowaniu grunté6w na obszarze (...) (Dz.U. z 1945 r. Nt 50, poz. 279) mogl stanowi¢ rowniez art. 51
ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci ( t.j. Dz.U. z 2016 r. Nr 18 poz. 94)
(wyrok NSA z dnia 15.07.2016 r. sygn. akt I OSK 2299/14 niepubl.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wobec wydania decyzji w dniu 24 kwietnia
1953 roku, jedyna okoliczno$cia stanowigca podstawe do odmowy przyznania prawa wlasnosSci czasowej mogla by¢
sprzeczno$¢ sposobu korzystania z nieruchomosci z obowigzujacym woéwcezas, w w/w dacie, planem miejscowym,
planem zagospodarowania.

Ta natomiast okoliczno$¢ jak wskazal Sad I instancji zostala zgodnie zasadami sporzadzania opinii przez bieglego
z zakresu wyceny nieruchomo$ci ustalona z uwagi na tre$¢ art. 155 i 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
ale przede wszystkim wynikala z dokumentéw zlozonych do akt sprawy, a konkretnie z kopii kolekeji map i planéw
uzyskanych z Archiwum Panstwowego, potwierdzajacych, iz jedynym obowigzujacym

w dacie - kwiecien 1953 roku byt Ogélny Plan Zabudowania (...) zatwierdzony przez Ministerstwo Robo6t Publicznych
w dniu 11 sierpnia 1931 roku, na podstawie art. 23-28 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 lutego
1928 roku o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli, zgodnie z ktérym obszar ul. (...) znajdujacy sie na terenie (...)
stanowit teren zabudowy mieszkaniowej dwukondygnacyjnej o pow. zabudowy do 20% powierzchni nieruchomosci
(k. 12-15). Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz zaden inny dokument, tj. wskazujacy na obowigzywanie innego planu
zabudowania tegoz terenu czy inne przeznaczenie nie zostal zlozony do akt sprawy. Ponadto jak juz wskazano sama
strona pozwana na rozprawie w dniu 30 marca 2016 roku przyznala, iz nie posiada i nie znalazla w archiwum innych
dokumentow podwazajacych w/w stan.

Konstatujac, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz w §wietle dokumentéw zlozonych do akt sprawy i wnioskéw bieglego
J. B. (2), opartych réowniez na przedmiotowych dokumentach, przy braku materialu dowodowego wskazujacego na
inne przeznaczenie terenu dzialki nr (...) o powierzchni 107 m.kw., brak jest podstaw do badania granic przedmiotowej
nieruchomosci, i zasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety.

Powyzsze argumenty uzasadnialy rowniez w calo$ci podjecie tozsamej decyzji przez Sad Apelacyjny na rozprawie
w dniu 7 czerwca 2018 roku, na ktorej w/w wniosek zostal ponowiony. Doda¢ jedynie nalezy, iz zakres materiatlu
dowodowego zaréwno na dzien podjecia w w/w zakresie decyzji przez Sad Okregowy, tj. 21 listopada 2016 r., oraz
na dzien ponowienia w/w wniosku na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 roku, nie ulegl zmianie. Strona pozwana nie
zlozyta jakichkolwiek nowych dokumentéw, jak roéwniez nie zglosita zadnych nowych wnioskéw, ktére zmierzalyby do
uzyskania materiatu, ktory moglby by¢ poddany pod ocene bieglego z zakresu geodezji.

W $wietle powyzszego nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji aby ustalenia dotyczace zakresu szkody oparl
wylgcznie na okoliczno$ciach wskazanych w uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 14
listopada 2014 roku nr (...) utrzymujacej w mocy decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Nr (...) z dnia 14
pazdziernika 2014 roku, ktora to decyzje z dnia 24 kwietnia 1953 roku Prezydium Rady Narodowej (...) znak (...) co do
czeSci stwierdzono niewazno$é a w czesci stwierdzono wydanie orzeczenia administracyjnego z naruszeniem prawa.
Faktem jest, iz przedmiotowa decyzja powoluje sie na tozsamy akt

w postaci planu ogoélnego zabudowania (...) zatwierdzony 11 sierpnia 1931 roku, przyznajac, iz sposob korzystania
z gruntu odpowiadal sposobowi zagospodarowania okreSlonemu w w/w planie oraz wskazuje na powierzchnie
wywlaszcezonej nieruchomosci 660,18 m.kw. Niezaleznie jednak od powyzszego zakres granic nieruchomosci objetej
dekretem zostal potwierdzony zlozonym przez strone powodowa Planem sytuacyjnym dzialki No 6 wchodzacej w sktad
nieruchomoéci O. S. No 22A — F. rejestru hipotecznego W-127 polozonej przy ul. (...) w (...) W., ktéry to odrys wg.
planu z 1938 roku zostal sporzadzony w 1948 roku przez mierniczego przysieglego, a ktéra to

w granicach objetych hip. (...) dotyczyla dzialki o powierzchni 660,18 m.kw, przy czym nieruchomo$¢ ta obejmowala
pas 5 m od drogi ul. (...) na dlugo$ci dziatki wynoszacej 21,31 m co odpowiadaloby kwestionowanemu przez pozwanego



obszarowi 107 m.kw. (k. 11). Zaznaczy¢ jednak jeszcze raz nalezy, iz brak dokumentéw wskazujacych na inne
przeznaczenie przedmiotowej powierzchni dzialki na dzien wydania decyzji 24 kwietnia 1953 roku nie pozwala
czyni¢ odmiennych ustalen co do obszaru nieruchomoSci, za ktéry powodowi przystugiwalo w ramach dochodzonego
powodztwa odszkodowanie, tj. co do ktérego nie ustanowiono uzytkowania wieczystego na rzecz powoda w 2003 roku.

Przechodzac do drugiego zarzutu apelacji, tj. naruszenia art. 160 § 6 k.p.a. poprzez przyjecie, iz termin przedawnienia
nalezalo liczy¢ dopiero od decyzji wydanej w dniu 14 listopada 2014 roku a nie od pierwszej decyzji stwierdzajacej
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) nr (...) z 24 kwietnia 1953 roku, jako
wydanej z razacym naruszeniem prawa, w ocenie Sad Apelacyjnego jest calkowicie bezzasadny. Podkre§li¢ wypada,
iz opiera sie on wylgcznie na wlasnym, nieuzasadnionym okoliczno$ciami niniejszej sprawy, uznaniu, ktora decyzja
zdaniem pozwanego miala charakter ostateczny a takze wlasnym poczuciu niesprawiedliwo$ci uksztalttowanym na tle
uplywu czasu pomiedzy pierwsza decyzja wydana w dniu 20 grudnia 2000 roku, a decyzja, ktéra Sad I instancji uznat
za ostateczng, zapadlg na skutek dzialan podjetych przez powoda po uplywie 10 lat do dnia pierwszej decyzji.

Pozwany calkowicie jednak zapomina, a na co shusznie wskazala strona powodowa, iz decyzja z dnia 20 grudnia 2000
roku Nr (...) zostala wyeliminowana z obrotu na skutek orzeczenia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z
dnia 4 wrze$nia 2012 roku nr (...), wobec stwierdzenia jej niewaznoSci z powodu razacego naruszenia ta decyzja prawa
— art. 156 § 211 art. 158 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, iz zar6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie uksztaltowane zostalo
bowiem stanowisko, ze decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ jest decyzja deklaratoryjna, dzialajaca ex tunc. Skutkiem
stwierdzenia niewaznosci jest powr6t sprawy do ponownego rozpatrzenia, do postepowania gldwnego

w zalezno$ci od tego, czy uniewazniona zostala decyzja pierwszej czy drugiej instancji. Stwierdzenie niewaznoSci
oznacza wyeliminowanie z obrotu prawnego samej decyzji, natomiast czynno$ci procesowe dokonane przez organ
oraz strony przed podjeciem takiej decyzji pozostaja w mocy, tzn. zachowujg aktualno$é ( komentarz do art. 158
k.p.a. Komentarz red. prof. zw. dr hab. Roman Hauser, prof. zw. dr hab. Marek Wierzbowski Rok wydania: 2018
Wydawnictwo: C.H.Beck Wydanie: 5).

Powyzsze juz, na co prawidlowo wskazal Sad Okregowy, skutkowalo, tym ze niedopuszczalne bylo uznanie, ze termin
okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przez powoda w zwiazku z wadliwg
decyzja z dnia 24 kwietnia 1953 roku rozpoczal swoéj bieg od dnia 20 grudnia 2000 roku.

Uzupelniajac w/w argumentacje zaznaczy¢ nalezy, iz art. 160 § 6 k.p.a. stanowi ,Roszczenie o odszkodowanie
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$c decyzji
wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktoérej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a.,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

W przypadku roszczenia reprywatyzacyjnego aby rozpoczac ich dochodzenie, nalezy w pierwszej kolejnoSci podwazyé
ten akt administracyjny, ktérego wydanie przesadzito przed laty o przejéciu nieruchomosci na wlasnoéé¢ Skarbu
Panstwa. Celowi temu sluzy wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej, ktéry bezspornie
ma charakter nadzwyczajny i pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego rozstrzygniecia dotkniete bardzo
powaznymi uchybieniami, ktérych wyczerpujacy katalog ustawodawca zamieScit

wart. 156 § 1 k.p.a.

Z uwagi na zaistniale na przestrzeni lat watpliwosci, od jakiej daty rozpoczyna bieg 3-letni termin przedawnienia,
o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., staly sie one podstawa do wydania przez Sad Najwyzszy uchwaly, w ktorej
przyjal, ze w przypadku wydania przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. albo
stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, strona poniosla szkode, a wlasciwy minister lub samorzadowe kolegium
odwolawcze stwierdzilo - po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 roku - niewaznos$¢ tej decyzji albo jej
wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a.
rozpoczyna bieg z chwila bezskutecznego uplywu terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a
w razie jego zlozenia - z chwila wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy” (uchwala SN 7 Sedziéw z dnia
20.01.2015 r. sygn. akt III CZP 78/14 publ. OSN z 2015 r. nr 6 poz. 66).



Powyzsze stanowisko zostalo skorelowane z brzmieniem art. 16 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym decyzja m.in.
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego staje sie ostateczna z dniem uplywu 14-dniowego terminu do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej pierwszg decyzja (w przypadku, gdy strona nie zlozyla takiego
wniosku) lub z dniem wydania kolejnej decyzji po ponownym rozpatrzeniu spra w przypadku, gdy strona zlozyta

taki wniosek).

Uzyskanie przez decyzje cechy ostateczno$ci ma bardzo istotne dla strony skutki prawne wobec czego strona, ktora
zlozyta wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy ma prawo oczekiwac na rezultat tego postepowania bez obawy przed
negatywnymi dla siebie konsekwencjami.

W Swietle powyzszego bezsporne jest, iz bieg przedawnienia rozpoczyna sie dopiero od momentu rozpoznania wniosku
0 ponowne rozpoznanie sprawy. W $wietle powyzszego,

wniniejszej sprawie za poczatek biegu 3-letniego terminu przedawnienia, jak stusznie wskazal Sad Okregowy, nalezalo
przyjac 14 listopada 2014 roku, w ktory stala sie ostateczna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wydana
w dniu 14 paZzdziernika 2014 roku. Dodaé¢ bowiem réwniez wypada, iz wniosek powoda do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. o stwierdzenie niewaznoS$ci decyzji z dnia 24 kwietnia 1953 roku wplynat w dniu 19 listopada
1998 roku i zostal rozpoznany decyzja z dnia 20 grudnia 2000 roku, ktéra jednakze, na skutek wniosku powoda z
dnia 26 maja 2011 roku, stwierdzono niewazno$¢ w/w orzeczenia. Powyzsze zgodnie z art. 158 k.p.a. spowodowalo
konieczno$¢ rozpoznania wniosku z dnia 19 listopada 1998 roku, co do ktérego decyzja zapadla dopiero

w dniu 14 paZzdziernika 2014 roku. Po uzyskaniu waloru ostatecznego w/w decyzji w dniu 14 listopada 2014 roku
rozpoczatl sie dopiero dla powoda bieg przedawnienia dochodzonego przez niego roszczenia, ktéry do dnia wniesienia
pozwu nie uplynal.

Z tych tez wzgledow zarzut pozwanego w postaci naruszenia prawa materialnego art.160 § 6 k.p.a. jako bezzasadny
nie mégt skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu, tj. nie zastosowania art. 5 k.c., pomimo, iz roszczenie powoda stanowi naduzycie
prawa, wskazac wypada, iz zostal on oparty, tak jak poprzedni, na uplywie znacznego okresu czasu pomiedzy decyzja
wydang w dniu 20 grudnia 2000 roku znak (...), a dalszymi dzialaniami powoda, podjetymi dopiero w dniu 26 lipca
2011 roku, na skutek ktérych doszlo do wydania decyzji z dnia 4 wrze$nia 2012 r. znak (...).

Oceniajgc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz art. 5 k.c. ma zastosowanie wylacznie do stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym. Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego obejmuje wszystkie typy i postacie praw
podmiotowych i uprawnien, a wiec zaréwno prawa podmiotowe (uprawnienia) bezpoSrednie, roszczenia (w tym
nie tylko roszczenia rozumiane jako posta¢ prawa podmiotowego, lecz roéwniez uprawnienia wchodzace w sklad
prawa podmiotowego okreslonego typu i wreszcie roszczenia niebedace emanacja prawa podmiotowego, jak np.
roszczenia posesoryjne), uprawnienia ksztaltujace, zarzuty oraz wynikajace z prawa materialnego uprawnienia
do Zadania uksztaltowania stosunku prawnego przez sad. Wskazany przepis dotyczy wszelkich rodzajow praw
podmiotowych (uprawnien), a wiec zaréwno praw majgtkowych, jak i niemajatkowych, a takze majacych wzgledny,
jak i bezwzgledny charakter. Przeslanka stosowania art. 5 k.c. jest czynienie uzytku z prawa. Pojecie to oznacza
wykonywanie przystugujacego prawa, ktore przede wszystkim polega na dzialaniu, przez co problem ten dotyczyc
moze jedynie tych zachowan, ktére pozostaja

w zwigzku z istniejacym juz stosunkiem prawnym, a wiec przystugujacym juz stronie prawem. Wykonywanie prawa
podmiotowego (uprawnienia) polega na podejmowaniu dzialah mieszczacych sie w sferze moznos$ci postepowania
przyznanej tym prawem. Sfera ta obejmuje zar6wno korzystanie z prawa, jak i dochodzenie prawa w drodze procesu
i egzekucji.

Jak wynika z powolanego art. 5 k.c., a co w sposob jednoznaczny wskazano
w doktrynie dokonujac jego wykladni, moze on znaleZz¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy spetlnione sg lacznie trzy
przeslanki, a mianowicie:



1) podmiotowi uprawnionemu przystuguje prawo (uprawnienie materialnoprawne), ktérego dotyczy naduzycie;
2) podmiot uprawniony wykonuje przystugujace mu prawo ("czyni uzytek z prawa");

3) wykonywanie prawa pozostaje w sprzecznoSci z jednym z kryteridw wymienionych w art. 5 k.c., tj. z zasadami
wspolzycia spolecznego lub tez ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze przepis art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i moze mie¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z przystugujacego jej formalnie uprawnienia. Istnieje jednak domniemanie,
ze osoba uprawniona korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob legalny, tj. zastugujacy na ochrone
prawng. Kwestionujacy takie uprawnienie obowiazany jest wykaza¢ racjonalne przestanki swojej kontestacji ( art. 6
k.c.; por. wyrok SN z 9.7.2008 ., V CSK 43/08, Legalis; podobnie w wyrok SN z 19.12.2007 r., V CSK 315/07, Legalis
). Oznacza to, ze pozwany poza podniesieniem zarzutu naduzycia prawa, musi udowodni¢ w toku postepowania, ze
wystepuja szczegolne okoliczno$ci, uzasadniajgce nieudzielenie ochrony prawnej uprawnionemu.

Ponadto nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego ( por.
wyrok SN z 13.6.2000 1., V CKN 448/00, Legalis i wyrok SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011,
Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa stosowany jest bowiem przy uwzglednieniu roli prewencyjno-wychowawczej art.
5k.c., ktéra moze byé¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotéw danego stosunku
cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spotecznego ( por. wyrok SN z 9.3.1972 1.,
III CRN 566/71, Legalis ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pozwany po pierwsze w toku postepowania przed
Sadem I instancji nie podnidst zarzutu naduzycia prawa, ktéry dopiero po raz pierwszy zostal zgloszony w apelacji
czynigc z niego zarzut w postaci nie uwzglednienia powyzszej instytucji z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zarzuci¢ Sadowi Okregowemu naruszenia w/w normy wobec
nieuwzglednienia z urzedu, jak rowniez brak jest podstaw do jego zastosowania nawet po sprecyzowaniu w czym
naduzycie prawa po stronie powoda mialoby sie wyrazac.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ wypada, iz zachowanie powoda polegajace na zlozeniu wniosku o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji z dnia 20 grudnia 2000 roku, co nastgpilo w dniu 26 lipca 2011 roku, nie sposéb uznac za
sprzeczne z prawem czy zasadami wspdlzycia spolecznego skoro sam ustawodawca w art. 156 § 1 k.p.a. nie oznaczyt i
nie obwarowal terminem prawa strony do zlozenia przedmiotowego wniosku. Oczywiste jest rowniez, ze w zalezno$ci
o czasu, w ktérym strona wystapi o stwierdzenie niewaznoSci bedzie jedynie musiala sie liczy¢ ze skutkami, na ktore
wskazal ustawodawca w art. 156 § 2 k.p.a.

Z uwagi juz na powyzsze, dzialanie powoda w postaci wystapienia obecnie z roszczeniem o zasadzenie odszkodowania
za utrate wlasnosci czeéci nieruchomosci, ktore to prawo zgodnie z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
chronione aktem prawnym najwyzej rangi, nie sposob uznaé za naduzycie prawa. Po uzyskaniu bowiem ostatecznej
decyzji eliminujacej z obrotu decyzje wadliwa z 24 kwietnia 1953 roku, powdd wystapil z roszczeniem, zachowujac
termin wynikajacy z art. 160 § 6 k.p.a.

Ponadto nalezy zwrécié uwage na jeszcze jeden aspekt, ktory pojawil sie

w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 roku, cyt. juz powyzej, a odnoszacej sie do liczenia
poczatku biegu terminu przedawnienia, z ktorej wynika, iz przyjeta wykladania jest zgodna z poczuciem stusznoéci
i sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu orzekajacego réwniez wystapienie przez powoda z roszczeniem, nawet w Swietle
tak dlugiego terminu jaki uplynal pomiedzy decyzja z 20 grudnia 2000 roku a datg zlozenia wniosku o stwierdzenie
niewaznoSci w/w decyzji, nie moze podwazac jego oceny jako slusznego i sprawiedliwego, a tym samym zasluguje na
ochrone prawng.

Konstatujac, Sad Apelacyjny, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2
pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r. po. 1800), na ktére skladalo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika
wysokosci 75% stawki wynoszacej 10 800 zl.

Monika Wlodarczyk Ewa Kaniok Alicja Fronczyk



