Sygn. akt V ACa 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Alicja Fronczyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

o stwierdzenie nieistnienia lub niewaznosci lub uchylenie uchwaly rady nadzorczej
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt IT C 542/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

- w punkcie drugim w ten sposob, ze nie obciqza A. K. kosztami procesu;
II. nie obcigza A. K. kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.
Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 597/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 maja 2014 roku A. K. wniosl o ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci lub uchylenie uchwaly rady
nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. numer (...) z dnia 17 marca 2014 roku w przedmiocie wykluczenia
powoda z grona czlonkéw spoldzielni.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, iz w jego ocenie przedmiotowa uchwala zostala podjeta przez organ
nieistniejacy od 30 czerwca 2011 roku z uwagi na wygasniecie kadencji rady nadzorczej powolanej uchwala numer (...)
zebrania przedstawicieli cztonkéw spoldzielni z dnia 29 czerwca 2007 roku. Na wypadek uznania, iz rada nadzorcza
mogla podjaé zaskarzona uchwale powdd wnidst o ustalenie, iz nie zawiera ona rzeczywistego umotywowania



merytorycznego, albowiem zarzuty kierowane w stosunku do powoda, to jest dzialanie na szkode spéldzielni, nie s
prawdziwe.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu tego kwalifikowanego pisma procesowego spotdzielnia wskazala, ze stanowisko powoda o podjeciu
uchwaly przez nieistniejacy organ jest przedwczesne, bowiem toczy sie pod sygnatura II C 628/14 przed tutejszym
Sadem postepowanie, ktorego przedmiotem jest ustalenie na podstawie artykulu 189 k.p.c., ze kadencja rady
nadzorczej spoldzielni w skladzie osobowym wybranym uchwala numer (...) zebrania przedstawicieli czlonkow
spoldzielni z dnia 29 czerwca 2007 roku trwa do czasu skutecznego wyboru czlonkéw rady nadzorczej przez walne
zgromadzenie spéldzielni. Pozwana podniosta rowniez, ze zadanie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu artykutu 5 k.c., gdyz powod dopuscil sie w stosunku do pozwanej szeregu czynéw sprzecznych z zasadami
wspolzycia spolecznego, niezgodnych z zasada uczciwoéci, prawdomdédwnos$ci oraz poszanowania godnoéci innych
0sob.

Wyrokiem z dnia 06 grudnia 2016 roku Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil
nieistnienie uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 17 marca 2014 roku
w przedmiocie wykluczenia A. K. ze Spéldzielni i zasadzil od pozwanej na rzecz kwote 397 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 180 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenie
prawnej.

Dnia 30 czerwca 2011 roku podjeta zostala uchwala numer 4 walnego zgromadzenia czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wynikéw wyboréw do rady nadzorczej, zgodnie z ktora w sklad rady nadzorczej
weszliJ.B.,R.J.,J.K,,J.L.,C.P.,,0.R.,, M.R.,K.S.,J.W.,J. Z.,A. Z.iP. Z.. Przed podjeciem powyzszej uchwaty w sktad
rady nadzorczej spoldzielni wchodzily osoby wybrane na mocy uchwaly zebrania przedstawicieli cztonkéw spoldzielni
numer (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku, tojest P. Z.,J. K., S. T.,R.J.,K.S.,J. B, M.R.,A. Z.,L.S.,D.S., D. P.i A. M..
Prawomocnym wyrokiem z 7 stycznia 2014 roku w sprawie I ACa 1059/13 Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok
Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 9 maja 2013 roku w sprawie IT C 904/11 i ustalil nieistnienie
powyzszej uchwaly. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie zostal spelniony warunek podjecia uchwaly.

Uchwala numer (...) z 17 marca 2014 roku rada nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na podstawie § 69
ustep 1 punkt 12 w zwiazku z § 17 i 15 statutu postanowila wykluczy¢ powoda A. K. z grona czlonkéw spoéldzielni.
W uzasadnieniu uchwaly podano, iz zarzad spo6ldzielni zwroécil sie do rady nadzorczej o wykluczenie w oparciu o
obowiazujacy statut A. K., wskazujac, ze Swiadomie dziala on na szkode i wbrew interesom Spoldzielni Mieszkaniowej
(...) w W.. Uchwala zostala podpisana przez P. Z. jako przewodniczacego rady nadzorczej spoldzielni oraz J. B. jako
sekretarza rady nadzorczej spbldzielni.

Pismem z 25 marca 2014 roku rada nadzorcza pozwanej zawiadomila powoda o podjeciu wyzej wymienionej uchwaty
oraz pouczyla go o trybie i terminie wniesienia od niej odwolania. Zawiadomienie zostalo podpisane przez P. Z.
jako przewodniczacego rady nadzorczej spotdzielni, a do pisma dolaczono odpis uchwaty. Dnia 5 marca 2014 roku
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w W. zlozyla wniosek o wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS zmiany danych
dotyczacych skladu rady nadzorczej poprzez wykreslnie dotychczasowych czlonkéw w osobach J. Z., C. P., J. L., J.
W. oraz O. R. oraz wpisanie czlonkdéw rady nadzorczej w osobach D. S., D. P., L. S. oraz A. M.. Postanowieniem z
26 marca 2014 referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu
Gospodarczego Krajowego Rejestru Sagdowego wykreslil dane oséb J. Z., C. P., J. L., J. W. oraz O. R. jako czlonkow rady
nadzorczej oraz odmowit dokonania wpiséw pozostalej czeéci. Postanowieniem z 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy
dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego na skutek



skargi na orzeczenie referendarza sadowego odmoéwil dokonania wpisu do rejestru. Postanowieniem z 11 czerwca 2014
roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje od postanowienia z 14 kwietnia 2014 roku.

Sad pierwszej instancji pos$rod ustalen faktycznych podal, ze w myél § 15 statutu spoéldzielni czlonek spéldzielni
moze zosta¢ wykluczony ze spoéldzielni w przypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa
dalsze pozostawanie w spdldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami,
tak stanowi ustep pierwszy. Wykluczenie moze nastapié¢ w szczegélnosci, gdy czlonek Swiadomie dziala na szkode
spo6ldzielni lub wbrew jej interesom (punkt pierwszy); uporczywie narusza postanowienia statutu, regulaminu i innych
uchwal organ6w spoéldzielni, nie wywiazuje sie z istotnych zobowigzan wobec spotdzielni (punkt drugi); Swiadomie
wprowadza spoéldzielnie w blad w celu nabycia okre§lonych uprawnien (punkt trzeci); w sposéb razacy lub uporczywy
wykracza on sam lub osoby wspolnie z nim zamieszkale badZ osoby przebywajace w lokalu przeciwko porzadkowi
domowemu, czynigc ucigzliwym dla innych korzystanie z innych lokali (punkt czwarty); uporczywie uchyla sie od
wykonywania istotnych zobowiazan wobec spéldzielni, w szczego6lnoSci nie wnosi oplat zwigzanych z eksploatacja
lokalu (punkt piaty). Zgodnie z § 17 ust. 1 statutu spétdzielni decyzje o wykluczeniu lub wykresleniu czlonka podejmuje
rada nadzorcza na wniosek zarzadu. O wykluczeniu lub wykre$leniu z rejestru cztonkdw spotdzielni nalezy zawiadomic
zainteresowanego czlonka listem poleconym w ciagu 14 dni od daty podjecia decyzji. Do zawiadomienia nalezy
dolaczyt uzasadnienie decyzji, podac¢ tryb i termin wniesienia odwolania (ustep trzeci). Z kolei w my$l § 68 statutu
spoldzielni w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 czerwca 2006 roku, rada nadzorcza sklada sie z 12 czlonkow.
W okresie miedzy kolejnymi zebraniami przedstawicieli, rada nadzorcza moze skutecznie funkcjonowaé w skladzie
zmniejszonym do 9 osoéb. W kazdej sytuacji kworum stanowi 7 osdb, na co wskazuje ustep 4 powyzszego paragrafu.
Kadencja rady nadzorczej z kolei wynosi 4 lata i trwa od zebrania przedstawicieli, na ktérym rada zostala wybrana
do zebrania przedstawicieli, ktére dokona wyboru rady na nastepna kadencje (ustep piaty). Mandat czlonka rady
nadzorczej wygasa natomiast miedzy innymi z chwilg uplywu kadencji, (ustep sibdmy punkt pierwszy § 68 statutu
spoldzielni).

Od 24 czerwca 2010 roku § 68 ustep 5 statutu spoldzielni brzmi, iz kadencja rady nadzorczej wynosi 3 lata i trwa
od walnego zgromadzenia, na ktérym rada zostala wybrana do walnego zgromadzenia, ktére dokona wyboru rady na
nastepna kadencje. W styczniu 2015 roku dokonano wyboru nowego skladu rady nadzorczej spétdzielni.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji uznal, ze powoddztwo zashugiwalo na
uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze powdd wystapil z roszczeniem o ustalenie nieistnienia lub niewaznosci lub
uchylenie uchwaly rady nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. numer (...) z 17 marca 2014 roku w
przedmiocie wykluczenia go z grona czlonkow spéldzielni. Zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie pogladem czlonkowi
spoldzielni w przypadku kwestionowania uchwaly organu spdéldzielni przysluguje uprawnienie do wystapienia z
trzema roszczeniami: o uchylenie uchwaly, o ustalenie jej niewaznoS$ci oraz o ustalenie jej nieistnienia (art. 42 § 9
ustawy prawo spdldzielcze). Sformulowanie okreslonego roszczenia powoduje, ze Sad jest zwigzany roszczeniem i nie
moze orzekaé ponad zadanie, o czym stanowi art. 321 § 1 k.p.c., jak rowniez potwierdza to wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 28 stycznia 2011 roku wydany w sprawie I ACA 1195/2010.

Powodztwo zostato sformulowane jako zadanie ewentualne: ustalenie nieistnienia lub stwierdzenie niewazno$ci
lub tez uchylenie uchwaly. Kolejne zadanie aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy odpadnie podstawa do uznania
nieistnienia uchwaly. Uznanie uchwaly za nieistniejaca jest tozsame z ocena, ze do podjecia uchwaly przez organ
kolegialny osoby prawnej w ogole nie doszlo. W przedmiocie tym wielokrotnie wypowiadali sie przedstawiciele
doktryny oraz Sad Najwyzszy i to zar6wno na tle uchwal organow spoéldzielni, jak tez uchwal organéw spotek prawa
handlowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o nieistniejacej uchwale organu spotdzielni lub spotki
prawa handlowego mozna mowi¢, gdy wystepuja takie podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujacych
uchwale, jak niezwolanie walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli); brak wymaganej w ustawie lub statucie
do podjecia uchwaly wiekszoéci gloséw, tak miedzy innymi stanowi uzasadnienie uchwaly z 24 czerwca 1994 roku
ITIT CZP 81/94; podjecie uchwaly przez osoby niebedace wspdlnikami, tak stanowi wyrok z 14 kwietnia 1992 roku w



sprawie I CRN 38/92; sfalszowanie wyniku glosowania, o tym stanowi wyrok z 9 paZdziernika 1972 roku w sprawie
ITI CR 171/72.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly jest art. 189 k.p.c.
Wykluczony albo wykre§lony ze spéldzielni czlonek ma interes prawny w ustaleniu, Ze jest on nadal czlonkiem tej
spoldzielni. Skoro ustawa - Prawo spoldzielcze dopuszcza, aby uchwala rady nadzorczej mogla by¢ kwestionowana w
trybie art. 189 k.p.c. przez wykluczonego albo wykreslonego czlonka w dowolnym czasie, jezeli ma on w tym interes
prawny, to oddalenie powodztwa osoby wykluczonej albo wykreslonej z powolaniem sie na brak interesu prawnego
nie znajduje podstaw w §wietle artykulu 24 § 6 1 42 § 2 Prawa spo6ldzielczego, a o tym stanowi wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 lipca 2006 roku w sprawie II CSK 71/06.

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z 16 wrzeénia 1982 roku Prawo spoéldzielcze, spoldzielnia moze rozwigzaé stosunek
czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreSlenie czlonka. Wykluczenia albo wykreslenia moze dokonac
stosownie do postanowien statutu rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spodldzielni. W niniejszej sprawie
rozwazenia wymagalo, czy uchwala w przedmiocie wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoéldzielni zostala podjeta
przez uprawniony do tego organ, to jest, czy mimo uplywu kadencji rada nadzorcza poprzedniej kadencji zachowala
swdj mandat do momentu, w ktérym zostanie wybrany nowy sklad rady. Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze czlonkowie rady nadzorczej spoldzielni zostali wybrani na mocy uchwaly zebrania przedstawicieli czlonkéw
spoldzielni numer (...) z dniem 29 czerwca 2007 roku. Przed uplywem kadencji cztonkéw rady nadzorczej z inicjatywy
zarzadu spoldzielni zostalo zwolane walne zgromadzenie, ktore zostalo podzielone na czesci, ktére odbyly sie dnia
9, 14, 15, 21, 28 i 30 czerwca 2011 roku. W dniu 30 czerwca 2011 roku podjeta zostala uchwata numer (...) walnego
zgromadzenia czlonkow spoéldzielni mieszkaniowej (...) w W. w sprawie wynikoéw wyboru do rady nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej (...) w W., ktéra nastepnie zostala uznana za nieistniejacg prawomocnym wyrokiem z 77
stycznia 2014 roku w sprawie I ACa 1059/13 Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Uznanie uchwaly za nieistniejaca jest
tozsame z oceng, ze do podjecia uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej w ogble nie doszlo. W konsekwencji
walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni odbylo sie, ale nie zostal wybrany nowy sklad rady nadzorczej. Artykul
45 § 4 ustawy z 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze stanowi, ze kadencje rady okre$la statut z zastrzezeniem

artykutu 802 ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych, w my$l ktérego kadencja
rady nadzorczej nie moze trwac dtuzej niz 3 lata. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o zmianie ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przepis artykulu 8(2) ust. 4 ustawy z 15 grudnia 2000
roku o spoéldzielniach mieszkaniowych ma zastosowanie do rad nadzorczych powolanych po dniu wejscia w zycie tej
ustawy, to jest po 31 lipca 2007 roku. Zatem do tej daty kadencje rady okreslal wylacznie statut. Wobec powyzszego
w rozpoznawanej sprawie nalezalo dokonaé¢ wykladni § 68 ust. 5 obowigzujacego wowcezas statutu spoldzielni, ktory
brzmial, iz kadencja rady nadzorczej wynosi 4 lata i trwa od zebrania przedstawicieli, na ktérym rada zostala wybrana
do zebrania przedstawicieli, kt6re dokona wyboru rady na nastepng kadencje. Jednocze$nie w mysl ust. 7 pkt 1 mandat
czlonka rady nadzorczej spoldzielni wygasa miedzy innymi z chwila uplywu kadencji. Z powyzszego wynikalo wedlug
Sadu Okregowego, ze wygasniecie mandatu cztonka rady nadzorczej zostato polaczone i powiazane z chwilg uplywu
kadencji, ktéra zostala okre$lona na 4 lata. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie kadencji oznacza okres, na ktéry
powolano dana osobe do sprawowania przez nig funkcji liczony w pelnych latach od dnia powolania. W zalezno$ci od
dlugosci kadencja konczy sie w nastepnym badz tez w dalszym roku z uplywem dnia, ktéry data odpowiada dniowi
powolania. Skoro, wiec czlonkowie rady nadzorczej spoldzielni zostali wybrani uchwalg z dnia 29 czerwca 2007
roku, to ich czteroletnia kadencja uplynela w dniu 29 czerwca 2011 roku. Jednocze$nie sformulowanie, ze kadencja
trwa do zebrania przedstawicieli, ktére dokona wyboru rady na nastepna kadencje pozwala wyciagna¢ wniosek, iz w
rzeczywisto$ci chodzi tu o okres wazno$ci mandatu, czyli uprawnienia i umocowania do sprawowania funkeji piastuna
organu spoéldzielni, albowiem to pojecie jest pojeciem ré6znym od pojecia kadencji. W tym zakresie zastosowanie
znajda w drodze analogii przepisy dotyczgce dzialania organu nadzorczego w spotkach prawa handlowego. Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mandat nalezy rozumie¢, jako uprawnienie do sprawowania funkcji piastuna
organu osoby prawnej spolki. Zawsze wiec, gdy danej osobie przystuguje mandat oznacza to, ze moze ona by¢ uwazana
za czlonka zarzadu i dokonywac za spotke wszystkie czynnoSci, do ktoérych cztonka zarzadu uprawnia ustawa i statut
lub umowa spélki. Czym innym jest natomiast kadencja, ktéra oznacza okres, na jaki osoba zostaje powolana do



pelnienia funkcji w zarzadzie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2006 roku w sprawie I CSK 246/2006).
Okresy trwania kadencji i mandatu moga, ale nie musza sie pokrywac. Niewatpliwie moze istnie¢ przej$ciowo sytuacja,
gdy czlonek zarzadu juz po uplywie jego kadencji nadal posiada mandat do pelienia tej funkcji. Kadencja czlonka
rady nadzorczej spolki akeyjnej nie moze by¢ na przyklad dluzsza niz 5 lat w myél art. 386 § 1 k.s.h.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyga$niecie mandatu czlonka rady nadzorczej w spodlce akcyjnej nastepuje
najpozniej z dniem odbycia walnego zgromadzenia zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok
obrotowy pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej (ar. 386 § 2 w zwigzku z art. 369 § 4 k.s.h). Z kolei w spolce
z ograniczong odpowiedzialno$cig czlonkéw rady nadzorczej powoluje sie na rok, jezeli umowa sp6lki nie stanowi
inaczej (art. 216 § 1 k.s.h.). Jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej mandat czlonka rady nadzorczej wygasa z
dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikéw zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok obrotowy
pelnienia funkcji czlonka (art. 218 § 1 k.s.h.). W przypadku powolania czlonkéw rady nadzorczej na okres diuzszy
niz rok ich mandaty wygasaja z dniem odbycia zgromadzenia wspo6lnikow zatwierdzajacego sprawozdanie za ostatni
pelny rok obrotowy pelnienia tej funkcji (§ 2 artykulu 218 k.s.h.). Sad Okregowy podzielil dominujacy w doktrynie
poglad, ze przez zgromadzenie wspblnikow zatwierdzajgcych sprawozdanie finansowe nalezy rozumie¢ zgromadzenie,
w ktoérego porzadku obrad ujeto punkt dotyczacy zatwierdzenia sprawozdania. Bez znaczenia jest przy tym czy
podjeto uchwale zatwierdzajaca sprawozdanie, czy podjeto uchwatle o tre$ci odmawiajgcej zatwierdzenia, czy tez nie
podjeto uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania ze wzgledu na brak wiekszoéci glosow. (kom. do art. 202
pod wydawnictwem Rodzynkiewicza, Kapista, Bieniaka, Kidyby). Odmiennie wypowiada sie Szumanski, Sottysinski,
Szajkowski i Szwaja w komentarzu z 2005 roku stwierdzajac, ze mandat czlonka zarzadu nie wygasa na zwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw, na ktérym nie zostanie przyjete sprawozdanie finansowe. Niejednoznaczne stanowisko
zajmuje, natomiast Naworski w komentarzu do art. 202 opublikowanym w 2014 roku. Za przedstawionym pogladem
poza wyzej wskazanym rozumieniem slowa ,zatwierdzajace” przemawiaja rowniez wzgledy funkcjonalne, to znaczy
okres waznos$ci mandatu zostal bowiem sprzezony z konkretnym zdarzeniem, odbyciem zgromadzenia wspdlnikow,
w ramach ktérego rozstrzygano o sprawozdaniu finansowym, ktére powinno stanowi¢ o cezurze czasowej tego
mandatu. Ta cezura moglaby zostaé spaczona, jezeli jej zaistnienie zalezaloby od powziecia uchwaly pozytywnej badz
tez negatywnej. Jezeli punkt dotyczacy zatwierdzenia sprawozdania zostanie rozpatrzony, po czym zgromadzenie
wspOlnikow oglosi przerwe mandaty wygasna z dniem, w ktérym odbylo sie to zgromadzenie po przerwie. Dopiero,
bowiem w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze zgromadzenie sie odbylo. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3
marca 2006 roku w sprawie II CSK 147/05 okoliczno$é, iz zgromadzenie wspolnikéw zatwierdzajace sprawozdanie
finansowe za ostatni pelny rok pelnienia przez okreslone osoby funkeji cztonkéw zarzadu odbylo sie juz po uplywie
trzyletniej kadencji, na jaka zostaly powolane, nie przedtuzyla ich kadencji, ktora skonczyla sie przed dniem wejscia
w zZycie zmiany umowy w tym zakresie. Przedluzony zostal jedynie ich mandat do sprawowania funkcji czlonka
zarzadu mimo uplywu kadencji, a mandat ten wygast w dniu odbycia wskazanego zgromadzenia wspolnikéw. Z kolei,
jezeli w spolce akeyjnej nie odbylo sie walne zgromadzenie zatwierdzajgce sprawozdanie zarzadu osoba powolana do
tego zarzadu zachowuje mandat, co oznacza, iz przystuguja jej wszystkie kompetencje zwigzane z pelnieniem funkcji
czlonka zarzadu (wyrok SN z 10 listopada 2006 roku w sprawie I CSK 246/2006).

Odnoszac powyzsze rozwazania w drodze analogii do niniejszej sprawy zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezalo
uznad, ze skutek w postaci wygas$niecia mandatéw czlonkoéw rady nadzorczej spotdzielni nastgpil z koncem 30 czerwca
2011 roku, to jest z koncem dnia odbycia ostatniej cze$ci walnego zgromadzenia, w ktérego porzadku obrad znalazlo
sie podjecie uchwaly w sprawie wyboru nowych cztonkéw rady nadzorczej i to bez wzgledu na to, czy uchwala ta zostata
prawidlowo podjeta. Z uwagi na ustalenie nieistnienia uchwaly w sprawie wyboru nowych czlonkéw rady nadzorczej
nalezy przyjaé, ze pomimo odbycia walnego zgromadzenia czlonkéw spotdzielni do podjecia uchwaly przez ten organ
w ogdle nie doszlo. Taki jest bowiem skutek uznania uchwaly za nieistniejaca. W konsekwencji w pozwanej spdldzielni
od dnia 30 czerwca 2011 roku nie istniala rada nadzorcza i od tej daty nie byto wiec mozliwo$ci wykonywania nadzoru
wewnatrzkorporacyjnego spotdzielni. Sad zgodzil sie ze stanowiskiem powoda, ze uchwata w przedmiocie wykluczenia
go z czlonkow spoltdzielni zostata podjeta przez nieistniejacy organ, co skutkuje konieczno$cia ustalenia nieistnienia
tejze uchwaly.



Sad wskazal rowniez, ze z treSci statutu spoéldzielni wynika wprost, iz mandat i czas trwania mandatu zostal
jednoznacznie sprzezony z czasem trwania kadencji. Z treSci statutu wynika wprost i jednoznacznie, iz mandat wygasa
z chwilg uplywu kadencji. W zwigzku z powyzszym w ocenie tego Sadu nieuprawnione byld wydluzanie w drodze
interpretacji samego mandatu czlonkdéw rady nadzorczej, albowiem w rzeczywistoSci prowadzitoby to do obejécia
przepisow prawa, w szczegblnosci obowiazujacych juz aktualnie i wskazujacych na ograniczenie, jesli chodzi o iloéc
kadencji czlonk6éw rady nadzorczej, kiedy moga oni by¢ na nig powolani.

Z uwagi na ustalenie nieistnienia uchwaly w przedmiocie wykluczenia powoda z grona czlonkéw spoéldzielni Sad
pierwszej instancji nie rozpatrywal zasadnoéci pozostalych ewentualnych zadan powoda, to znaczy stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly lub jej uchylenia.

Odnoé$nie kosztéw procesu Sad rozstrzygnat w tym zakresie na podstawie art. 98 k.p.c., ktory stanowi, ze strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Z tego tytutu Sad zasadzil na rzecz powoda optate od pozwu w kwocie 200 zlotych,
180 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego zgodnie ze stawkami obowigzujacymi w dacie
wniesienia pozwu oraz oplate skarbowa oraz oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacgje od wyroku Sqdu Okregowego wniosta pozwana spéldzielnia.
Orzeczenie to zaskarzyla w calo$ci zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. przez bledng wykladnie postanowienia § 68 ust. 5 statutu SM
(...) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29.06.2007r., tj. w dacie podjecia uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkow w sprawie wyniku wyboréw do Rady Nadzorczej i w konsekwencji przyjecie, ze kadencja czlonkéw Rady
Nadzorczej wybranych na mocy w/w uchwaly uplynela w dniu 29.06.2011r.,

2) naruszenie prawa materialnego - art. 45 § 4 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spo6ldzielcze (Dz.U.2016.21 1. j. z dnia
2016.01.07) w zw. Z postanowieniem § 77 ust. 1 statutu SM (...) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29.06.2007r. przez
bledne przyjecie, ze mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych na mocy uchwaly nr (...) Zebrania Przedstawicieli
Czlonkéw z dnia 29.06.2007r. wygasly z konicem dnia 30.06.2011r.,

3) nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozpatrzenia zadan powoda dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
lub uchylenia zaskarzonej uchwaly Rady Nadzorczej nr (...), na skutek blednego przyjecia przez Sad Okregowy, iz
przedmiotowa uchwatla nie istnieje.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej A. K. wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wobec sprzedazy dokonanej przez powoda A. K. w dniu 31 lipca 2017 roku spoéldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., z ktérym zwiazane bylo czlonkostwo powoda w spéldzielni, nalezalo uzupemié
stan faktyczny sprawy o te okolicznosé. Sprzedaz ta wynika z aktu notarialnego przedstawionego w postepowaniu
apelacyjnym przez strone pozwana (k. 429-434). Na rozprawie w dniu 12 lipca 2018 roku powdd potwierdzit zbycie
przystugujacego mu prawa, a zatem okoliczno$é te nalezalo uznaé za bezsporng pomiedzy stronami. Pow6d podal, ze w
konsekwencji zbycia prawa do lokalu nie jest juz czlonkiem pozwanej spotdzielni (k. 437-438). W pozostalym zakresie
poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne (w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody)
Sad odwolawczy uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Zado$¢ wymogowi konstrukcyjnemu niniejszego



uzasadnienia czyni odwolanie sie do tych ustalen, bez potrzeby ich powielania. Jak slusznie bowiem wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., I UK 431/14, niepubl., zakres odpowiedniego zastosowania art. 328
§ 2 k.p.c. w postepowaniu przed sadem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od treéci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego, czy przed sadem apelacyjnym byly
przeprowadzane dowody), a takze od dzialan procesowych podjetych przez sad odwolawczy, dyktowanych rodzajem
zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639).

Przechodzac do weryfikacji prawidlowoéci motywodw, ktére legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku,
pierwszorzednie wskazania wymaga, ze powodztwo w niniejszej sprawie w zakresie dwoch pierwszych zadan (o
ustalenie nieistnienia uchwaly wzglednie stwierdzenie jej niewaznoS$ci) byto oparte na tresSci art. 189 k.p.c., zgodnie
z ktorym powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie jest zatem interes prawny rozumiany, jako
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Sad pierwszej instancji uwzgledniajac powodztwo o ustalenie nieistnienia zaskarzonej uchwaty rady nadzorczej przyjat
prawidlowo, ze powdd posiadal interes prawny w zgloszeniu takiego zadania, jako wykluczony czlonek spéldzielni.

O interesie prawnym w rozumieniu przywolanego powyzej przepisu mozna moéwié wowczas, gdy wystepuje stan
niepewnosci, co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
tej niejasnoSci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy
spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszloSci. W gre wchodzi przy tym sytuacja,
gdy powod moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badZ
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Pow6d musi udowodni¢ w procesie o ustalenie, ze ma interes prawny
w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne, stwarza zagrozenie
dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami sporu lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 33/09, Lex nr 515730). Oczywistym jest jednak, ze
interes ten musi istnie¢ przez caly tok postepowania, juz choéby tylko z uwagi na treé¢ art. 316 § 1 k.p.c., majacego
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c. i nakazujgcego uwzgledniaé przy
orzekaniu stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, o ile istnienia interesu prawnego po stronie powodowej mozna bylo doszukiwaé
sie w okolicznoSciach ustalonych w postepowaniu przed Sadem Okregowym i powolanych przez ten Sad, o tyle
sytuacja w tym zakresie ulegla diametralnej zmianie na etapie postepowania odwotawczego. Z przedlozonego przez
pelnomocnika pozwanej przy piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2018 roku dokumentu w postaci aktu notarialnego
z dnia 31 lipca 2017 roku (k. 429-434) wynika, ze powdd dokonal zbycia przystugujacego mu prawa do lokalu
pozostajacego w zasobach pozwanej spoldzielni. W Swietle przedlozonego dokumentu oczywistym jest, ze obecnie A.
K. nie jest juz czlonkiem pozwanej spo6ldzielni.

Z uwagi na zbycie prawa do lokalu przed wejéciem w zycie zmian ustawy z dnia o spoldzielniach mieszkaniowych do
oceny, czy powdd jest w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny (niezaleznie od treéci zaskarzonej uchwaly) zastosowac
nalezy przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1596). Zgodnie z treécia art. 4 tej
ustawy czlonek spoéldzielni, ktéoremu w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy nie przystuguje spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu albo prawo odrebnej wlasnoséci lokalu oraz
ktéremu nie przystuguje roszczenie o ustanowienie prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub roszczenie o ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, traci z tym dniem czlonkostwo w spéldzielni. Stosownie
do tresci art. 12 tej ustawy - wchodzi ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Ustawa zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw z dnia 25 sierpnia 2017 r., wiec weszla w zycie w dniu 09 wrze$nia 2017 roku, a zatem po zbyciu



prawa do lokalu przez A. K.. Skoro powod zbyl swoje prawo do lokalu przed dniem jej wejécia w zycie, to z dniem jej
wejScia w zycie utracit czlonkostwo w spoldzielni na mocy art. 4 tej ustawy.

Okoliczno$ci te samoistnie skutkuja zatem przyjeciem, ze aktualnie powdd utracil interes prawny w ustaleniu
nieistnienia uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W. z dnia 17 marca
2014 r. Zauwazenia bowiem wymaga, ze uzasadnieniem dla istnienia interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie - zdefiniowanym w pozwie i niezmienionym na pdzniejszym etapie procesu - byl stan niepewnos$ci
powoda co do jego czlonkostwa w spéldzielni. Z chwilg utraty statusu czlonka spéldzielni z mocy prawa z powodu
zbycia spdéldzielczego prawa do lokalu powod tak okre§lony przez siebie interes prawny utracil. Aktualnie nie
ma zadnej watpliwoSci prawnej co do tego, ze powod nie jest juz czlonkiem pozwanej spéldzielni. Istotne jest
przy tym, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji powod nie wskazal, aby jego interes prawny
w zadaniu ustalenia nieistnienia uchwaly, mialby by¢ powigzany z naruszeniem innych jego praw, anizeli tych,
ktére wywodzil z twierdzenia, ze pozostaje czlonkiem pozwanej spoldzielni. Podkre$lenia za§ wymaga, ze sposob,
w jaki istnienie swojego interesu prawnego w wytoczeniu niniejszego powbddztwa definiowal powdd, wyznaczat jego
przedmiotowa podstawe faktyczna, determinujaca granice rozpoznania, wyznaczone treécig art. 321 § 1k.p.c. Oznacza
to, ze jakiekolwiek inne aspekty dotyczace relacji prawnych powoda z pozwana spdldzielnia, nie mogly stanowié
- na uzytek badania istnienia tej przeslanki - sfery zainteresowania sagdéw obu instancji. W konsekwencji, skoro
powdd istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. upatrywal w potrzebie usuniecia stanu prawnej
niepewnosci co do tego, czy przystuguje mu status czlonka spoldzielni, to utrata tego czlonkostwa w spoéldzielni
zaistniala niezaleznie od treSci zaskarzonej uchwaly na etapie postepowania apelacyjnego - niewatpliwie powoduje
utrate tak wyartykulowanego interesu prawnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda nie wskazal na zaden inny interes prawny w dalszym popieraniu
powodztwa o ustalenie, co czyni zasadnym zarzut strony pozwanej o braku interesu prawnego po stronie powoda w
zadaniu ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaly.

Reasumujgc, z uwagi na utrate czlonkostwa powoda w pozwanej spoldzielni wskutek zbycia spoldzielczego prawa do
lokalu, na etapie postepowania apelacyjnego przestal istnie¢ interes prawny powoda, o ktérym stanowi art. 189 k.p.c.,
a ktorego istnienie jest warunkiem sine qua non powodztwa opartego na jego podstawie. Kategoria interesu prawnego
W procesie opartym na art. 189 k.p.c. jest przestanka o charakterze materialnym, co sad drugiej instancji zobowigzany
jest uwzglednié z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, Lex nr 341125).
Juz z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlega zmianie skoro na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny w niniejszej
sprawie interes prawny powoda, o ktérym stanowi art. 189 k.p.c., nie istnial.

Zarzut pozwanej spoéldzielni odnoszacy sie do twierdzenia o nierozpoznaniu istoty sporu przez Sad pierwszej
instancji a powigzany z niedokonaniem analizy prawnej pozostalych zadan powoda jest niesluszny, poniewaz
wobec uwzglednienia powodztwa zgloszonego jako pierwsze, gldbwne — taka potrzeba nie zachodzila. Przyjmuje sie
bowiem, Ze potrzeba rozpoznania zadania ewentualnego zachodzi dopiero w przypadku zaistnienia podstaw do
nieuwzglednienia zadania gléwnego.

Wobec przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze zadanie gléwne nie zastugiwalo na uwzglednienie, Sad ten zobowiazany by}l
wiec poddaé analizie prawnej kolejne z zadan powoda, a zatem zadanie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly.

Tak okreslone zagdanie ma swoje usprawiedliwienie prawne w tresci art. 189 k.p.c., wiec podobnie jak w przypadku
zadania ustalenia nieistnienia uchwaty nr (...) rady nadzorczej — jego materialnoprawng przestanka jest interes prawny
w tym ustaleniu.

Uznajac, ze powdd z chwila wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spoldzielcze (Dz. U. z 2017 roku,
poz. 1596), tj. z dniem 09 wrzesnia 2017 roku utracil czlonkostwo w pozwanej spdldzielni, niezaleznie od podjecia



zaskarzonej uchwaly, aktualnie — na date orzekania przez Sad Apelacyjny (art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1k.p.c.) — nie
ma interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty.

Interesu prawnego w ustaleniu nie mozna upatrywac — jak wskazal pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej
- w potrzebie posiadania potwierdzenia przez Sad odwolawczy prawidlowosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji,
poniewaz Sad odwolawczy w ramach obowigzujacej w polskim procesie cywilnym zasady apelacji pelnej nie jest sadem
prawa lecz sadem faktéw. W systemie apelacji pelnej sad drugiej instancji zobowigzany jest do rozpoznania sprawy,
a nie tylko rozwazenia zarzutéw podniesionych w apelacji przy uwzglednieniu materialu dowodowego zebranego
zaréwno przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany material w rozumieniu art. 382
k.p.c. to zar6wno przeprowadzone przez sad pierwszej instancji dowody, jak i fakty przyznane i fakty niewymagajgce
dowodu oraz inne skladane przez strony o§wiadczenia i podnoszone zarzuty.

W konsekwencji zadne z zadan ustalenia nie mogloby zosta¢ uwzglednione, a to z powodu braku interesu prawnego w
zgloszeniu takiego zadania. Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza, ze nie ma potrzeby badania
dalszych przeslanek roszczenia opartego na jego tresci.

Niezasadno$¢ powodztwa obejmujacego zadanie ustalenia nieistnienia uchwaly badz stwierdzenia jej niewaznosci
nakazuje Sadowi Apelacyjnemu rozpoznac zadanie uchylenia zaskarzonej uchwaly zgloszone w oparciu o tre$¢ art. 24
§ 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 1443 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly. Zgodnie z tym przepisem jezeli organem wlasciwym w sprawie
wykluczenia albo wykres$lenia czlonka ze spoldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek
spoldzielni ma prawo odwotlaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykreéleniu do walnego zgromadzenia, w terminie
okre$lonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwatle rady nadzorczej do sadu w terminie szeSciu tygodni od dnia doreczenia
czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Punktem wyjScia rozwazan trzeba uczyni¢ stwierdzenie, ze art. 42 § 2, 3 i 4 Prawa spoéldzielczego, w brzmieniu
obowiazujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna (§ 2);
uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoétdzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu (§ 3); kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad
moze wytoczy¢ powddztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo
wykreSlenia czlonka przystuguje wyltacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu (§ 4). Przytoczony przepis,
w powigzaniu z trescig § 6 tegoz art. 42, przesadza o tym, Ze legitymacja do wniesienia powodztwa o uchylenie uchwaly
walnego zgromadzenia przystuguje czlonkowi spéldzielni, z wyjatkiem spraw o wykluczenie albo wykreélenie innych
czlonkow, gdyz prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykre$lenia przystuguje wylacznie czlonkowi,
ktérego uchwala dotyczy (§ 6 art. 42; por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 1983 r. II CZ 45/83,
OSNCP 1984, poz. 34; z dnia 19 marca 1996 r. III CZP 20/96, OSNC 1996, poz. 81). Kwestia, czy i jakie znaczenie dla
wynikajacej z omawianego przepisu legitymacji procesowej ma ustanie czlonkostwa po podjeciu uchwaly, wymaga
rozstrzygniecia w drodze wykladni. Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy § 2 i 3 powolanego art. 42 pozostajg w
Scistlym zwiazku z norma wyrazona w § 1 tego artykulu, zgodnie z ktéra uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja
wszystkich czlonkéw spoldzielni. Celem powodztwa z § 4 art. 42 jest bowiem uchylenie zwigzania czlonkow spétdzielni
uchwala. Zaréwno § 1, jak i 4 art. 42 expressis verbis odnosza sie wylacznie do czlonkéw spoéldzielni. Dlatego tez w
orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze uchwala walnego zgromadzenia, podjeta po ustaniu czlonkostwa, nie jest
dla dotychczasowego czlonka, jako bedacego juz w stosunku do spétdzielni w pozycji osoby trzeciej, wigzaca. Moze on
dochodzi¢ swych pretensji od spéldzielni na zasadach ogélnych, bez skrepowania zapadla uchwatlg; nie ma natomiast
legitymacji czynnej do jej zaskarzenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 29 sierpnia 1967 r. II CR 559/66,
OSNCP 1968 r. z. 3, poz. 53, OSPiKA 1968, poz. 121 oraz z dnia 22 pazdziernika 1987 r. III CZP 57/87, OSNCP 1989
r. z. 2, poz. 30, OSPiKA 1988, poz. 168).

Zagadnienie to nie przedstawia sie tak jednoznacznie w sytuacji odwrotnej, gdy uchwata walnego zgromadzenia, a
w rozstrzyganej sprawie rady nadzorczej spoldzielni, zapadla w czasie trwania czlonkostwa i zostala przez powoda —
nadweczas czlonka spéldzielni zaskarzona do sadu, po czym czlonkostwo powoda ustalo na skutek zbycia przez niego



spoldzielczego prawa do lokalu. Nie mozna przyjmowac, co oczywiste, ze fakt ustania czlonkostwa, sam przez sie,
pociaga za sobg utrate przez powoda legitymacji czynnej. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze powddztwo o uchylenie
uchwaly, przewidziane w art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego, nalezy do kategorii powodztw o uksztaltowanie prawa,
przy ktorych legitymacja czynna jest SciSle zwigzana z interesem prawnym. Prowadzi to do wniosku, ze powdd, ktory
- mimo ustania jego czlonkostwa w spo6ldzielni - jako byly czlonek dochodzi uchylenia uchwaly, powinien wykazaé, iz
ma interes prawny w jej zaskarzeniu. Innymi slowy, nalezaloby przyjaé, ze legitymacja czynna przystuguje tylko tym
bylym czlonkom spoéldzielni, ktorych praw uchwala dotyka mimo ustania czlonkostwa. Wykazanie tak rozumianego
interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly jest nieodzowne, skoro ustawodaweca, jak byla juz o tym mowa, expressis
verbis przyznal legitymacje czynna wylacznie czlonkowi spoldzielni, a z uwagi na tres$¢ art. 316 § 1 k.p.c. legitymacja
ta musi przystugiwac¢ powodowi w chwili wyrokowania.

Powdd nie wykazal, by jako byly czlonek pozwanej spoldzielni mial interes prawny w unicestwieniu spornej uchwaly,
a Sad Apelacyjny nie jest zobowigzany do poszukiwania tego interesu, gdyz rola procesowa powoda jest jego podanie
i wykazanie. Powod powolywal sie jedynie na potrzebe uzyskania potiwredzenia prawidlowo$ci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, lecz tak zdefiniowany interes nie stanowi kategorii obiektywnej uzasadniajacej przyznanie mu
legitymacji w sporze o uchylenie uchwaty. W wyroku z dnia 28 lipca 1998 r. (I CKN 794/97, OSNC 1999/3/51) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze: ,,Powod, ktéry po wytoczeniu powodztwa w trybie art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 .
- Prawo spoldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nt 54, poz. 288 ze zm.) wystapil ze spbldzielni za wypowiedzeniem,
zachowuje legitymacje czynna tylko wtedy, gdy zaskarzona uchwala dotyka jego praw jako bylego czlonka. Wobec
niewykazania przez powoda, ze po ustaniu jego czlonkostwa w spoéldzielni wskutek zbycia prawa do lokalu, istnieje
sfera jego praw jako bylego czlonka spoldzielni, ktéra wymaga ochrony poprzez uzyskanie wyroku w sprawie o
uchylenie uchwaly o wykluczeniu go z grona czlonk6w spotdzielni.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 stycznia 1965 r. III CO 75/63 (OSNCP
1966, poz. 141) przyjal, iz uchwala walnego zgromadzenia, ktéra wplywa na sytuacje prawng samej spoldzielni lub
jej organdw, dotyka praw czlonka. Uznal bowiem, ze cho¢ nie dotyka ona praw podmiotowych wynikajacych ze
stosunku czlonkostwa w $cistym tych sléw znaczeniu, to silna wiez, jaka istnieje miedzy spo6ldzielnia a zrzeszonymi
w niej czlonkami, uzasadnia traktowanie sytuacji prawnej spoldzielni na rowni z sytuacja prawng samych czlonkow.
Stanowisko to jest przekonujace, jezeli dotyczy osoby pozostajacej ze spdldzielnia w stosunku czlonkostwa. Sam
wzglad na sytuacje prawna spo6ldzielni, jej organow, oraz pozostalych czlonkéw nie oznacza, ze uchwala taka dotyka
praw byltego czlonka spoéldzielni. Czlonkostwo spéltdzielni jest prawem niemajatkowym, o charakterze osobistym,
ktorego nie mozna przenie$¢ na inng osobe w drodze czynno$ci prawnej (por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 lutego 1996 r. I CRN 222/95, OSNC 1996, poz. 87). Ze stosunku czlonkostwa wynikaja prawa podmiotowe,
zardwno majatkowe, jak i organizacyjne, a swoistg cecha tych praw jest m.in. to, ze ich tres¢ jest identyczna dla kazdego
czlonka. Ustanie czlonkostwa na skutek wystapienia ze spdldzielni zmienia status prawny dotychczasowego czlonka,
powodujac utrate wielu praw. Dlatego nalezy przyjac, ze byly czlonek spéldzielni moze skutecznie dochodzi¢ uchylenia
uchwaly walnego zgromadzenia (rady nadzorczej) tylko w razie wykazania, ze uchwala dotyka jego konkretnych praw
podmiotowych, przystugujacych mu jako bytemu czlonkowi spéldzielni.

Powyzsze oznacza, ze zadanie uchylenia uchwaly réwniez nie moglo by¢ uwzglednione, poniewaz w dacie orzekania
przez Sad Apelacyjny powod i tak nie byl czlonkiem pozwanej spdéldzielni, a nie wykazal, aby istniala potrzeba
udzielenia ochrony jego prawom poprzez rozstrzygniecie o uchyleniu zaskarzonej uchwaly.

Juz tylko zatem dla wyczerpania argumentacji i celem uczynienia zado$¢ wymogom konstrukeyjnym uzasadnienia
zauwazenia wymaga, ze nawet gdyby A. K. posiadal interes prawny w zadaniu uchylenia zaskarzonej uchwaly jako
byly czlonek spo6ldzielni, i tak zadanie uchylenia uchwaly nie mogloby zostaé uwzglednione.

Taka ocena uzasadniona jest wskutek przyjecia, ze zaskarzona uchwala nie istnieje. W tym miejscu nalezy podkreslié,
ze Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela stuszny wywod Sadu pierwszej instancji, ktoéry doprowadzil ten Sad do
uznania, ze zaskarzona uchwale podjat nieistniejgcy organ.



Pojecie ,uchwal nieistniejacych” nie stanowi pojecia ustawowego, lecz jest okre$leniem, kto6rym postuguje sie doktryna
iktore przejelo takze orzecznictwo. PodkreSla sie przy tym zgodnie, ze dotyczy ono szczeg6lnie drastycznych uchybien,
jakich dopuszczono sie przy podejmowaniu uchwat tak, ze w ogole trudno méwicé o tym, ze doszlo do wyrazenia woli
przez organ spoldzielni mieszkaniowej. Panuje zgoda co do tego, ze przykladem takiej uchwaly nieistniejacej jest
uchwala podjeta na posiedzeniu ,organu”, ktore zostalo samorzutnie zwolane przez grupe czlonkéw bez zachowania
wymaganej procedury, uchwala podjeta bez wymaganego statutem quorum lub bez wymaganej wiekszoSci glosow.
Z uchwalg nieistniejaca mamy do czynienia takze wtedy, gdy wyniki glosowania zostaly sfalszowane, zastosowano
przymus fizyczny wobec czlonkéw, uchwala zostala podjeta nie na serio, zaprotokolowano uchwale bez podjecia
glosowania albo tresé uchwaly jest niezrozumiala i nie mozna ustalié jej sensu w drodze wykladni. W katalogu przyczyn
nieistnienia uchwaly bez watpienia miesci sie rowniez sytuacja, gdy - zdaniem czlonka spoldzielni - uchwata zostala
podjeta przez organ nieistniejacy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1972 r., IT Cr 171/72, Lex nr
1536; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r., III CZP 81/94, Lex nr 4092; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12, Lex nr 1318295).

Powdd zarzucal zaskarzonej uchwale wadliwosci o charakterze formalnym, a mianowicie brak organu uprawnionego
do jej podjecia w dniu 17 marca 2014 roku, czyli Rady Nadzorczej pozwanej spoldzielni.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 65 § 2 k.c. oraz art. 45 § 4 Prawa sp6ldzielczego podniesione przez
skarzaca spoldzielnie nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i stusznie przyjal, ze w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly w pozwanej spoldzielni nie istniala Rada Nadzorcza wybrana na zebraniu w dniu 29
czerwca 2011 roku, a to wobec prawomocnego ustalenia na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07
stycznia 2014 roku, ze uchwala nr 4 Walnego Zgromadzenia Czlonkow SM (...) w W. nie istnieje.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej wykladni§ 68 ust. 5 statutu pozwanej spoéldzielni uznajac, ze z
dniem 29 czerwca 2011 roku wygasly mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych na mocy uchwaly nr (...)
Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 29 czerwca 2007 roku. Nie ma potrzeby powielania prawidlowo wylozonej
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy z calg moca podkresli¢, ze nie ma
zadnych podstaw do przyjecia, ze kadencja Rady Nadzorczej i mandaty jej czlonkéw wybranych na Zebraniu
Przedstawicieli Czlonkéw z dnia 29 czerwca 2007 roku przedluzyly sie na czas po 29 czerwca 2011 roku, co jasno
wynika z postanowienia z 26 marca 2014 roku, moca ktérego referendarz sagdowy Sadu Rejonowego dla Miasta
Stolecznego Warszawy w Warszawie XIII Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego wykreslit dane
oséb J. Z., C. P, J. L., J. W. oraz O. R. jako czlonkéw rady nadzorczej oraz odmoéwil dokonania wpis6w pozostalej
czesci. Postanowieniem z 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie
XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego na skutek skargi na orzeczenie referendarza sadowego
odmowil dokonania wpisu do rejestru uzasadniajac swe rozstrzygniecie wygasnieciem kadencji Rady Nadzorczej oraz
wygasnieciem mandatow jej czlonkow (k. 13-14). Postanowieniem z 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie
oddalit apelacje od postanowienia z 14 kwietnia 2014 roku podajac w uzasadnieniu, ze prawidlowa interpretacja §
68 ust. 5 statutu pozwanej sp6ldzielni prowadzi do wniosku o tym, Ze mandat czlonkéw rady Nadzorczej wygast z
uplywem czterech lat od dnia powolania, a wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 stycznia 2014 roku
stwierdzajacy, ze uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw SM (...) w W. nie istnieje, ma tylko ten skutek,
ze zmiana w skladzie rady nadzorczej nie zostala dokonana (k. 113-114). Nie oznacza to jednak, Ze mozna niejako
»przywroci¢” do zycia organ w poprzednim skladzie, a do tego sprowadzaloby sie przyjecie interpretacji § 68 ust. 5
statutu proponowanej przez pozwang. Nie ma zadnych podstaw do dokonania takiej wyktadni, co oznacza, ze uchwale
nr 030/2014 podjal nieistniejacy organ. Uchwala ta zatem w $wietle prawa nie istnieje.

Uwzglednieniu powddztwa o uchylenie uchwaly stoi jednak na przeszkodzie fakt jej nieistnienia, poniewaz
powszechnie przyjety jest poglad o tym, ze nie mozna uchyli¢ uchwaly nieistniejacej (tak przykladowo: Adam Stefaniak
w: Komentarzu do art. 42 ustawy - Prawo spéldzielcze w systemie informacji prawniczej LEX).



W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan apelacja okazala sie uzasadniona — chociaz cze$ciowo z innych przyczyn
niz w niej wskazane - i dlatego nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Zmiana
rozstrzygniecia co do meritum winna zasadniczo pociggaé¢ za sobg konieczno$¢é dokonania korekty postanowienia
o kosztach. Uznajac jednak, ze w chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji powdd posiadal interes prawny
w uzyskaniu wyroku okreslonej tresci, zachodzi szczegblny przypadek i podstawa siegniecia do dobrodziejstwa
wynikajgcego z art. 102 k.p.c., co prowadzi do nieobcigzenia powoda kosztami procesu za pierwsza instancje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
uznajac, ze co do zasady racje w sporze mial powdd twierdzac, ze zaskarzona uchwala nie istnieje, a przegral sprawe
tylko z powodu ustania jego czlonkostwa w spoldzielni na etapie postepowania apelacyjnego.
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