Sygn. akt V ACa 963/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko A. S., R. K., (...) Spéldzielni Rolniczo - Handlowej (...) w G., (...) Sp.z 0.0. w G. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt IV C 10/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od W. S. narzecz A. S. i R. K. kwoty po 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytultem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski
VACa963/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w dniu 17 lutego 2015 r. w sprawie z powodztwa W. S. skierowanego przeciwko A.
S.,R. K., (...) Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G. i (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. o zaplate
solidarnie przez pozwanych na rzecz powoda kwoty 1 219 647 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong powodowi na skutek pozbawienia go praw majatkowych
do mienia (...) Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G. - Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, zasadzajac
W. S. na rzecz pozwanych: A. S., R. K. i (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G. kwoty po 7 200 z} tytutem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.



W. S. byt czlonkiem Spéldzielni (...) w G.. W wyniku jej polaczenia z (...) Spéldzielnia Rolniczo-Handlows (...)
w G. doszlo do powstania (...) Spdldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G., ktéra byla Spoéldzielnia przejmujaca.
Polaczenie nastapilo na podstawie uchwal Walnych Zgromadzen obu Spoéldzielni z dnia 30 kwietnia 1994 r., a fakt
utworzenia nowej spoldzielni ujawniono w rejestrze sadowym na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy z dnia 6 paZzdziernika 1994 r. Powod nie figurowal na liScie 44 czlonkéw Spoéldzielni (...) w G. w
chwili polaczenia obu spoéldzielni. W poézniejszych latach nigdy nie byl traktowany jako czlonek (...) Spoéldzielni
Rolniczo-Handlowej (...) w G.. W sporzadzonej dla potrzeb polaczenia dokumentacji nie ma zadnych informacji, ze
W. S. przyshugiwaly udzialy czlonkowskiej w Spoéldzielni (...) w G.. Natomiast jego nazwisko znalazlo sie na liScie
obejmujacej dane bylych czlonkéw przejetej spoldzielni. W 1997 r. powdd wytoczyl przeciwko (...) Spoldzielni Rolniczo
— Handlowej (...) w G. powddztwo o ,przywrécenie czlonkostwa”, zakwalifikowane przez Sad jako powddztwo o
ustalenie czlonkostwa. Postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem Wojewddzkim w Warszawie pod sygn.
akt IV C 909/97 i zakonczylo sie wydaniem orzeczenia formalnego o umorzeniu postepowania na skutek cofniecia
pozwu. W. S. dokonal tej czynnoSci procesowej, poniewaz reprezentujacy (...) Spoéldzielnie Rolniczo — Handlowa
(...) w G. profesjonalny pelnomocnik w piSmie skierowanym do powoda w dniu 11 sierpnia 1997 r. stwierdzil, ze
Zarzad (...) Spéldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G. na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 1997 r. po zapoznaniu sie z
»~dokumentami” ustalil, ze powod jest Spotdzielni. Po prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie sygn. akt
IV C 909/97 powdd nadal nie bral udzialu w pracach organéw pozwanej Spéldzielni, ktora nie kierowala do niego
zadnej korespondencji, $wiadczacej, iz jest jej cztonkiem. Dopiero w 2010 r. W. S. zwrdcil sie do pozwanej Spoldzielni
o potwierdzenie informacji, ze figuruje w rejestrze jej cztonkow. W celu udzielenia odpowiedzi pozwani A. S. i R.
K., czlonkowie pozwanej Spoéldzielni, pelniacy w tym czasie funkcje w jej organach (Zarzadzie i Radzie Nadzorczej),
dokonali sprawdzenia dokumentacji, informujgc powoda, iz nie moga potwierdzié faktu przystugiwania W. S. statusu
czlonka. Od 2007 r. trwa likwidacja (...) Spo6ldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G., przy czym jej majatek zostal
wniesiony w formie aportu do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G..

Sad Okregowy stwierdzil, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dowoddw z dokumentow,
w tym znajdujacych sie w aktach sprawy sygn. IV C 909/97, nie wynikalo, ze W. S. byl czlonkiem (...) Spéldzielni
Rolniczo — Handlowej (...) w G.. Zatem powodztwo, ktérego podstawa faktyczna obejmowata okolicznosci dotyczace
pozbawienia powoda przez pozwanych (w wyniku popelnionego przez nich wspolnie na szkode W. S. czynu
niedozwolonego) praw do majatku Spoétdzielni, jako bezzasadne zostalo oddalone. Poniewaz powdd nie byl czlonkiem
(...) Spdldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G., to nie przystugiwaly mu jakiekolwiek roszczenia, oparte na stosunku
czlonkostwa, a wiec takze z tytulu nadwyzki bilansowej, rozliczenia udzialéow i ich zwrotu. W. S. nie wykazal, aby
pozwani, dzialajac wspdlnie, dopuscili sie na jego szkode czynu niedozwolonego, ktéry nie byl zwiazany ze stosunkiem
czlonkostwa. Powodztwo nie zastlugiwaloby takze na uwzglednienie w przypadku, gdyby powod byl jednak czlonkiem
tej Spoldzielni. Nie udowodnil on bowiem, ze przystuguja mu roszczenia z art. 18 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r.
Prawo spoéldzielcze ( tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz. 1560, z pdzn.zm.), dalej powolywanej jako: ,,pr. spoldz.” o
udzial w nadwyzce bilansowej, czy na podstawie art. 26 pr. spoldz. o zwrot udzialow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calosci na podstawie
zarzutéw naruszenia:

1. przepisdw prawa procesowego w postaci:

-art.213 8§11 2 k.p.c. przez pominiecie faktéw powszechnie znanych,

-art. 217 k.p.c. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci faktycznych i wnioskdw dowodowych ztozonych przez powoda,
-art.227 k.p.c. przez pominiecie dowodow z faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

-art. 232 k.p.c. przez brak dowoddéw strony pozwanej dla stwierdzenia faktow,

- art.299 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania strony o co wnosil powdd,



-art.328 §2 k.p.c. przez brak podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ustalenia faktéw i podania przyczyn i odmowy
wiarygodno$ci dowodowej dowoddw strony powodowej;

2. przepis6w prawa materialnego w postaci:

- postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej a w szczegoélnoéci art.2, art.7, art.32 i art. 45 przez pominiecie
demokratycznych zasad sprawiedliwo$ci spolecznej i rozpoznania sprawy przez niezawisly sad,

-art.3 pr. spoldz., art.24 pr. spdldz. i art. 100 pr. spoldz.
-art.5 k.c., art.415 k.c. art. 416 k.c. w zw. z art. 363 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnioslt o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z odpisu nieprawomocnego wyroku wydanego przez
Sad Okregowy w Warszawie w sprawie sygn. akt VIII K 234/12 na okoliczno$¢ wiarygodno$ci powoda i wyrzadzenia
mu szkody przez pozwanych oraz dowodu z uchwaly (...) Rady Nadzorczej (...) Spbldzielni Rolniczo-Handlowej (...)
w G. z dnia 3 lutego 1995 r. w przedmiocie odwolania A. M. z funkcji czlonka zarzadu na okoliczno$é dzialania w
pozwanej Spoldzielni dwoch zwalczajacych sie grup, ktore cheialy pozbyé sie pozostalych czlonkéw. Postanowieniem
wydanym na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2017 r. Sad Apelacyjny oddalil powyzsze wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wykazala, iz spelnia ono wymagania konstrukcyjne. Nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowié
podstawe do formutowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale tylko szczegdlnie istotna, czyli powodujaca, ze na
podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji nie bylby w stanie stwierdzié, jaki stan faktyczny Sad
Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, a tego typu wadliwo$ci uzasadnienie
nie zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, LEX nr 558286, z dnia 30
wrze$nia 2008 r., Il UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100).
Natomiast ewentualne uchybienia Sadu I instancji w zakresie ustalenia podstawy faktycznej wyroku, jak rowniez
odnoszace sie do dokonanej oceny materialnoprawnej dochodzonego pozwem roszczenia nie moga uzasadniac zarzutu
naruszenia tego przepisu. Trzeba réwniez zauwazy¢, iz z natury rzeczy sposob sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia
nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II UK 148/09, LEX nr 577847).

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art.299 k.p.c., ktére to naruszenie mialo nastapic¢ przez
pominiecie dowodu z przestluchania strony. Wbrew bowiem twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy dowdd z
przestuchania stron przeprowadzit na rozprawie w dniu 3 lutego 2015 r. (protokdl rozprawy k- 226-228).

Z kolei podnoszac zarzut naruszenia art.213 §1 i 2 k.p.c., skarzacy w ogdle nie podal, jakie fakty o charakterze
notoryjnym zostaly przez Sad I instancji pominiete przy ustalaniu podstawy faktyczne wydanego wyroku, co
uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu ustosunkowanie sie do zgloszonego zarzutu.

Niezasadne sa rowniez zarzuty naruszenia pozostalych przepisébw prawa procesowego, tj. art. 217 k.p.c., art.227
k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. Podkresli¢ trzeba, iz zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego moga zostac
uznane za skuteczne, gdy wskazane w ich treéci naruszenie przepiséw procedury cywilnej cechuje sie kauzalnoscia.
Oznacza to, ze Sad Apelacyjny musialby stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu
proceduralnego a treScia orzeczenia. Tego rodzaju zwiazku nie ma potrzeby wyjaéniac jedynie wtedy, gdy zachodzi



naruszenie przepisow obwarowanych rygorem niewaznoSci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sadowym
postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 211 n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 112).

Przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$¢ faktéw powinna
by¢ oceniana w kontekécie wskazanych w pozwie okolicznoSci uzasadniajacych powodztwo (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.) oraz ich znaczenia prawnego. Stan faktyczny w kazdym postepowaniu jest bowiem oceniany w aspekcie
przepisoOw prawa materialnego. Przepisy te wyznaczajg zakres koniecznych ustalen faktycznych, ktore powinny by¢ w
sprawie dokonane. Przepisy prawa materialnego maja tez decydujace znaczenie dla oceny, czy okres$lone fakty, jako
ewentualny przedmiot dowodu, maja wplyw na tresé orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000
r., I CKN 975/98, Lex nr 50825).

Powdd, jako podstawe faktyczng powddztwa, wskazal fakt popelnienia przez pozwanych czynu niedozwolonego,
ktérego skutkiem bylo pozbawienie W. S. jako czlonka (...) Spéldzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G. praw
do mienia tej osoby prawnej, ktére zgodnie z art. 3 pr. spdldz. jest prywatna wlasnosScia jej czlonkow. W
kazdym postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ale tylko niektore z nich nalezy zakwalifikowac jako
~prejudycjalne”, z uwagi na ich decydujace (przesadzajgce) znaczenie, jakie wywiera rozstrzygniecie takiej kwestii
wstepnej na rozstrzygniecie o zasadnosSci powodztwa. W rozpoznawanej sprawie kwestig taka jest istnienie lub brak
stosunku czlonkostwa powoda w pozwanej (...) Spétdzielni Rolniczo — Handlowej (...) w G., bo tylko w przypadku
istnienia stosunku czlonkostwa apelujagcemu mogg przyshugiwac prawa do majatku pozwanej Spoétdzielni, ktéry jako
wlasno$¢ spoldzielcza, stanowigca forme wlasnosSci grupowej, zakwalifikowaé trzeba do typu wlasnosSci prywatnej
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r., VI ACa 394/14, LEX nr 1661266).

Czlonkostwo w spoldzielni powstaje - poza szczegélnymi unormowaniami - wylacznie w drodze przyjecia danej
osoby w poczet czlonkéw na podstawie zlozonej przez te osobe deklaracji (art. 16 i 17 pr. spéldz.) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 r., I CRN 222/95, OSNC 1996/6/87). Czlonkostwo nie moze powstac¢ przez
czynnoéci konkludentne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CSK 748/13, LEX nr
1548265). Zgodnie z § 5 ust. 1 Statutu (...) Spéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G. organem uprawnionym do
przyjecia w poczet czlonkéw jest obecnie Rada Nadzorcza, ale w 1997 r. byl tym organem zarzad Spoldzielni.

Podkreslié nalezy, iz pow6d jako dowody potwierdzajace istnienie jego stosunku czlonkostwa w pozwanej Spoéldzielni
wskazal (pismo procesowe z dnia 17 grudnia 2014 r. k. 196) na dokument w postaci pisma procesowego pelnomocnika
pozwanej Spoéldzielni z dnia 11 sierpnia 1997 r. (k. 4), zlozonego w sprawie sygn. akt IV C 909/97, ktéra toczyta
sie przed Sadem Okregowym w Warszawie na skutek wytoczenia przez W. S. powbddztwa skierowanego przeciwko
(...) Spoéldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G. o przyjecie w poczet czlonkdw. Z treSci tego dokumentu wynika, ze
Zarzad Spoldzielni potraktowal pozew jako wniosek o ustalenia czlonkostwa i na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 1997
r. po zapoznaniu sie z dokumentami ustalil, ze powdd jest czlonkiem Spéldzielni i przystuguja mu wszelkie prawa
wynikajace ze statutu.

W $wietle art. 161 17 pr. sp6ldz. warunkiem powstania czlonkostwa w spoldzielni jest ztozenie deklaracji czlonkowskie;.
Bez zlozenia deklaracji czlonkostwo zatem nie moze powstac¢. Deklaracja jest o§wiadczeniem woli ubiegajacego
sie o czlonkostwo i kwalifikowana jest, jako oferta w rozumieniu art. 66 i nast. k.c. Drugim o$wiadczeniem woli
(spoldzielni), koniecznym do powstania stosunku czlonkostwa, a wiec do zawarcia umowy czlonkostwa, jest uchwata
wlaéciwego organu spoldzielni o przyjeciu w poczet czlonkéw. Brak uchwaly powoduje, ze czlonkostwo nie moze
powstaé z powodu braku o$§wiadczenia woli drugiej strony stosunku czlonkowskiego. Istnienie takiej uchwaly jest wiec
warunkiem koniecznym powstania czlonkostwa w Spo6ldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1996 . I
CRN 222/95, OSNC 1996/6/87). Podkreéli¢ nalezy, ze uchwaty wlasciwego organu spéldzielni nie moze zastgpic zadne
inne zdarzenie: ani wplacanie kwot na udzialy czy zgromadzenie wkladu, ani branie udzialu w walnym zgromadzeniu
czy innych organach spoldzielni, ani stwierdzenie przyjecia na deklaracji przez czlonkoéw zarzadu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r. I Cr 143/86, OSNCP 1987/10/160).



Powod nie twierdzi, iz skltadal deklaracje czlonkowska. Wprawdzie w kwestii jego czlonkostwa wypowiedzial sie Zarzad
pozwanej Spoldzielni, ktéry zgodnie z § 5 Statutu w brzmieniu obowiazujacym w 1997 r.(k. 16 akt Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. IV C 0909/07) byt uprawniony do podjecia uchwaly o przyjeciu w poczet cztlonkdéw, ale z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby uczynil to w formie prawem przewidzianej, tj. poprzez podjecie
stosownej uchwaly (art. 16 pr. spoldz. w zw. z § 5 Statutu). Zatem dowdd z dokumentu w postaci pisma procesowego
z dnia 11 sierpnia 1997 r. nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego, iz doszlo do powstania stosunku czlonkostwa.

Zasady niezbywalnoSci i nieprzenoszalnosci czlonkostwa w spoldzielni nie narusza art. 100 pr. spoldz, zgodnie z
ktorym (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wpisania w rejestrze sadowym polaczenia Spoéldzielni (...) wG.z (...)
Spoldzielnig Rolniczo-Handlowg (...) w G.) czlonkowie nalezacy w chwili polaczenia do spoéldzielni przejmowane;j (
Spoéldzielni (...) w G.) staja sie czlonkami spétdzielni przejmujacej ( (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G.). W
ten sposo6b z chwila wpisu polgczenia do rejestru sgdowego powstal z mocy prawa stosunek czlonkostwa w spdldzielni
przejmujacej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2003 r., I CKN 4/01, LEX nr 802370 oraz z dnia 15
lutego 2006 r., IV CSK 22/05, LEX nr 507993).

Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw, znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w
Warszawie sygn. IV C 909/97 w postaci Listy (...) bylych czlonkéw Spdldzielni (...) w G. oraz korekty do tej listy (k.
48 -55 akt sygn. IV C 909/97), (na ktoérej znajduja sie dane osobowe powoda) oraz Listy czlonkéw bytej Spoldzielni
(...) w G., (ktorzy zostali wlaczeni w poczet czlonkéw (...) Spoldzielni Rolniczo-Handlowej (...) w G.) (k. 57—60 akt
sygn. IV C 909/97), a na ktdrej W. S. nie figuruje, ze w chwili przejecia powod nie byt juz czlonkiem spoéldzielni
przejmowanej, a zatem nie stal sie czlonkiem spoldzielni przejmujacej. Apelujacy nie przedstawil dowodow, ktore
stanowilyby podstawe do podwazenia wiarygodno$ci danych wynikajacych z tych dokumentéw zrédlowych. Ponadto,
na co zasadnie zwr6cit uwage Sad Okregowy, pozwana Spoéldzielnia nie traktowala go jako czlonka i to przez okres
ponad kilkudziesieciu lat. Nigdy nie figurowal on w jej ewidencji (pismo z dnia 6 maja 1997 r. k. 3 akt sygn. IV C
909/97), przy czym nawet po zakonczeniu postepowania w sprawie sygn. akt IV C 909/97 nie byl informowany o
pracach organ6ow Spoéldzielni. Takze W. S. nie przejawial inicjatywy , aby realizowac¢ prawa czlonkowskie, wynikajace
np. z art. 18 pr. sp6ldz. lub z innych przepiséw prawa.

Przesadzenie przez Sad I instancji kwestii wstepnej, a wiec ze powdd nie byt czlonkiem pozwanej Spoéldzielni, czynilo
zbednym badanie przestanek odpowiedzialnoSci ex delicto pozwanych na podstawie art. 415 k.c. i art. 416 k.c., za
szkode powstala na skutek pozbawienia powoda praw do majatku Spoldzielni, dlatego prawidlowo Sad Okregowy
oddalil zgloszone w tym przedmiocie wnioski dowodowe. Uczynil to takze Sad Apelacyjny na etapie postepowania
odwolawczego. Podkresli¢ nalezy bowiem, iz Sad nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego ponad
potrzebe procesowa, ktora, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II CKN 554/97, OSNP 1999/5/180, z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT
PK 197/11, LEX nr 1216857, 11 marca 2016 r., I CSK 144/15, LEX nr 2030469).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoéci sporne w sprawie zostaly wyjasnione
w sposob wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniach powoda. Apelacja nie zawiera zadnych
argumentow, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego wyroku, przy
wydawaniu ktérego nie doszlo do naruszenia wskazanych w zarzutach apelacyjnych przepiséw prawa materialnego.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanych A. S. i R. K. kwoty po 5400 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje w oparciu
oart. 908 § 1i § 3 k.p.c. art. 108 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére z uwagi na termin wniesienia
apelacji znajduja w sprawie zastosowanie na skutek odeslania w § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, a takze odeslania z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski



