Sygn. akt V ACa 984/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Edyta Jefimko

SO del. Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa A. R., J. J.,A.G., U.J,R. Z., L. Z.,P.G, M. G. (1), P. J, A W.,T.J.,D.P., L.K,, B. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wW.

o ustalenie istnienia uchwal

na skutek apelacji powodow: J. J., A. G., P. G.,, M. G. (1) i P. J.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 789/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan

Sygn. akt V ACa 984/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 sierpnia 2015r. A.R.,J.J.,A. G., U.J., R. Z.L.7.P.G.,M.G.(1),P.J.,A.W.,T.J.,D.P,L.X,B.S.
wniesli o ustalenie istnienia dwoch uchwal Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W.: uchwatly nr (...) w sprawie
odwolania zarzadu wspoélnoty w osobach M. B. i G. W. oraz uchwaly nr (...) w sprawie powotania do zarzadu W. M.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloci, podnoszac brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
oraz niezasadno$¢ podnoszonych przez powodéw zarzutoéw odnoszacych sie do nieprawidlowosci podczas glosowania.

Wyrokiem z dnia 4 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo w catoéci, obciazyl powodow
kosztami postepowania i zasadzil od nich solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 60 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia faktyczne
poczynione przez sad pierwszej instancji.



Powodowie sa czlonkami pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowej. W dniu 25 marca 2015 r. do porzadku obrad zebrania
wlascicieli wlaczono glosowanie nad uchwatami nr(...) i nr (...), lecz wobec braku wystarczajacej liczby wlascicieli
lokali glosowanie mialo odby¢ sie w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Zgodnie z ustaleniami podjetymi
podczas tego zebrania termin zglaszania sie kandydatéw do zarzadu ustalono do dnia 10 kwietnia 2015 r. W dniu 1
lipca 2015 r. zarzad wspdlnoty w osobach M. B. i G. W. sporzadzil protokél glosowania m.in. w sprawach ww. uchwal,
w ktérym stwierdzono, ze w dniu 30 czerwca 2015 r. glosowanie zostalo zamkniete. Podano, ze za podjeciem uchwaly
nr (...) glosowalo 48,588 %, a najwiecej glosow ,,za” sposrdd zgloszonych pieciorga kandydatow do zarzadu wspdlnoty
otrzymal W. M.. Niektorzy wlasciciele dwukrotnie oddali glosy, przy czym byly to glosy rézne.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na brak po stronie powodéw interesu
prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Interes prawny jest kategoria obiektywna i musi by¢ wykazany przez
strone powodowa. Pojecie to nalezy, zdaniem sadu pierwszej instancji, interpretowaé szeroko, obejmujac nim takze
interes niemajatkowy. Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie
wywola takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona
jednoznacznie.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali tak rozumianego interesu prawnego, ograniczajac sie do
przedstawienia ogdlnikowych twierdzen. Nie jest przy tym wystarczajaca przestanka stwierdzenie, iz powodowe sg
wlaécicielami lokali w pozwanej wspolnocie. Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowie maja jedynie interes
faktyczny, poniewaz sa zainteresowani, aby w sklad zarzadu wchodzily osoby, na ktére oddali swdj glos, co jednak nie
jest tozsame z interesem prawnym.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powddztwo oddalil, orzekajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98
k.p.c. wzw. z art. 108 k.p.c.

Z wyrokiem sadu pierwszej instancji nie zgodzili sie powodowie: P. J., J. J.,A. G., U.J.,R. Z, L. Z., M. G. (2) i L. K.,
ktorzy zaskarzyli to orzeczenie w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i bledne uznanie, iz powodowie nie maja interesu prawnego w zakresie zadania ustalenia podjecia uchwal przez
wspolnote uchwal o odwolaniu dotychczasowego zarzadu i powolaniu nowego, co skutkowalo nierozpoznaniem przez
Sad Okregowy istoty sprawy. Skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt takze w caloSci P. G., ktory zarzucit:

» przekroczenie przez sad pierwszej instancji granicy swobodnej oceny dowodéw w zakresie, w jakim sad
badal istnienie interesu prawnego powodéw do wystapienia z powodztwem na podstawie art. 189 k.p.c.,
polegajace na nierozwazeniu wszystkich podniesionych przez powodéw twierdzen i dowoddéw na ich poparcie,
w tym dopuszczenie dowodu jedynie z czeSci kart do glosowania nad uchwalami nr (...), jak réwniez oparcie
rozstrzygniecia jedynie na czeSci zeznan §wiadka M. P.;

« naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego do wystgpienia z
powddztwem i oddalenie powddztwa na tej podstawie oddalenie, a w konsekwencji takze nierozpoznanie istoty

sSprawy,

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie, z jakich wzgleddéw sad uznal, ze interes powodow jest tylko
interesem faktycznym.

Skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej
na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu



apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy, na podstawie art. 370 k.p.c., odrzucil apelacje R. Z., L. Z.
oraz L. K., jako wniesiong po terminie. Z tego samego wzgledu, postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2017 r., odrzucona
zostala takze apelacja wniesiona przez U. J.. Orzeczenia te sa prawomocne.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji wniesionej przez: P. J., J. J., A. G., U. J. oraz M. G. (2) oraz o odrzucenie
apelacji wniesionej przez P. G.. Wniosla nadto o zasadzenie od skarzacych solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacje wniesione przez powoddéw zasluguja na uwzglednienie w zakresie w jakim prowadza do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé jednak nalezy, iz chybione jest stanowisko strony pozwanej co do koniecznoSci
odrzucenia apelacji wniesionej przez P. G.. Jak bowiem wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 702), w
dniu 2 lutego 2016 r. miala miejsce druga awizacja przesylki zawierajacej odpis wyroku sadu pierwszej instancji oraz
pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia. Nie jest to wiec data, w ktorej uptywal termin powtornej awizacji. Dlatego
wniesienie apelacji w dniu 19 lutego 2016 r. nastgpito w dwutygodniowym terminie, o ktérym mowa w art. 369 § 1
k.p.c.

Powbdztwo w sprawie niniejszej zostalo oparte na art. 189 k.p.c., ktéry przewiduje m.in. mozliwo$¢ zadania ustalenia
istnienia stosunku prawnego lub prawa. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze wykazanie interesu prawnego stanowi
materialno - prawng przestanke, od ktorej spelnienia uzaleznione jest dochodzenie tego roszczenia. Badanie interesu
prawnego powoda w ubieganiu sie o wydanie rozstrzygniecia ustalajgcego prawo lub stosunek prawny powinno
wyprzedzac badanie ustalenia prawa czy stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 lutego
2016 r., I ACa 1178/15), natomiast brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa
stanowi wystarczajaca przeslanke do jego oddalenia bez konieczno$ci badania ustalenia prawa (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2017 r., I ACa 452/16). Dlatego tez, sad pierwszej instancji, przyjmujac brak
interesu prawnego po stronie powodow, mial podstawy ku temu, aby odstapi¢ od badania pozostalych przestanek,
od ktorych uzaleznione jest stwierdzenie, ze uchwaly opisane w pozwie zostaly skutecznie podjete i istnieja w obrocie
prawnym. Stanowisko to zostalo jednak oparte na blednym przyjeciu niespelnienia pierwszej z przestanek okreslonych
w art. 189 k.p.c., a wiec braku interesu prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywng i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci,
a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $§rodka. W gre wchodzi przy tym sytuacja, gdy
powdd moze uczyni¢ zado$é potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
prawa lub stosunku prawnego. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/00, z
dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 181/11, z dnia 14 marca 2012 r., II CSK
252/11 i z dnia 19 wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12). W procesie o ustalenie strona powodowa musi udowodni¢, ze
ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalne,
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych interes6w, a sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami
sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszloSci takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego
powstania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I CSK 33/09). W orzecznictwie daje sie zauwazy¢
postepujaca tendencje do elastycznego, szerokiego pojmowania pojecia "interesu prawnego" w rozumieniu art. 189
k.p.c., zuwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy oraz tego, czy w drodze
innego powodztwa np. o $wiadczenie strona moze uzyskaé pelng ochrone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia



27 stycznia 2004 r. II CK 387/02). Nalezy przy tym podkre§li¢, ze ojecie interesu powinno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadéw w celu zapewnienia ochrony prawnej. Wynika to z
obowiazujacych standardéw miedzynarodowych oraz z art. 45 Konstytucji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2006 r., IT CSK 395/05, z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 125/03 i z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01).

Akceptujac powyzsze zalozenia, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, iz stanowisko sadu pierwszej instancji co do
braku interesu prawnego po stronie powodéw jest pozbawione podstaw. Teza, jakoby interes powodow wyczerpywal
sie w sferze faktow, w zwigzku z ich oczekiwaniem co do udzialu w zarzadzie wspdlnoty konkretnych oséb nie jest
przekonujaca, a nadto nie zostala opatrzona uzasadnieniem, co uzasadnia podniesienie zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. Jak trafnie podnosza skarzacy, uchwaly, ktérych istnienie stanowi element podstawy faktycznej powodztwa,
moga ksztaltowaé sytuacje wewngtrz wspolnoty, ale takze odnosza realny skutek w sferze relacji wspolnoty z
podmiotami zewnetrznymi. Czlonkowie zarzadu, sa przedstawicielami wilaécicieli lokali, a podejmowane czynnosci
wywohuja okreslone skutki, nie tylko w sferze faktow, ale takze co do praw czlonkéw wspdlnoty. Zgodnie bowiem
z przepisami ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoSci lokali zarzgd m.in. kieruje sprawami wspoélnoty i
reprezentuje jg za zewnatrz oraz w stosunkach pomiedzy wspoélnota a poszczegblnymi wiladcicielami lokali (art. 21
ust. 1), samodzielnie podejmuje czynnosci zwyklego zarzadu (art. 22 ust. 1), kieruje do sadu zadanie rozstrzygniecia
spraw wspoélnoty (art. 24), zwoluje zebrania (art. 31 pkt a), czy zawiadamia o nich czlonkéw wspoélnoty (art. 32
ust. 1). W okoliczno$ciach sprawy spoér odnosi sie do sfery zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng, za§ wykonywanie
zarzadu t3 nieruchomoscia jest wykonywaniem prawa majatkowego (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2006 r., II CZ 78/06 i z dnia 9 wrzeénia 2010 r., I CZ 44/10 oraz uchwala z dnia 9 grudnia 2005 r.,
IIT CZP 111/05). W zwiazku z tym powddztwo w przedmiotowe]j sprawie realizuje rozumiany w powyzszy sposob,
obiektywnie istniejacy interes ekonomiczny powodéw, jaki wynika z ich prawa wlasno$ci nieruchomoéci, a dobro
chronione przez powodéw bezposrednio wplywa na sfere ich intereséw majatkowych. Nie ma przy tym znaczenia fakt,
iz sporne uchwaly nie dotycza bezposrednio osoby zadnego z powoddw, poniewaz to nie oni zostali objeci wnioskiem
0 usuniecie z zarzadu i nie oni kandydowali do tego organu. Jak bowiem trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy, potrzeba
szerokiego rozumienia interesu prawnego prowadzi do wniosku, ze ma go takze podmiot, na ktérego prawa lub
obowiazki w jakim$ zakresie moze wplynaé istnienie lub nieistnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub
stosunku prawnego laczacego inne podmioty (por. wyrok z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10). Nalezy takze przyjaé,
iz w istocie powodowie, wobec decyzji dotychczasowego zarzadu o zakonczeniu glosowania, nie majg, poza droga
sadowa, mozliwosci doprowadzenia do wyjasnienia watpliwosci odnoszacych sie do uzyskania badz nieuzyskania
przez projekty uchwat wymienionych w pozwie wymaganej wiekszos$ci. W ramach tej drogi przystuguje im jedynie
powddztwo o ustalenie oparte na treéci art. 189 k.p.c. Zdaniem sadu odwolawczego, nie mozna zakwestionowaé
interesu prawnego, gdy wydanie orzeczenia na podstawie art. 189 k.p.c. ma znaczenie zaréwno dla obecnych, jak
i przyszlych, mozliwych, ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, albo sytuacji prawnej
podmiotu wystepujacego z zadaniem. OKolicznoéci te przesadzaja, zdaniem sadu drugiej instancji o istnieniu po
stronie powodo6w interesu prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, ze zrédlem interesu prawnego powoddow, bedacego materialnoprawna
przestanka uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c., jest ich stosunek czlonkostwa w pozwanej
wspolnocie. Stanowisko takie konsekwentnie prezentuje Sad Najwyzszy (wyroki z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK
773/14, z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10 i z dnia 14 marca 2013 r., I CSK 382/12) i znajduje ono odzwierciedlenie
w orzecznictwie sadéw powszechnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACa
721/14). Do chwili rozstrzygniecia przez sad kwestii istnienia lub nieistnienia ww. uchwal w obrocie prawnym po
stronie powodow istnie¢ bedzie stan niepewnos$ci co do ich zwigzania badZ braku zwiazania tymi uchwalami, co
przesadza o istnieniu ich interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa o ustalenie.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 189 k.p.c. jest uzasadniony. W istocie bowiem powodowie posiadajg interes prawny, ktory umozliwia im poddanie
pod osad kwestii istnienia opisanych w pozwie uchwal.



Interes ten musi istnie¢ przez caly tok postepowania, co wynika z treéci art. 316 § 1 k.p.c., majacego odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c. i nakazujacego uwzgledniaé przy orzekaniu stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana podniosla, iz w dniu 11
stycznia 2016 r. wlaSciciele lokali podjeli uchwale nr (...) w sprawie uzupeklienia skladu zarzadu wspolnoty o osobe R.
0., wadliwie przyjmujac, iz okolicznos¢ ta eliminuje stan niepewnos$ci w stosunkach prawnych pomiedzy powodami
a wspoélnota. Dalsze zmiany w skladzie zarzadu wspoélnoty mieszkaniowej nie wykluczaja bowiem ustalenia, ze w
okresie poprzedzajacym podjecie uchwaly nr(...) sklad ten byl zgodny z trescia uchwat nr(...) i nr (...) (o ile — jak
twierdza powodowie - zostaly one podjete), nawet jesli nie spelnialby wymogu skladu trzyosobowego. W zaleznoéci od
wyniku niniejszego postepowania moze sie okazac, ze obecnie zarzad pozwanej wspolnoty sklada sie z jednego, dwoch,
trzech lub czterech czlonkéw, co moze wymagaé podjecia w przysztoéci dalszych dzialan, lecz nie przekresla interesu
prawnego powodéw w zadaniu ustalenia istnienia uchwal nr(...) i nr (...). Majac na uwadze zakreSlong w pozwie
podstawe faktyczna powodztwa, uznaé wiec nalezy, ze po stronie powodowej wystepuje interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c., uzasadniajacy dochodzenie ustalenia istnienia uchwat pozwanej wspolnoty.

Interes prawny w sprawie o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadnos$ci powodztwa,
a jedynie warunkuje mozliwoé¢ badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny
lub prawo istnieje. Mozna zatem powiedzieé, ze ustalenie interesu prawnego otwiera tylko osobie zainteresowane;j
mozliwo$¢ wykazania swoich racji co do istnienia stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 24/10). Orzeczenie Sadu Okregowego, opierajace sie na przyjeciu braku tego interesu
po stronie powodow, skutkuje nierozpoznaniem istoty sprawy, bowiem nie zostaly zbadane merytoryczne przestanki
roszczenia. Sad pierwszej instancji zaniechal ustalen faktycznych w tym zakresie i oddalil wnioski dowodowe zlozone
na te okoliczno$é¢, pozbawiajac powodéw mozliwo$¢ wykazania zasadnoéci powddztwa, co uzasadnia uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 23 grudnia 2014 r., I ACa 441/14).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wykladnia pojecia nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. nakazuje przyjac, ze jest to brak rozstrzygniecia co do przedmiotu sprawy, wyznaczonego trescia
i materialnoprawng podstawa zadania powoda, a takze materialnoprawnymi i procesowymi zarzutami pozwanego.
Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi zatem wowczas, gdy sad zaniechal zbadania wskazanych wyzej kwestii
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., II CZ 134/16, z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Il CKN 897/97, z
dnia 12 lutego 2002 ., I CKN 486/00 i z dnia 7 kwietnia 2016 r. IT CZ 6/16). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi
rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wlasciwie
ustalong powodowa podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupelienia postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowang w art. 176
Konstytucji (postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., V CZ 77/16 i z dnia 9 lutego 2017 r., IV CZ
108/16).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien uzupelni¢ postepowanie dowodowe zgodnie z
wnioskami stron i poczynié¢ ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla dokonania oceny, czy w rzeczywistoSci
doszlo do podjecia uchwal, ktérych ustalenia istnienia oczekuja powodowie. Konieczne bedzie wiec wyjaénienie, czy i
ewentualnie na jakiej podstawie glosowanie zostalo zakoniczone, pomimo tego, ze — jak stwierdzil zarzad w 6wczesnym
skladzie, projekty uchwal nie uzyskaly wymaganej wiekszo$ci pozwalajacej na stwierdzenie, ze zostaly przyjete badz
odrzucone przez czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej. Ponadto, ustalenia wymaga to, czy faktycznie za podjeciem
tych uchwal nie glosowali wlasciciele dysponujacy wiekszosScia udzialow. W tym celu niezbedne bedzie dokonanie
weryfikacji sposobu, w jaki glosowali wlasciciele, z uwzglednieniem gloséw oddanych dwukrotnie i prawnych
konsekwencji ewentualnej zmiany decyzji przez cze$¢ glosujacych. Dopiero wéwczas mozliwe bedzie ustalenie, czy
jedna badz obie uchwaly uzyskaly wiekszo$¢ niezbedna do ich podjecia, a w konsekwencji, czy powodztwo zastuguje
na uwzglednienie.



W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku z dnia

20 grudnia 2017 r. Pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
apelacyjnego znajduje oparcie w tresci art. 108 § 2 k.p.c.

SSA Edyta Jefimko SSA Przemystaw Kurzawa SSO (del) Bernard Chazan



