Sygn. akt V ACa 1010/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Edyta Jefimko

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
przeciwko E. Z. (1) (poprzednio Z.)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt IV C 896/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz E. Z. (1) kwote
5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Robert Obrebski Ewa Kaniok

Sygn. akt VA Ca 1010/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 1 czerwca 2011 r., zlozonym jako pismo procesowe w sprawie z powodztwa (...) spolki z 0.0. w L. przeciwko
W. Z. o ustalenie, wydzielonym nastepnie do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia, wskazana spotka domagala sie
nakazania E. Z. (2) zlozenia os§wiadczenia woli dotyczacego przeniesienia na powddke prawa wlasno$ci nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w miejscowosSci K., gmina S., stanowigcej zabudowana dzialke nr (...) o powierzchni 1925
m(2)

(2)

za cene 950000 zl, w wykonaniu umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomos$ci o powierzchni okolo 2100

m" ~’ zawartej pomiedzy powodowa sp6tka a W. Z.. Strona powodowa argumentowala, ze skierowanie tego zadania w
stosunku do E. Z. (1) wynikalo z tego, iz w zwiazku z darowaniem pozwanej wskazanej nieruchomoéci przez W. Z., po
podpisaniu powolanej umowy przedwstepnej, wynikajace z niej zobowiazanie do przeniesienia na powddke wlasnoéci
tej nieruchomoéci zostato wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w
Pruszkowie. Pozostawalo wiec skuteczne w stosunku do pozwanej, na ktora przeszed! obowiazek wykonania umowy

przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r. poprzez przeniesienie na powddke wlasnosci tej nieruchomoéci, takze z tego



wzgledu, ze o§wiadczenie W. Z. z 22 maja 2007 r., ktoéry poprzedni wlasciciel spornej nieruchomosci usitowatl uchylié
sie od skutkow oswiadczenia woli zlozonego w umowie przedwstepnej, nie wywolalo oczekiwanego rezultatu, za$s
powbdztwo W. Z. o ustalenie, ze prawo powddki wynikajace z powolanej umowy przedwstepnej nie istnieje, zostalto
oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 21 marca 2012 r., wydanym po wniesieniu pozwu w tej sprawie.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Nie podwazajac okoliczno$ci nabycia wlasnoéci spornej nieruchomosci na
podstawie darowizny dokonanej przez W. Z. i okoliczno$ci ujawnienia w ksiedze wieczystej zobowigzania dotyczacej
wykonania umowy przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r., pozwana kwestionowata skuteczno$¢ umowy przedwstepne;j
w zakresie samego przedmiotu zobowigzania, ktéry nie pokrywal sie z dzialka powstala wskutek podzielenia
nieruchomos$ci opisanej w tej umowie. Podnosila ponadto z drugiej strony, ze o§wiadczeniem z 22 maja 2007 r., W.
Z. uchylil sie od skutkéw o$wiadczenia, ktore zlozyl podpisujgc umowe przedwstepna z powodu bledu co do tresci
czynnosci, w ktorej zostal zobowiazany do wydania dzialki przed podpisaniem umowy przyrzeczonej, pomimo tego,
ze przed podpisaniem umowy przedwstepnej, strona powoda skladata przeciwne zapewnienia.

Wyrokiem z 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote
7200 7zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Nakazal ponadto powoddce uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie kwoty 48226,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W ustnym uzasadnieniu, przedstawionym w transkrypcji znajdujacej sie w aktach, Sad Okregowy przestawil w sposob
niezborny okolicznoéci, ktore w tej sprawie ustalil na podstawie dowodéw zlozonych przez strony. Zaprezentowal
roéwniez ich ocene prawng na gruncie art. 16 i 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, w szczeg6lnosci w
zakresie przej$cia na pozwana obowiazku, ktory powstal po stronie W. Z. wskutek podpisania z powo6dka umowy
przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r. Zapoznanie sie z transkrypcja, ktora spelnia funkcje uzasadnienia, upowaznia do
przyjecia za ustalone przez Sad Okregowy, ze poprzednim wlascicielem wskazanej w pozwie nieruchomosci byt W.
Z., ktéry umowa przedwstepna z podanej daty zobowiazal sie do przeniesienia na powddke wlasnosSci nieruchomoéci

o powierzchni okolo 2100 m?, ktéra miala powsta¢ wskutek pdzniejszego podzialu geodezyjnego wiekszej dzialki
stanowigcej wlasno$c¢ W. Z., za zaplate ceny okre$lonej w tej umowie na kwote 950000 zl, na poczet ktérej powodowa
spotka uiécita przy podpisaniu tej umowy zadatek w kwocie 150000 zl, zwrocony przez W. Z., jak rowniez pod
warunkiem dokonania wskazanego podzialu nieruchomo$ci, z ktérej miala zosta¢ wydzielona dziatka objeta umowa
oraz jej uwolnienia od wszelkich obcigzen, w tym hipotecznego, ktére nie bylo jeszcze ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomoéci, jak tez wykreslenia jej zajecia egzekucyjnego, dokonanego wskutek wniosku o jego
wykres$lenie, ktory w dacie zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal jeszcze rozpoznany. Z ustalen Sadu Okregowego
wynika, ze umowa przyrzeczona miala zosta¢ zawarta do konica marca 2007 r. Wydanie dzialki mialo nastapi¢ w
tym samym terminie, pomimo tego, ze wskazane warunki nie zostaly wypelnione w planowanym czasie. Pisemnym
aneksem zostal on przez strony przedluzony do konica maja 2007 r. Przed jego uplywem, pismem z 22 maja 2007 r.,
powolujac sie na blad w zakresie tre$ci umowy przedwstepnej, dotyczacy powstania po stronie wlasciciela obowiazku
wydania niesprzedanej jeszcze nieruchomoéci po przedluzeniu terminu na zawarcie umowy przyrzeczonej, W. Z.,
jak ustalil Sad Okregowy, zlozyl o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw umowy przedwstepnej. Ustalone
ponadto zostalo, ze podzial dzialki nastapil w potowie czerwca 2007 r. W jego wyniku powstala opisana w pozwie
dzialka zabudowana nr (...) o powierzchni 1925 m?®, ktérej polozenie, jak wynika z opinii bieglego geodety, ktora
zostala w tej sprawie sporzadzona, odpowiadalo lokalizacji planowanej dzialce, przedstawionej takze na szkicu, ktory
stanowil zalacznik do umowy przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r. Do zawarcia umowy przyrzeczonej nie doszlo.
Zgodnie z umowa przedwstepna, W. Z. zwrdcil powddce zadatek otrzymany przy jej podpisaniu. Aktem natomiast
notarialnym z 27 lipca 2007 r. dokonal darowizny spornej nieruchomo$ci na rzecz E. Z. (2), ktdéra zostala ujawniona
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci jako jej wlasciciel. Wpisane do ksiegi zostalo ponadto takze
zobowiazanie jej wlasciciela do wykonania na rzecz powodowej spotki umowy przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r.
Z powodu przeniesienia na pozwang prawa wlasnoSci tej nieruchomog$ci, powolanym wyrokiem z 21 marca 2012 r.,
zostato ponadto oddalone powddztwo W. Z. o ustalenie nieistnienia po stronie powo6dki prawa dotyczacej realizacji
podanej umowy przedwstepnej oraz powddztwo spotki o zobowigzanie W. Z. do wykonania obowigzku wynikajacego
z tej umowy.



Oceniajgc znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia
powddztwa, pomimo uznania, ze umowa z 4 stycznia 2007 r. wystarczajaco precyzyjnie okre$lala przedmiot
planowanej umowy przyrzeczonej. Byla wiec skuteczna w stosunku do dzialki o mniejszej powierzchni, zwlaszcza
ze strona powodowa nie kwestionowala okreslonej w jej treSci ceny. Za bezskuteczne Sad Okregowy uznal rowniez
o$wiadczenie z 27 maja 2007 r. o uchyleniu sie przez W. Z. od skutkow zlozenia os§wiadczenia zawartego w powolanej
umowie przedwstepnej. Przeszkoda do uwzglednienia powddztwa, w ocenie Sadu Okregowego, nie byto rowniez to,
Ze pozwana nie byla strona powolanej umowy przedwstepnej. Odwolujac sie do art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, Sad Okregowy wskazal, Ze wpisanie do ksiegi wieczystej prowadzonej dla spornej dzialki zobowiazania do
przeniesienia jej wlasno$ci na powodke bylo wigzace rowniez dla pozwanej jako nastepnego jej wlasciciela. Przeszkody
do uwzglednienia zadania pozwu Sad Okregowy dopatrzyl sie jednak w okolicznoéci nieuzyskania przez powodke, w
sprawie przeciwko W. Z., rozstrzygniecia przesadzajacego o bezskuteczno$ci zlozenia przez poprzedniego wlasciciela,
a zarazem tez strone umowy przedwstepnej, o§wiadczenia woli z 27 lipca 2007 r. o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia zlozonego przez podpisanie tej umowy w wymaganej formie notarialnej. Wedlug Sadu Okregowego, w
sytuacji, gdy pozwana nie byla strong umowy przedwstepnej, w sprawie z wylacznym udzialem E. Z. (2), bez udzialu
W. Z., nie mozna bylo rozstrzygnac¢ o skutecznoSci prawnej wskazanego o$wiadczenia woli z 27 maja 2007 r. W
przekonaniu Sadu Okregowego, konieczne bylo wniesienie, na podstawie art. 189 k.p.c., osobnej sprawy o ustalenie
bezskuteczno$ci tego o§wiadczenia przeciwko W. Z. jako stronie powolanej umowy przedwstepne;j z 4 stycznia 2007 1.
Sad Okregowy wskazywal ponadto na wadliwy sposob sformulowania tresci zadania pozwu. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona powodowa, ktoéra zaskarzyla ten wyrok w catoéci i zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie koniecznoS$ci uzyskania przez strone
powodowa osobnego rozstrzygniecia o bezskuteczno$ci o§wiadczenia z 27 lipca 2007 r. o uchyleniu sie przez W. Z.
od skutkéw o$wiadczenia wynikajacego z podpisania umowy przedwstepnej w sprawie wniesionej na podstawie tego
przepisu przeciwko drugiej stronie tej umowy, jak réwniez art. 321 § 1k.p.c. poprzez wadliwe uznanie, ze Sad Okregowy
byl bezwzglednie zwiagzany trescia zadania oraz nie mogl dostosowaé jego brzemienia do rodzaju zgloszonego zadania
i skutku jego uwzglednienia. Nastepny zarzut dotyczyl zas wadliwej oceny dowodow i pominiecie ustalen dotyczacych
bezskuteczno$ci o§wiadczenia W. Z. z 27 lipca 2007 r. Ostatni zarzut apelacji dotyczyl natomiast naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. poprzez zaniechania podania w ustnym uzasadnieniu przyczyn, ze wzgledy na ktore Sad Okregowy nie podzielil
argumentacji, na ktéra powolywala sie powodka przy uzasadnianiu powbddztwa, ktore zastugiwalo na uwzglednienie.
Na podstawie tych zarzutéw, powodka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy odrzucit wprawdzie apelacje powddki ze wzgledu na nieuzupelnienie brakéw formalnych. Postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 14 grudnia 2015 r. zostalo jednak uchylone wskutek uwzglednienia przez Sad Apelacyjny
zazalenia strony powodowej. Konieczno$é rozstrzygniecia o zasadnoéci apelacji powddki zostala wiec przesadzona na
etapie poprzedzajacym jej merytoryczne rozpoznanie.

W postepowaniu wywolanym apelacja powodki, pozwana wnosila o jej oddalenie oraz obciazenie skarzacej
poniesionymi kosztami postepowania za druga instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, pomimo trafnosci zarzutu dotyczacej oczywistego wrecz naruszenia przez
Sad Okregowy art. 189 k.p.c. w zakresie przyjecia, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo zbadaé¢ skutku
prawnego oSwiadczenia W. Z. z 277 lipca 2007 r. 0 uchyleniu sie od skutkéw umowy przedwstepnej z 4 stycznia 2007 1.,
jak rowniez poprzez bezpodstawne wymaganie, aby strona powodowa na drodze osobnego procesu przeciwko W. Z.
miala obowiazek uzyskania orzeczenia w tym zakresie , a tym samym przyjecie, ze w sprawie wniesionej przeciwko E.
Z. (2) niedopuszczalne bylo zbadanie skutecznosci tego o$wiadczenie, z tego przede wszystkim powodu, ze pozwana



nie zawierala umowy przedwstepnej, ktorej skutki zostalty ujawnione wpisem do ksiegi wieczystej prowadzonej dla
spornej nieruchomos$ci zobowigzania wynikajacego z tej umowy, réwniez w stosunku do pozwanej.

We wskazanym zakresie Sad Okregowy postuzyl sie sprzecznymi racjami przy ocenie biernej legitymacji pozwanej
jako wlasciciela nieruchomosci, ktory jest tez objety skutkami zawarcia przez W. Z. przedwstepnej umowy sprzedazy
spornej nieruchomogci z 4 stycznia 2007 r., wynikajacymi z okolicznoSci wpisania zobowiazania wynikajacego z tej
umowy do ksiegi, ktora jest prowadzone dla tej nieruchomosci przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, jak wynika z
prawidlowo zastosowanego przez strone powodowa i Sad Okregowy art. 17ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Z
tej samej przyczyny, bierng legitymacje pozwanej nalezato odnie$¢ do zbadania skuteczno$ci oswiadczenia W. Z. z 27
lipca 2007 1. 0 uchyleniu sie od skutkéw zlozenia o§wiadczenia zawartego w powolanej umowie przedwstepnej. Oparte
na niej roszczenie z innych powodéw nie zastugiwalo jednak na uwzglednienie. Bez znaczenie przy tym pozostaje,
ze Sad Okregowy nie zwrdcil uwagi na prawne przeszkody, ktére nie pozwalaly na jego uwzglednienie. Oceniajac
zasadno$¢ apelacji wniesionej w tej sprawie, Sad Apelacyjny mial obowiazek z urzedu poddaé¢ poprawnie ustalony
stan faktyczny sprawy prawidlowej ocenie prawnej, réwniez wykraczajacej poza argumenty, na ktére powolywala sie
powodka, jak tez w czeSci przekraczajacej ocene, ktéra przeprowadzit Sad Okregowy tylko w ustnym uzasadnieniu,
ktdrego spdjnosc i zupelno$¢ moze budzié¢ watpliwosci. W tym tez zakresie za czeSciowo uzasadniony nalezalo uznaé
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c. Uchybienie Sadu Okregowego nie bylo jednak podstawa do
uwzglednienia apelacji. Z innych bowiem powoddéw niz podane przez Sad Okregowy, powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, z czterech r6znych i uzupelniajacych sie zresztg przyczyn.

Po pierwsze, jak czeSciowo trafnie wskazal Sad Okregowy w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zadanie
pozwu, pomimo tego, ze zostalo oparte na art. 64 w zw. z art. 390 § 2 k.c., zostalo sformulowane w sposoéb a limine
nieprawidlowy. Zamiast domagac¢ sie wydania wyroku zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanej o przeniesieniu
na powodke wlasnos$ci spornej nieruchomosci, powodka wystapila w pozwie o nakazanie pozwanej zlozenia takiego
o$wiadczenia, czyli potwierdzenia wyrokiem obowigzku wynikajacego potencjalnie z treSci skutecznej umowy
przedwstepnej. Zadanie pozwu zostalo tym samym sformulowane w sposéb typowy dla powddztwa o §wiadczenie
niepieniezne, polegajace na dzialaniu, nie zas w sposéb wymagany o zadania ksztaltujacego, ktorego uwzglednienie
byloby réwnoznaczne z wydaniem przez Sad Okregowy wyroku konstytutywnego. Prawidlowe sformulowanie zgdania
powinno sie wigzac z wydaniem wyroku stwierdzajacego obowiazek zlozenia o§wiadczenia o przeniesieniu na powodke
wlasnoSci spornej nieruchomosci, jak to wynika z treci art. 64 k.c., nie za$ na nakazaniu pozwanej zlozenia takiego
o$wiadczenia. O ile mozna sie zgodzié ze skarzaca, ze w celu prawidlowego sformulowania wyroku, sad orzekajacy
moze nieco zmodyfikowac tre$¢ zadania pozwu, o tyle nie sposdéb wymagac¢ od Sadu Okregowego, aby wydal wyrok
o charakterze ksztaltujacym wskutek uwzglednienie zadania sformutowanego w sposéb typowy dla powddztwa o
zasadzenie $wiadczenia niepienieznego. Wrecz przeciwnie, wydanie takiego wyroku, wbrew tresci zagdania pozwu,
musialoby zosta¢ uznane za naruszenie art. 321 § 2 k.p.c. Zarzut dotyczacy naruszenia tego przepisu przez Sad
Okregowy tym bardziej nie zastugiwal na uwzglednienie.

Druga przyczyna bezzasadno$ci powddztwa, a tym samym tez apelacji, nalezy uznaé za podstawowa. Chodzi o
skuteczno$¢ umowy przedwstepnej oraz konieczno$é jej skonfrontowania z przedmiotem zadania pozwu, ktéry
dotyczyl przeniesienia na powodke wilasnosci nieruchomosci nieodpowiadajacej opisowi zawartemu w umowie
przedwstepnej z 4 stycznia 2007 1., a zwlaszcza w relacji do podanej w niej ceny. W treéci tej umowy W. Z. zobowigzal
sie do sprzedania na rzecz powo6dki nieruchomo$ci zabudowanej o powierzchni, ktéra zostata okre$lona na okolo 2100

m?, za cene wynoszaca 950000 zl, pod warunkami, ktére zostaly w tej umowie sformutowane, w tym dotyczace tego,
aby przed terminem, w ktérym miala ona zosta¢ wykonana, zostala prawnie wyodrebniona dzialka przedstawiona na
szkicu stanowigcym zalacznik do tej umowy. Wyodrebniona w polowie czerwca 2007 r. dziatka nr (...) pokrywa sie
potozeniem z nieruchomo$cia przedstawiona na tym szkicu, jak ustalit Sad Okregowy na podstawie opinii biegltego

geodety. Stanowi jednak nieruchomoéé o powierzchni 1925 m>, czyli mniejsza w stosunku do opisu przedmiotu
umowy przyrzeczonej, o prawie dwiescie metrow, czyli niemal dziesigta cze$¢ podanej w tej umowie powierzchni,
bez jakiejkolwiek zmiany w odniesieniu do ceny z tytulu jej sprzedazy. Nie sposob wiec uznaé, aby w umowie z 4
stycznia 2007 r., przy wskazanej roznicy powierzchni, a tym samym wartoSci dzialki objetej pozwem w poréwnaniu



do nieruchomos$ci opisanej w powolanej umowie, doszto do okreslenia ceny za sprzedanie przez W. Z. nieruchomosci,
ktora zostala wydzielona jako dzialka nr (...). Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje, ze powodowa spétka domagala
sie przeniesienia wlasno$ci mniejszej znacznie dzialki za cene podang w akcie dla nieruchomosci o dziesigta czes$é
wieksza. Najwyrazniej byta bowiem zainteresowana jej nabyciem, zwlaszcza po wielu latach od podpisania umowy
przedwstepnej, czyli w sytuacji, w ktérej za prawdopodobne mozna uznaé, ze warto$¢ wydzielonej dzialki istotnie
wzrosta w poréwnaniu do stanu z poczatku 2007 1.

Poza sporem pozostaje, ze w umowie przedwstepnej przedmiot umowy przyrzeczonej moze zosta¢ okreslony w
sposob opisowy, w tym takze poprzez wskazanie parametréow dzialki, ktora nie zostala jeszcze wyodrebniona. W taki
sam sposob mozna roéwniez okreslié cene za nabycie nieruchomos$ci powstalej z planowanego podzialu. Wymagane
jest jednak wowczas takie zapisanie w tej umowie podstawowych parametréow w zakresie koniecznych postanowien
planowanej umowy przyrzeczonej, aby zmienny charakter miala rowniez cena w zaleznosSci od faktycznej wielkoéci
wyodrebnionej nastepnie nieruchomosci, w szczego6lnosci poprzez okreslenie ceny w sposéb wprost uzalezniony od
ceny za jeden metr kwadratowy gruntu, w tym zabudowanego. P6zZniejsze wydzielenie duzo mniejsze dzialki nie
pozwala bowiem na uznanie, by jej cena zostala przez strony okreslona, jezeli w umowie przedwstepnej zostala
podana dla dzialki o istotnie wiekszej powierzchni. Umowa z 4 stycznia 2007 r. nie zawierala wiec okreélenia ceny
za sprzedanie przez W. Z. dzialki, ktéra po jej podpisaniu zostala wydzielona jako nieruchomos$é o dziesigta niemal
cze$¢ mniejsza w poréwnaniu do opisu zwartego w tej umowie. Okolicznoé¢ zawarcia tej umowy nie mogla stanowic
podstawy z art. 390 § 2 k.c. do uwzglednienia powddztwa o wydanie wyroku przenoszacego na powodke wlasnoéé
spornej dzialki. Bierna legitymacja pozwanej, wynikajaca z wpisania zobowigzania z tej umowy do ksiegi wieczystej i
art. 17 powolanej ustawy o ksiegach wieczystych i hipoteze, nie byta w tym zakresie wystarczajaca.

Po trzecie, skuteczno$¢ umowy przedwstepnej z 4 stycznia 2007 r. zostala przez strony uzalezniona od warunkéw,
ktdre nie zostaly zrealizowane przed uplywem terminu, w ktérym umowa miala zostaé zrealizowana przez zawarcie
umowy przyrzeczonej, a tym samym takze warunkowala powstanie po stronie powodki roszczenia z art. 390 §
2 k.c. Poza sporem bowiem pozostaje, ze przed konicem maja 2007 r., nie doszlo ani do wyodrebnienia dzialki
nr (...), stosowna decyzja zostala bowiem wydana w polowie czerwca 2007 r., ani tez do usuniecia wszystkich
przeszkod zwigzanych z nieujawnionym w ksiedze zabezpieczeniem oraz nierozpoznaniem wniosku o wykreélenie
zajecia egzekucyjnego.

Wreszcie po czwarte, wypehienie wskazanych warunkéw, w tym przede wszystkim prawnego wyodrebnienia dzialki,
ktéra by odpowiadala opisowi zawartemu w umowie przedwstepnej, wolg stron zostalo okre$lone jako osobny
warunek obowigzywania umowy. W § 5 tej umowy wprost zostalo bowiem zapisane: ,,W. Z. o§wiadcza, ze w przypadku
niezawarcia umowy przyrzeczonej w uwagi na fakt nieziszczenia sie opisanych w § 2 warunkéw zobowiazuje sie zwrocic
Spélce (...) Spotka z o.0. otrzymany zadatek w kwocie 150000 zl w terminie najpo6zniej do 5 kwietnia 2007 r. i co
do obowigzku zwrotu zadatku w kwocie i terminie powyzej okre§lonym W. Z. poddaje sie egzekucji w trybie art.
777 § 1 pkt 4 k.p.c.”. Z zapisu tego wprost wiec wynika, ze umowa przedwstepna zostala tak sformutowana, ze jej
obowigzywanie zostalo uzaleznione nie tylko od spelienia wskazanych w § 2 warunkow, lecz rowniez od zawarcia
umowy przyrzeczonej w uzgodnionym terminie do konica marca 2007 r., przedtuzonym aneksem do kofica maja 2007
r. Poza sporem jednak pozostaje, ze z przyczyn niezaleznych od stron, w tym tez od W. Z., do konica maja 2007 r. nie
doszlo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Umowa przedwstepna wiec wygasta. Po stronie zbywcy powstal natomiast
obowigzek zwrdcenia zadatku. Z obowigzku tego W. Z. sie wywigzal. Z materialu zebranego w tej sprawie nie wynika
takze, aby powodka odmawiala przyjecia zwroconego zadatku. Byla wiec swiadoma tego, ze umowa przedwstepna
wygasla. Nie mogla wiec stanowi¢ podstawy do uwzglednienia, po ponad dekadzie, powodztwa opartego na art. 64
w zw. z art. 390 § 2 k.c., zwlaszcza Ze nie zostalo prawidlowo sformutowane zawarte w nim zadanie pozwu. Apelacja
powodki podlegala wiec oddaleniu z innych powodéw niz podane w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oddalenie apelacji uzasadnialo obciazenie powodki kosztami procesu za druga instancje. Na podstawie art. 98 § 11 3
wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad Apelacyjny zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 5400 zl, na ktérg ztozyla sie podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial przed Sagdem Apelacyjnym



zawodowego pelnomocnika po stronie biernej, stosownie do rodzaju sprawy i podanej w apelacji wartoéci przedmiotu
zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w
sentencji.

Ewa Kaniok Robert Obrebski Edyta Jefimko



