Sygn. akt V ACa 1061/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Katarzyna Parczewska

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we (...) sp. z 0.0. we W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. we W.)

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt IV C 163/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym i drugim

w ten sposob, ze oddala powédztwo (...) sp. z 0.0. we W.

i zasqdza od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. zasqdza tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

-od (...) Szpitala (...)
w W. narzecz (...) S. A. we W. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych;

-od (...) sp. z o.0. we W. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 10.800 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset)
zlotych.

Robert Obrebski Marta Szerel Katarzyna Parczewska

Sygn. akt V ACa 1061/17

UZASADNIENIE



Pozwem z 21 grudnia 20151. (...) S.A. we W.1i (...) sp.z 0.0. we W. (obecnie — (...) sp.zo0.0. we W.) wnie§li o zasgdzenie
od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 259.781,93 zl, wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w calo$ci, zasadzajac od pozwanego
na rzecz powodow kwote 259.781,93 zl, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od poszczegbdlnych kwot
skladajacych sie na zasadzong sume (punkt pierwszy), oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 10.112
zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt drugi).

Sad Okregowy ustalil, Ze 28 marca 2014 r. (...) S.A. (lider konsorcjum) zawarl z (...) sp. z 0.0. we W. (uczestnik
konsorcjum) umowe konsorcjum celem przystapienia do nieograniczonego przetargu ogloszonego przez (...) Szpital
(...) w W.. Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono (...) S.A. Lider konsorcjum mial reprezentowa¢ strony umowy
przed zamawiajacym, podpisywa¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto
lider byl zobowiazany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji
zamowien na dostawy towarow. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byl do przyjmowania i ksiegowania platnosci,
prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznosci. 14 maja 2014 r. zawarto z pozwanym umowe numer
(...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz produktéw leczniczych; umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy od
dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata naleznoSci miala nastepowaé w
terminie 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Kolejng umowe konsorcjum
powodowie zawarli 2 lipca 2014 r. (...) S.A., jako lider konsorcjum, mial reprezentowaé strony umowy przed
zamawiajacym, podpisywaé¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie§¢ wadium. Nadto lider
byl zobowiazany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamowien
na dostawy towardw. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byt do przyjmowania i ksiegowania platnoSci, prowadzenia
monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznosci. Takie konsorcjum zawarlo z pozwanym 12 sierpnia 2014 r. dwie
umowy, o numerach (...) i(...), ktorych przedmiot stanowila sprzedaz produktow leczniczych; umowy zostaly zawarte
na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami; zaplata naleznos$ci
miala nastepowac¢ w terminie, odpowiednio, 60 i 30 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane
na fakturze. Kolejna umowe konsorcjum powodowie zawarli 18 sierpnia 2014 r., za$ 30 wrze$nia 2014 r. zawarli z
pozwanym umowe numer (...), na sprzedaz produktow leczniczych, na okres 12 miesiecy, zgodnie z ktora towar mial
by¢ dostarczany sukcesywnie, czeSciami, a zaplata nalezno$ci miala nastepowac w terminie 30 dni od zlozenia faktury
VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Konsorcjum powodéw zawarlo z pozwanym takze kolejne umowy,
na okres 12 miesiecy, ktorych przedmiotem byta sprzedaz produktéw leczniczych: 18 czerwca 2014 r. — numer (...),
26 czerwca 2014 r. — numer (...), 17 listopada 2014 r. — numer (...), 17 grudnia 2014 r. — numer (...), 9 lutego 2015
r. — numer(...), 6 marca 2015 r. — numer (...), 19 czerwca 2015 r. — numer (...), 28 lipca 2015 r. — numer(...). Takze
zgodnie z tymi umowami towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie, cze$ciami a zaplata naleznoSci miata nastepowaé
w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze. Strona powodowa wywigzala
sie z dostawy zamo6wionych towaréw, w terminie. Z tego tytulu wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:

(..) z dnia 2015-08-12 na kwote 67,81 z1
(. z dnia 2015-08-12 na kwote 4.082,40 z1
(.) z dnia 2015-08-12 na kwote 802,39 7z}

(..) z dnia 2015-07-14 na kwote 10.598,40 7zt




z dnia 2015-07-14 na kwote 793,80 z}

z dnia 2015-07-14 na kwote 28.096,42 7l
z dnia 2015-07-16 na kwote 1.587,60 zt

z dnia 2015-07-16 na kwote 21.072,31 7}
z dnia 2015-08-12 na kwote 1.145,40 zi

z dnia 2015-08-14 na kwote 454,08 z}

z dnia 2015-07-17 na kwote 19.591,20 z}
z dnia 2015-09-15 na kwote 1.146 71

z dnia 2015-07-20 na kwote 28.096,42 71
z dnia 2015-07-22 na kwote 413,60 zi

z dnia 2015-07-22 na kwote 28.096,42 7l
z dnia 2015-08-21 na kwote 693,62 71

z dnia 2015-08-24 na kwote 135,62 z}

z dnia 2015-07-27 na kwote 21.072,31 7z}
z dnia 2015-07-29 na kwote 28.096,42 7}
z dnia 2015-07-31 na kwote 7.948,80 zi
z dnia 2015-07-31 na kwote 21.072,31 7z}
z dnia 2015-07-31 na kwote 7.948,80 z1
z dnia 2015-09-02 na kwote 6.940 z1

z dnia 2015-08-04 na kwote 674,80 7t




.) z dnia 2015-08-05 na kwote 5.299,20 z}

(..) z dnia 2015-09-08 na kwote 5.205 zt

Pozwany nie zaplacil powyzszych naleznoéci. Pismem z 27 pazdziernika 2015 r. strona powodowa wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 556.561,57 zt do 2 listopada 2015 r.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych dokumentéw, Sad Okregowy uznal powbdztwo za
uzasadnione.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze bezsporne w sprawie pozostawalo: zawarcie uméw konsorcjum, zawarcie umow
sprzedazy, dostarczenie i odbiér zaméwionego towaru, wysoko§¢ naleznosci z tego tytulu wynikajacej, termin
wymagalnosci tejze naleznos$ci i wysoko$¢ naleznosSci ubocznych.

Zarzut pozwanego, iz przedmiotowe umowy sprzedazy zostaly zawarte tylko przez (...) S.A., uznano za niezasadny.
Z treSci umow jednoznacznie wynika, iz strone sprzedajaca stanowia obie powodowe spoiki, dziatajace w ramach
konsorcjum. Skoro umowy zostaly zawarte z tymi podmiotami, dzialajacymi jako konsorcjum, to oznacza, ze do
przetargu przystapily rowniez obydwie spolki dzialajace w ramach konsorcjum, ztozyly wymagane przez pozwanego
dokumenty, w tym umowy konsorcjum i pelnomocnictwa. Pozwany podnosil takze, ze umowy konsorcjum zawarte
pomiedzy powodami sa niewazne, gdyz naruszajg ustawowy zakaz wyrazony w art. 54 ust. 5 ustawy z 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnoéci leczniczej oraz ze powdd w zakresie zgdania pozwu zostal zaspokojony przez podmiot trzeci — (...)
sp. z 0.0. we W., w trybie art. 356 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, Ze strony uméw konsorcjum nie okreslity sposobu
podziatu naleznego wynagrodzenia za dostarczone towary; jednocze$nie ustalily, ze umowy konsorcjum obowigzuja
do calkowitego zakonczenia spraw zwigzanych z realizacjg celow, w tym rozliczenia wszystkich dostaw. Skoro umowy
sprzedazy nie zostaly rozliczone, umowy konsorcjum nadal obowiazuja. W zwigzku z powyzszym stwierdzono, ze
$wiadczenie nalezne za sprzedane i dostarczone pozwanemu towary nalezg sie powodom niepodzielnie, co uzasadnia
zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty lacznie na rzecz obu powodéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarcie
pomiedzy powodami uméw konsorcjum nie stanowilo — wbhrew stanowisku pozwanego — dzialania zmierzajacego do
obrotu wierzytelnoSciami. W zwigzku z tym umowy te byly wazne i zawarto je w celu przystapienia do postepowania
przetargowego prowadzonego w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Umowy te zostaly zawarte celem
realizacji wspdlnego przedsiewziecia, z podzialem okre$lonych obowigzkéw pomiedzy czlonkéw konsorcjum, z
ustanowieniem lidera konsorcjum, ktéremu powierzone zostaly obowigzki, jak te wskazane wyzej (§(...) umow).
Takiego charakteru umoéw nie wyklucza takie uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego, ze tylko jedna strona
obowiazana byla realizowaé¢ dostawe lekow i produktow leczniczych, a druga miala przyjmowac i ksiegowac ptatnosci,
prowadzi¢ monitoring zadhizenia oraz windykacje naleznosci. Zadne z postanowie uméw konsorcjum nie prowadzito
do skutku w postaci zmiany wierzyciela, albowiem juz od samego poczatku, zawarcia umoéow sprzedazy w wyniku
przeprowadzenia postepowania przetargowego, pozycja obydwu cztonkéw konsorcjum byta jednakowa, tzn. z chwilg
spelnienia zamoéwienia, obydwa podmioty stawaly sie wierzycielami zamawiajacego. Stad uznac nalezalo, ze nie
doszlo do zmiany wierzyciela, a tym samym do naruszenia art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dzialalnoSci leczniczej. Zdaniem Sadu Okregowego, zawarte pomiedzy powodami umowy konsorcjum nie sg pozorne,

ani sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego i art. 353" k.c. (przekroczeniu zasady swobody uméw). Brak jest
podstaw do uznania, by zawarcie przez powodéw uméw konsorcjum stanowilo czynno$¢ pozorna, skoro umowy te
byly przez obie strony wykonywane, tj. (...) sp. z 0.0. we W. wykonywat czynnoéci zwigzane z dochodzeniem naleznoSci
(kierowat do pozwanego wezwania do zaplaty), za$ (...) S.A. wykonal dostawy produktéw leczniczych do pozwanego.
Niezasadny okazal sie tez zarzut pozwanego, ze wierzytelno$é (...) S.A. zostala zaspokojona przez (...) sp. z 0.0. we
W.. Warunkiem zaistnienia sytuacji z art. 356 § 2 k.c. jest bowiem to, by spelniajacy §wiadczenie dzialal za dluznika.



Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem Swiadczenia za
dluznika, ale bedzie realizacja zobowigzania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem.

Rozstrzygniecie w kwestii odsetek Sad Okregowy oparl o art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach procesu postanowiono na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci pominieciu przy ocenie tego materiatu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz — wobec jednoznacznie wskazanego w
ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela — nie ulega
watpliwosci, ze (...) sp. z 0.0., jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja,
przystapil do konsorcjum ze spélka (...) S.A. wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytulu do
dochodzenia naleznosci na swoja rzecz, a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia; a takze
pominieciu istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, podnoszaca
szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz — wobec jednoznacznie wskazanego w
ustawie zakazu dokonywania zmiany wierzyciela — nie ulega watpliwosci, ze spdélka (...) S.A. (jako wykonawca umow
zawartych ze szpitalem) zostala faktycznie zaspokojona przez (...) sp. z 0.0.;

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c., jak tez 227 k.p.c. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad I instancji nie zbadal istotnych okoliczno$ci sprawy, w
szczegolnosci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej (...) sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej umowa ze szpitalem
zawarta (i wykonywana) byla jedynie przez spoélke (...) S.A.;

- naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. majgce wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajace na tym, iz Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnidst sie zasadniczo do kwestii braku
umocowania spoiki (...) S.A. do dzialania (zawarcia umowy ze szpitalem) takze w imieniu (...) sp. z 0.0.;

- naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na
tre$c¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym m.in. tzw.
lustracji finansowej dotyczacej stosunkow gospodarczych miedzy powodami;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. i art. 353" k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow w
sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo (...)
sp. z 0.0. w konsorcjum bylo nakierowane od poczatku wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu,
a nie wykonania przedmiotu umowy i tym samym w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem
wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot umowy byl wykonywany wylacznie przez spolke (...) S.A. i zaplata
naleznos$ci objetej pozwem przez (...) sp. z 0.0. narzecz (...) S.A. S.A. z zamiarem spelnienia §wiadczenia za pozwany
szpital;

- naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji,
w ktorej (...) sp. z 0.0. majac pelng §wiadomos$é faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnoSci
przystapilo do konsorcjum z (...) S.A. w celu obejScia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem,
przy czym nie ulega watpliwosci, ze (...) sp. z 0.0., jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem wierzytelnoSciami
szpitalnymi, mial pelng i kompletng wiedze na temat obowigzujacych ograniczen ustawowych;

- naruszenie art. 509 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktorej w
niniejszej sprawie dzialania (...) sp.z 0.0.i (...) S.A., polegajace na zawarciu umowy konsorcjum, bylty nakierowane
na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnosci;



- naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnosci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje
faktyczng zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, za$§ przystapienie (...) sp. z 0.0. do
konsorcjum mialo na celu nie wsp6lne wykonanie przedmiotu umowy ze szpitalem, ale wylacznie przejecie dtugu
szpitalnego z ominieciem wskazanych przepisow;

- naruszenie art. 95 § 1i 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz naruszenie art. 23 ust. 2 i
art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niewtasciwa wykladnie tych przepisdéw w sytuacji, w ktorej Sad I
instancji przyjal, ze strona umowy ze szpitalem od samego poczatku byto konsorcjum skladajace sie z obu powodowych
spolek, podczas gdy strong umowy byla wylgcznie (...) S.A. z uwagi na fakt, iz umowa konsorcjum zawarta pomiedzy
tymi podmiotami jest niewazna;

- naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci,
ze (...) sp. z 0.0. dokonujac splaty zobowigzania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spoiki (...)
S.A. dzialal za dluznika, co skutkowalo wygasnieciem zobowigzania szpitala wzgledem (...) S.A.;

- naruszenie art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktérej w niniejszej
sprawie zobowigzanie nie moze by¢ traktowane jako solidarne, a z drugiej (...) sp. z 0.0. nie jest wierzycielem
pozwanego;

- naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na tym, iz Sad I nie
uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania pozwanego w calo$ci kosztami procesu w sytuacji, w
ktobrej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku;

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktore mialy wplyw na tres¢ tego
orzeczenia w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci powodowie, jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe konsorcjum,
mialy §wiadomos$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnoéci, a celem przystgpienia (...) sp. z
0.0. do konsorcjum bylo osiggniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci i na ten cel byly nakierowane
dzialania stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$c¢ tej umowy, a takze przyjecie przez Sad I instancji, ze
strong umowy bylo konsorcjum skladajace sie z obu powodowych spolek, podczas gdy strong umowy ze szpitalem byta
wylacznie spolka (...) S.A., jak rowniez uznanie, ze brak jest przeslanek szczeg6lnych do odstapienia od obcigzania
pozwanego kosztami procesu, podczas gdy okolicznoéci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

Zarzucajac powyzsze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami, wzglednie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu sagdowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Ponadto, wniesiono o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug obowiazujacych przepiséw za obydwie instancje. Pozwany wni6st takze o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjum, a takze zlozonego na rozprawie apelacyjnej
porozumienia w sprawie splaty zobowiazan.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w odniesieniu do roszczenia zasadzonego na rzecz (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.), za$
niezasadna — w odniesieniu do powbdztwa wytoczonego przez (...) S.A.

Sad pierwszej instancji co do zasady prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, w istocie niepodwazalny co do
podstawowych okolicznosci i wynikajacy z niekwestionowanych dokumentéw. Nie bylo bowiem sporu co do tego,
ze okre$lone umowy zostaly przez strony zawarte a na ich podstawie (...) S.A. dostarczyl pozwanemu zamdwione



produkty lecznicze. Nie bylo takze sporu, ze pozwany nie zaplacil uméwionej przez strony ceny. Takze konkretne
faktury i daty wymagalno$ci nie byly przez pozwanego kwestionowane. Strony w istocie przedstawialy odmienng ocene
prawna faktow. Cze$ciowo kazda ze stron miata przy tym racje.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw postepowania, w szczeg6lnosci art. 233 § 1 k.p.c., ani
art. 227, 232, 278 czy 258 § 1 k.p.c. lub art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera elementy
wymagane prawem a wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad dopuscil wszystkie istotne w sprawie dowody i nie
bylo podstaw do przeprowadzania wnioskowanej przez pozwanego lustracji finansowej stosunkéw miedzy powodami.
Nie doszlo takze do zarzucanych bledéw w ustaleniach faktycznych. Zostaly one prawidlowo poczynione na gruncie
zgromadzonych w sprawie dowodow. Ocena umowy konsorcjum i ograniczenia obrotu wierzytelno$ciami szpitalnymi
nie nalezg do sfery faktograficznej. Jakkolwiek sama treS¢ umoéw z pozwanym wskazuje, ze (...) S.A. wystepowal
nie tylko w swoim imieniu, jednak rzeczywiScie tylko on te umowy wykonywat i z racji stusznie podnoszonej przez
apelujacego niewazno$ci umowy konsorcjum, nalezy przyjac, ze tylko ta spotka byla strong przedmiotowych uméw.
Z 13 tylko modyfikacjg i uzupelieniem Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
oraz przyjmuje je za wlasne.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy nie byla jednak w pelni wlasciwa. W szczego6lnosci, doszlo do naruszenia
art. 54 ust. 51 6 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej i Sad pierwszej instancji nieprawidlowo uznal,
ze dochodzona w niniejszej sprawie naleznos$é przystuguje rowniez (...) sp. z 0.0. we W..

Zgodnie ze wskazanym przepisem ustawy o dzialalnoSci leczniczej, czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot
tworzacy ten zaklad, a ominiecie tego zakazu skutkuje niewazno$cig dokonanej czynnoéci prawne;.

Z zawartych przez strony uméw konsorcjum wynika, ze konsorcjum mialo charakter wylacznie finansowy a (...)
Sp. Z 0.0. rzeczywiScie nie uczestniczyt w wykonaniu zamdwienia publicznego, za$ jego obowiazki faktycznie
obejmowa¢ mialy przyjecie ceny sprzedazy i windykacje nalezno$ci. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezalo, ze taka
umowa konsorcjum, zawarta miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie okre$lonego $wiadczenia a podmiotem nie
wspotrealizujacym to §wiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do pobrania ceny z tamtej umowy ze strony publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, miesci sie w kregu czynnoéci prawnych, z ktérych wynika zmiana wierzyciela w rozumieniu
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej. Takie szerokie ujecie zmiany wierzyciela w kontekscie powyzszego
przepisu jest powszechnie przyjmowane w judykaturze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2016 r., I CSK
486/15, Lex nr 2076679 i powolane w nim judykaty). Podziela je rowniez Sad Apelacyjny rozpoznajgcy niniejsza
sprawe.

Do istoty konsorcjum nalezy wspolpraca (wspdldzialanie) jego uczestnikow, ktorzy wspélnie realizuja umowe
podstawowa, jaka stala sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie ma w umowach zawartych miedzy
powodami. Do tego, azeby (...) sp. z 0.0. otrzymal od (...) S.A. wynagrodzenie nalezne za obsluge za sprzedane
produkty lecznicze nie potrzeba w ogdle zawiera¢ umoéw konsorcjum. Ich zawarcie z okresleniem ustalonej w sprawie
treéci, w ktorej chodzi jedynie o zabezpieczenie platno$ci za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...)

sp. z 0.0., przeczy istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody uméw, wedhug art. 353" k.c. W takiej postaci
prowadzi do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoS$ci leczniczej, bez wymaganej zgody
organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej i jest niewazna z mocy art. 54 ust. 6 tejze ustawy. Brak bylo
wiec podstaw do uwzglednienia powo6dztwa (...) sp. z 0.0.

W zakresie kwestionujacym zasadno$¢ roszczenia (...) S.A. apelacja nie byla zasadna. W szczegélnosci, w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie mozna uznaé, by przeplywy finansowe pomiedzy powodami skutkowaly
wygas$nieciem zobowigzania pozwanego. Poza sporem pozostaje, ze (...) sp. z 0.0. nie dokonywal platnosci na rzecz
(...) S.A. z takim zamiarem. Z art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwoé¢ spelnienia $wiadczenia pienieznego przez osobe
trzecia, ale splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecig bez zgody podmiotu wskazanego



w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej, czyli jak w niniejszej sprawie, jako z zasady prowadzaca do nabycia
wierzytelno$ci przez osobe trzecia na podstawie art. 518 k.c., jest niedopuszczalna.

(...) S.A. dochodzi nalezno$ci za dostarczone produkty lecznicze, za ktére pozwany nie zaplacit umowionej ceny, cho¢ w
Swietle art. 535 § 1 k.c. byl do tego zobowigzany. Skoro nie doszlo do wyga$niecia zobowigzania pozwanego za sprawg
zaplaty przez (...) sp. z 0.0., to roszczenie o zaplate skierowane do dtuznika pozostaje aktualne w chwili zamkniecia
rozprawy i podlegalo uwzglednieniu, w niekwestionowanej w procesie, zasadzonej zaskarzonym wyrokiem wysokosci,
udowodnionej dolaczonymi do pozwu dokumentami, wraz z zagdanymi, ustawowymi odsetkami za op6znienie w
poszczegodlnych platnoéciach, naleznymi na podstawie art. 481 k.c., a takze — stosownie do art. 98 k.p.c. — kosztami
procesu.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, podniesionym na rozprawie apelacyjnej, ze zZlozonego na niej ,,Porozumienia w
sprawie splaty zobowigzan” z 10 sierpnia 2016 r. nie wynika, by (...) S.A. zrzekl sie roszczen dochodzonych w niniejszej
sprawie. Przeczy temu stanowisko strony powodowej, popierajacej nadal pozew. Takze z treéci samego porozumienia
nie mozna wywie$¢ takiego wniosku. Zawiera ono bowiem o$wiadczenie dluznika, czyli pozwanego w niniejszej
sprawie szpitala, o uznaniu dlugu w okreslonej kwocie, obejmujacego zobowigzania wymienione w zalgczniku do
porozumienia, a takze zobowiazanie dluznika do splaty tego zadluzenia w okreslony sposob i w okreSlonym czasie
(§ 11 2 — k. 259). Porozumienie to nie obejmuje zobowigzan dochodzonych w niniejszej sprawie, co potwierdzilty
obie strony (k. 263). Porozumienie nie zawiera takze oS§wiadczenia wierzyciela, Ze nie istnieja inne zobowigzania
pozwanego wzgledem powoda.

Oczywiécie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. Sad Okregowy nie uznal zobowigzania
wzgledem powodéw za solidarne, a dochodzong kwote zasadzil lacznie na rzecz powodow.

Apelacja nie ma uzasadnionych podstaw takze, jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu. Nie mozna uznaé
za wystarczajacg argumentacji ogélnie odwolujacej sie do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez strone pozwang
i jej probleméw finansowych. Wystapienie z pozwem bylo konieczne wobec niewywigzywania sie z umowy przez
pozwanego, a koszty poniesione w zwigzku z tym przez (...) S.A. powinny byé zwr6cone. Nie zaistnialy zatem przestanki
do zastosowania art. 102 k.p.c. Ponadto, zmiana orzeczenia wywolala skutek w postaci wydatnego zmniejszenia
obcigzenia pozwanego z tego tytulu. Stosownie do wyniku sprawy takze pozwany stal sie wierzycielem — odnoénie do
kosztow poniesionych w zwigzku z obrona przed (...) sp. z 0.0.

Zwazywszy na powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji,
za$ na podstawie art. 385 k.p.c. — jak w punkcie drugim.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do art. 98 k.p.c. uwzgledniajac, ze (...) S.A. wygral
postepowanie w stosunku do pozwanego, a pozwany wygral postepowanie w stosunku do (...) sp. z 0.0. (obecnie
(...) sp. z 0.0.). Nalezne wygrywajacym koszty obejmuja koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysokos$¢ ustalono
zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 odpowiednich rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 i 1804), w
pierwotnym brzmieniu. Réwniez na tym etapie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przestanek do zastosowania art. 102
k.p.c., z motywow tozsamych z przyczyna nieuwzglednienia apelacji co do kosztow.

Wobec faktu, iz powdd (...) sp. z 0.0. zmienil firme na (...) sp. z 0.0. (o§wiadczenie z rozprawy — k. 262, postanowienie
dotyczace wpisu w KRS — k. 250), okolicznoé¢ te uwzgledniono w komparycji i sentencji orzeczenia.

Robert Obrebski Marta Szerel Katarzyna Parczewska



