Sygn. akt V ACa 1131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SO (del.) Monika Wtodarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Szkoly Gléwnej Gospodarstwa (...) w W.
przeciwko S. U. (1) iB. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku wstepnego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt IV C 334/15

oddala apelacje.

Monika Wlodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 1131/17

UZASADNIENIE

Powod Szkota (...)w dniu 31 marca 2015 r. wniost pozew przeciwko S. U. (1) oraz B. U., w ktérym domagata sie:

1) zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 119 050,80 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaplaty;

2) zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.

Uzasadniajac roszczenie powdd wskazal, ze pozwani korzystajg z dzialki o nr ewidencyjnym (...) polozonej w K.,

stanowiacej jego wlasnosé, bez tytulu prawnego wobec czego przystuguje mu za okres 10 lat poprzedzajacych dzien

wniesienia pozwu odszkodowanie w wysoko$ci stawki czynszu dzierzawnego.



W odpowiedzi na pozew z dnia 23 paZzdziernika 2015 r. pozwani S. U. (1) oraz B. U. wnie§li o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tej odpowiedzi na pozew pozwani podniesli zarzut zasiedzenia odnoénie czeSci dziatki nr (...), z

ktéra graniczy ich dziatka nr (...), co do powierzchni 311 m®, wskazujac, ze sporna nieruchomoé¢ zostala przez ich
poprzednikéw prawnych w 1983 r. ogrodzona zgodnie z wyznaczonymi granicami. Podniesli réwniez, ze dokonujac
w/w czynno§ci byli przekonani, ze ogradzaja nieruchomo$¢, do ktérej posiadaja tytut prawny, przy czym od 1983 r.
ani powdd, ani Skarb Panstwa, bedacy 6wczesnym wlascicielem nieruchomo$ci nie kwestionowal istniejacych granic,
ani nie zadal oplat z tytulu objecia w posiadanie przez pozwanych.

Wyrokiem wstepnym z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt IV C 334/15 Sad Okregowy w Warszawie uznat
roszczenie o zaplate odszkodowania za usprawiedliwione, co do zasady.

Zapadle rozstrzygniecie Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych oraz dokonanej oceny prawne;j:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze pow6d jest wlaScicielem nieruchomo$ci rolnej
o numerze ewidencyjnym (...) poloZzonej w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu KW nr (...), z ktéra to nieruchomoscia graniczy dziatka nr (...)
nabyta przez S. U. (1) i B. U. na podstawie umowy darowizny z 10 kwietnia 1986 r.

Wskazal réwniez, ze pozwani weszli wowcezas w posiadanie tej czeSci nieruchomos$ci stanowiacej wlasnoéé (...)
cze$é dzialki nr (...), ktéra zostala ogrodzonym trwalym i widocznym ogrodzeniem, i korzystali z niej od dnia 10
kwietnia 1986 r., pomimo wiedzy, iz nie przystuguje im wobec niej wlasnosé. S. U. (1) oraz B. U. zdawali sobie
sprawe, iz dzialka z ktorej korzystaja bez zadnego tytulu prawnego nalezy do Skarbu Panstwa, a ktora to pozostawala
wowczas w dzierzawie ustanowionej na rzecz (...). Ponadto S. U. (1) podejmowal dzialania zmierzajace do zakupu lub
wydzierzawienia od (...) nieruchomog$ci o numerze ewidencyjnym (...) w miejscowosci K., dla ktérej Sad Rejonowy w
Pruszkowie VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu KW nr (...).

Dnia 16 grudnia 2011 r. w miejscowosci K. rozpoczeto czynnoéci wyznaczania punktéw granicznych ujawnionych
uprzednio w ewidencji gruntéw dla poludniowej granicy nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu KW nr (...). S. U. (1) byt obecny przy wyznaczaniu
punktéw granicznych, jednakze odmoéwil podpisania protokotu sporzadzonego po zakonczeniu tej czynnosci.

Sad ustalil rowniez, ze na skutek wniosku o zawezwanie do ugody zlozonego w dniu 19 czerwca 2012 r. w Sadzie
Rejonowym w Pruszkowie przez (...) wobec S. U. (1) oraz B. U., w przedmiocie przywrocenia posiadania i zakazania
dokonywania dalszych naruszen nieruchomo$ci w miejscowosci K., o oznaczeniu ewidencyjnym nr (...), nie doszlo do
zawarcia ugody z powodu nieobecnoéci B. U. na wyznaczonym terminie posiedzenia.

Oceniajac material dowodowy Sad wskazal, iz na wiare zasluguja zeznania Swiadka A. K. w tym zakresie, iz
nieruchomoé¢ nalezaca do (...) graniczy z dzialka nalezaca do pozwanych jak réwniez w czeSci, w ktbrej potwierdzil,
ze pozwany byl obecny podczas pomiaréw granicznych. Tylko co do w/w twierdzen zeznania w/w Swiadka Sad uznatl
za zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w tym z zeznaniami Swiadka S. O. i z dokumentacjg postepowania
granicznego. W pozostalym zakresie Sad pominal zeznania $wiadka, poniewaz nie byly one istotne, a takze Swiadek
nie mial wiedzy w wielu kwestiach.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania §wiadka S. O., w tym zakresie, iz w 2012 r. (...) zadalo od pozwanych
zaprzestania dokonywania naruszen na nieruchomos$ci bedacej jej wlasnos$cia, a takze w tym zakresie, iz dzialki stron
granicza pomiedzy soba. W pozostalym zakresie Sad pominal zeznania §wiadka, poniewaz nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Oceniajac zeznania $wiadka L. Z., Sad przyznajac im wiarygodno$¢ wskazal, iz w/w potwierdzil obecno$é pozwanego
podczas wyznaczania punktéw granicznych ujawnionych uprzednio w ewidencji gruntéw, przeprowadzonych w 2011
r., ktory jednakze odmoéwil podpisania protokotu z tejze czynnoéci. Sad wskazal, Ze zeznanie to jest zbiezne z zeznaniem
Swiadka A. K. we wskazanym zakresie.

Sad uwzglednil rowniez zeznania §wiadka E. S. w tym tylko zakresie, iz pozwani od dnia nabycia nieruchomoéci
korzystali z calej nieruchomosci, w tym czeéci nieruchomosci nalezacej do (...), jak rowniez w tym zakresie, iz w 2012
r. miedzy stornami odbyla sie rozprawa w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie majaca na celu zawarcie ugody, a takze
w tej czedcl, iz pozwani wiedzieli, iz wlascicielem nieruchomosci z ktorej korzystali pozwani byt Skarb Panstwa.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia pozwanego S. U. (1) w tym tylko zakresie, iz korzystal on z odgrodzonej
czesci dziatki potozonej w miejscowos$ci K. o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pruszkowie VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o oznaczeniu KW nr (...), a takze w tym zakresie, iz od 10
kwietnia 1986 r. wraz z zong nabyl on wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci K.. Ponadto Sad uwzglednit
zeznania pozwanego S. U. (1) w tej czeSci odnoszacej sie do faktu niezakl6conego korzystania z przedmiotowej
nieruchomo$ci oraz co do okolicznoéci zwigzanych z wystapieniem strony pozwanej do zawarcia ugody przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie w charakterze strony B. U., uznajac, iz pozostale przeprowadzone dowody
dostatecznie wyja$nialy sama kwestie zasadnoéci sporu.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad uznal, iz roszczenie jest usprawiedliwione w zasadzie, przez co
zaistnialy podstawy do wydania wyroku wstepnego.

Sad zwrdcil uwage, iz podstawe prawna dochodzonego roszczenia, w ramach ktérego powdd Szkola(...) domaga sie
od pozwanych S. U. (2) oraz B. U. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci o nr ewidencyjnym nr
(...), potozonej w nieruchomosci K., dla ktérej zostala urzadzona w Sadzie Rejonowym w Pruszkowie ksiega wieczysta
o oznaczeniu KW nr (...), nalezy upatrywaé w tresci art. 224 § 1i 2 k.c.

Z uwagi jednak na podniesiony zarzut zasiedzenia zajetej i ogrodzonej cze$ci nieruchomosci o nr ewidencyjnym (...),
polozonej w nieruchomoéci K., w pierwszej kolejnoéci ocenie podlegaly przeslanki zwigzane z zastosowaniem w/w
instytucji.

Dokonujac powyzszego Sad wskazal po pierwsze na dopuszczalno$é zarzutu zasiedzenia w toku postepowania, w
ktérym rozpatrywane jest roszczenie o zaplate, a po drugie, ze samo uwzglednienie przez Sad zarzutu zasiedzenia nie
rodzi istotnych skutkéw materialno-prawnych, a moze stanowié jedynie przeslanke rozstrzygniecia, w tym przypadku
oddalenia powodztwa.

W ramach badania zasadno$ci przedmiotowego zarzutu Sad wskazal, iz rozwazeniu podlegaja stosownie do treéci art.
172 k.c. wszystkie konieczne przestanki instytucji zasiedzenia nieruchomosci, a wiec posiadanie o cechach posiadania
samoistnego, imperatywnego i odpowiednio od wystepowania zlej lub dobrej wiary czasu tego posiadania. Sad
podkreslil rowniez, ze w sprawie istotnym faktem bylo to, ze nieruchomo$c strony powodowej, a w tej sprawie jej cze$c
wynoszaca 311 m” stanowila do 2007 r. wlasnoéé Skarbu Paristwa, przy czym zwrdcil uwage, ze do dnia 1 pazdziernika
1990 r. istnial ustawowy zakaz nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa,
za$ przepisem liberalizujacym bezwzgledne skutki tego zakazu jest art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy-kodeks cywilny. Podkreélil, ze zgodnie z powolanym przepisem termin biegu zasiedzenia byt liczony od dnia
1 pazdziernika 1990 r. z mozliwo$cia doliczenia okresu, ktory istnial przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy
nowelizujacej, jednakze w wysokoSci nie wiekszej, niz polowa tego okresu.

Z uwagi na tre$¢ powolanego przepisu Sad uznal, ze objecie przez pozwanych w posiadanie przedmiotu sporu w 1986
r. nastagpilo w czasie obowigzywania powyzszego zakazu. Sad przyjal rowniez, ze pozwani korzystali ze sporej czesci



nieruchomoéci strony powodowej potozonej w miejscowosci K. od dnia 10 kwietnia 1986 r., tj. od dnia, kiedy pozwani
na mocy umowy darowizny nabyli wlasno$¢ nieruchomosci, i uznat te okoliczno$éé za bezsporna.

Z uwagi na regule zawartg w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nowelizujacej kodeks cywilny, w ocenie Sadu I
instancji pozwani mogli doliczy¢ do okresu zasiedzenia okres co najwyzej 2 lat.

Sad podkreslil, ze dla oceny terminu prowadzgcego do zasiedzenia, istotne jest ustalenie, czy posiadanie pozwanych
nosilo cechy posiadania w zlej czy tez w dobrej wierze.

Odnoé$nie powyzej wskazanej przesltanki, Sad uznal, ze dowody sprawy, do ktérych naleza osobista korespondencja
pozwanego wskazuja jednoznacznie na S$wiadomo$¢ posiadaczy co do posiadania przez nich sporej czesci
nieruchomosci bez uprawnionego do tego tytutu, a co wskazuje na ich zla wiare. Stad tez zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
takim przypadku, okres czasu zasiedzenia nieruchomosci przez pozwanych wynosi 30 lat.

Uwzgledniajac jednak norme art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilnych w przypadku
pozwanych okres ten uleglby skroceniu i ostatecznie wyniésltby 28 lat, czyli zakonczylby sie w 2014 r., jednakze
w sprawie zachodzi kolejna istotna okoliczno$¢, bowiem w 2012 r. strona pozwana - jako wlaSciciel wezwala
pozwanych do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym w Pruszkowie. Przedmiotem zawarcia ugody mial by¢ zakaz
dokonywania dalszych naruszen przez pozwanych w stosunku do przedmiotu niniejszego sporu i przywrécenia do
posiadania nieruchomo$ci, sprzed daty dokonanych naruszen.

Sad I instancji uznal, ze z dniem skutecznego wystapienia z wezwaniem do zawarcia proby ugodowej przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie nastapil skutek wskazany w art. 124 § 1 k.c. a zatem doszlo do przerwania biegu jeszcze
przed rokiem 2014 r., przez co zgloszony zarzut zasiedzenia nieruchomosci nie zastugiwal na uwzglednienie.

Majac na uwadze tre$é art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 175 k.c. czynno$¢é w postaci zawezwania do ugody, nalezalo uznaé
za dzialania zmierzajace do przerwania biegu terminu zasiedzenia, przez co po terminie rozprawy przed Sadem
Rejonowym w Pruszkowie, ktorej celem bylo zawarcie miedzy stronami ugody, bieg zasiedzenia nieruchomo$ci przez
pozwanych rozpoczal sie na nowo.

Reasumujgc Sad uznal, ze wskazane okolicznosci §wiadczyly o tym, iz roszczenie dochodzone przez Szkole (...) jest
usprawiedliwione co do zasady, o czym Sad orzekl na podstawie art. 318 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od wyroku wstepnego z dnia 13 lipca 2016 r. zlozyla strona pozwana domagajac sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia wobec braku podstaw do jego wydania, ewentualnie zmiany zaskarzonego orzeczenia i uznania, ze
roszczenie powoda o zaplate nie jest usprawiedliwione co do zasady oraz zasadzenia od powoda solidarnie na rzecz
pozwanych kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwani zarzucili naruszenie:

1. art. 318 k.p.c. poprzez wydanie wyroku wstepnego w sytuacji, gdy z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, ze roszczenie powoda nie jest co do istoty zasadne a pozwani skutecznie podniesli
zarzut zasiedzenia;

1. art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny przez jego bledna wykladnie i przyjecie,
ze skrocenie okresu zasiedzenia o okres posiadania nieruchomosci przed 1990 r. maksymalnie o polowe, oznacza
podzielenie okresu posiadania przed 1990 r. na p6l i odjecie powstalej liczby od okresu zasiedzenia wskazanego w
art. 172 k.c. podczas, gdy w rzeczywistoSci oznacza to, ze zasiadujacy moze doliczy¢ do okresu zasiedzenia caly okres
posiadania przed 1990 r. o ile liczba doliczonych lat nie przekracza 10 lat (w przypadku posiadacza w dobrej wierze)
albo 20 lat (w przypadku posiadacza w zlej wierze);



2. art. 176 k.c. poprzez niedoliczenie do okresu posiadania przez pozwanych spornej czeéci nalezacej do powoda,
okresu posiadania nieruchomosci przez ich poprzednikéw prawnych, mimo, ze okres ten jednoznacznie wynika z
caloksztaltu materialu dowodowego, w szczego6lnoéci z dolaczonego do odpowiedzi na pozew odpisu ksiegi wieczystej
oraz zeznan $wiadkéw i pozwanego;

3. art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 6 k.c. przez uznanie, ze pozwani pozostawali w zlej wierze, mimo, ze
ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwani w chwili nabywania nieruchomosci od swoich
poprzednikéw prawnych pozostawali w zlej wierze;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania $wiadkow A. K., S. O. i E. S. oraz pozwanego nie zasluguja na danie
im wiary, mimo braku wskazania przyczyn, dla ktérych sad odméwil wiary konkretnym fragmentom zeznan $wiadkow
oraz pozwanego;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania pozwanej nie sa niezbedne dla ustalenia
prawidlowego stanu faktycznego, mimo, ze stan faktyczny stanowi kluczowa podstawe rozstrzygniecia w niniejszym
postepowaniu oraz mimo, ze w chwili wydania orzeczenia wstepnego istnialy nadal nierozstrzygniete watpliwosci,
bowiem Sad nie dat wiary fragmentom zeznan Swiadkéw i pozwanego, a zeznania pozwanej mialy kluczowe znaczenie
dla wydania orzeczenia wstepnego.

Pozwani wnie$li rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci aktu notarialnego
umowy sprzedazy z dnia 5 maja 1982 r. na okoliczno$¢ daty wejécia w posiadanie spornej czeéci nieruchomosci przez
poprzednikow prawnych pozwanych oraz dowodu z wyroku rozwodowego z dnia 16 kwietnia 2004 r. na okolicznoéc
daty rozwigzania zwigzku malzenskiego pozwanych.

Jako okoliczno$ci uzasadniajace dopuszczenie dowodu zlozonego dopiero na tym etapie postepowania pozwani
wskazali, ze nie bedac strona umowy sprzedazy nie mogli wczedniej uzyskaé¢ odpisu tego dokumentu a ponadto
potrzeba zgloszenia w/w dowodéw wyniknela dopiero wobec nie uznania za wiarygodne dowodu w postaci zeznan
Swiadkow w zakresie daty wejScia w posiadanie nieruchomosci (apelacja k. 189-196).

W dniu 7 listopada 2016 r. powdd zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej wniost o oddalenie Srodka odwolawczego w
calosci, oddalenie wnioskéw dowodowych zawartych w apelacji jako sp6znionych oraz o zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanych kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Ponadto powo6d zakwestionowal warto$é przedmiotu zaskarzenia podana przez pozwanych, ktéra jego zdaniem
powinna odpowiada¢ warto$ci przedmiotu sporu (odpowiedz na apelacje k. 230-233).

Odnoénie kwestii warto$ci przedmiotu sporu, zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2016 r, zostala ona ustalono juz w
kwocie, na ktéra wskazal powod, tj. na 119 051 zl. i od niej rowniez zostala okreélona oplata od apelacji na kwote 5
953 zl. Z uwagi na zwolnienie pozwanych od oplaty od apelacji, przedmiotowe ustalenia nie mialy wplywu na nadanie
biegu apelacji (zarzadzenie k.235).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Z}ozona przez pozwanych apelacja nie mogla skutkowac zmiang ani uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, niezaleznie
od faktu, iz niektérym zarzutom podniesionym w §rodku zaskarzenia nie mozna odmoéwié stusznosci.

Przed przystapieniem jednakze do szczegélowej analizy zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage nalezy, na istnienie podstaw do uwzglednienia wniosku strony pozwanej na etapie postepowania
odwolawczego, o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do $rodka odwolawczego w postaci wyroku
orzekajacego rozwod zwigzku malzenskiego S. U. (1) oraz B. U., jak réwniez dokumentu sporzadzonego w dniu 5 maja
1982 r., na podstawie ktérego poprzednicy prawni pozwanych nabyli nieruchomo$é stanowiaca dziatke ewidencyjna

nr (...).



Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej.

W doktrynie jednoznacznie wskazano, iz ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow jakimi powinien sie kierowac
sad odwolawczy, podejmujac decyzje o pominieciu nowych faktéw lub dowodéw, przy czym celem wprowadzenia
ograniczenia w powolywaniu "nowos$ci" byla cheé przeciwdzialania celowej zwloce strony w przedstawianiu nowych
faktow i dowodoéw oraz potrzeba koncentracji materialtu dowodowego w I instancji (por. wyr. SN z 7.11.1997 r.,
IT CKN 446/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 67). Przepis ten nie moze stluzy¢ stronom biernym w toku postepowania
przed sadem I instancji (gdy nie ma uzasadnionych powod6w do usprawiedliwienia tej biernoéci) do "przenoszenia"
postepowania dowodowego na etap apelacyjny. Gdy jednak caloksztalt okolicznoSci sprawy nie pozwala na negatywna
ocene aktywno$ci procesowej strony, a "nowos$ci" maja dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie,
sad odwolawczy powinien wniosek strony uwzglednié i dopuéci¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty i dowody
(komentarz do art. 381 k.p.c. red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krze$§ wydawnictwo C.H. Beck rok 2018).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze dokumenty zlozone wraz z apelacja przyczynia sie do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym odno$nie czasu posiadania, jak rowniez charakteru tegoz
posiadania odnos$nie kazdego z pozwanych. Dopuszczajac w/w dowod Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz pozwani
uprawdopodobnili co najmniej trudnoé¢ w uzyskaniu umowy sprzedazy, zawartej w formie aktu notarialnego, ktorej
strona nie byli.

Z uwagi na powyzsze podstawe rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego stanowil nie tylko material dowodowy
zgromadzony w toku postepowania przed Sadem Okregowym ale réwniez dokumenty zalaczone do apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nalezalo uzupelié a nawet czeSciowo podlegaly
zmianie.

Jak prawidlowo uznal Sad Okregowy sporna czes$é nieruchomosci, tj. cze$¢ dzialki nr (...) polozonej w K. stanowi
wlasnoéé powoda Szkoly (...). Zasadnie réwniez Sad ustalil, ze pozwani S. U. (1) i B. U. weszli w posiadanie
przedmiotowej nieruchomo$ci z dniem nabycia

nieruchomoé$ci oznaczonej nr ewidencyjnym (...), bezpos$rednio graniczacej z w/w sporng dziatka w dniu 10 kwietnia
1986 .

Poprzednicy prawni pozwanych C. K. i J. K. prawo wlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 4 ary 60 m”® nabyli na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 5 maja 1982 r. od Skarbu Panistwa, w
imieniu ktorego czynno$c zostala dokonana przez Bank Spoéldzielczy. W dniu nabycia dzialki, nie byla ona zbudowana,
niemniej jednak byla przeznaczona pod zabudowe. Nabywcy zobowiazali sie do rozpoczecia na nabytej dzialce budowy
w ciggu trzech lat od dnia sporzadzenia aktu notarialnego, a do czasu rozpoczecia jej realizacji do wykorzystania dziatki
na cele rolnicze zgodnie z racjonalnym zagospodarowaniem uzytku rolnego. Wydanie w/w nieruchomos$ci malzonkom
K. nastgpito w dniu zawarcia umowy (d: kopia aktu notarialnego z dnia 5.05.1982 r. nr (...) k. 199-201).

W marcu 1983 r. zgodnie z planem realizacyjnym dzialki nr (...) odzwierciedlajagcym plan zabudowy budynkiem
mieszkalnym polozonym wylacznie na dzialce nr (...), od strony péinocnej w/w nieruchomosci zostala ogrodzona
dzialka o wymiarach 19,60 m x 17,23 m x 20,80 m x 14,17 m. (d: plan realizacyjny dzialka nr (...) k. 96-99).

W takim tez stanie nieruchomoéé¢ wraz z czescia dzialki nr (...) - w granicach wskazanych w planie realizacyjnym,
ogrodzong trwalym ogrodzeniem z wyjSciem na pole uprawne - tj. pozostalg czes$é dzialki nr (...), zostala objeta w
posiadanie przez pozwanych S. U. (1) i B. U.. Przedmiotowe ogrodzenie nie bylo zmieniane przez caly okres posiadania
przez pozwanych (d: zeznania §wiadkoéw A. K., S. O., E. U.-S. — nagranie rozprawy z dnia 20.01.2016 r. oraz wyja$nienia
S. U. (1) nagranie rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r.).



W dniu 16 kwietnia 2004 r. Sad Okregowy w Warszawie sygn. akt IV C 2881/103 orzekl rozwod zwigzku matzenskiego
zawartego w dniu 19 kwietnia 1975 r. pomiedzy S. U. (1) a B. O. bez orzekania o winie (d: wyrok k. 202-202v).

Powyzszych ustalen Sad dokonal zar6wno w oparciu o dokumenty zalaczone do apelacji, jak rowniez na podstawie
planu realizacyjnego zlozonego wraz z odpowiedzia na pozew, ktory zostal pominiety przy dokonywaniu ustalen przez
Sad Okregowy. Niezaleznie od powyzszego Sad za podstawe ustalen przyjal rowniez zeznania §wiadkow A. K., S. O.
E. S. a takze wyjasnienia S. U. (1) zlozone w charakterze strony w czeéci odnoszacej sie do zakresu i rodzaju dzialki,
ktdra zostala objeta przez pozwanych w dniu 10 kwietnia 1986 r., w tym czeéci dzialki nr (...), ktéra na w/w date byla
juz ogrodzona.

W ocenie Sadu zeznania w/w §wiadkow réwniez w w/w zakresie pozostawaly kompatybilne ze sobg. Zwrocié bowiem
nalezy uwage na twierdzenia S. O., ktory wskazal, ze ,Teren jest ogrodzony byl i jest caly czas taki sam”, a ponadto
»Pozwani korzystaja z calej dzialki. Od strony pola (...) jest plot - ogrodzenie z siatki. Pamietam, Ze ta siatka byla od
poczatku jak U. nabyl ta dzialke. W latach 80- tych byla ta siatka w tym samym miejscu.” Doda¢ wypada, iz zakres
posiadanej przez niego wiedzy wynika z wlasnych obserwacji albowiem w roku 1988 sam nabyl dzialke w niniejszej
lokalizacji. Na tozsamy sposob i zakres wladania dzialka przez pozwanych wskazuje rowniez E. S., ktéra wowczas miala
20 lat, wobec czego mogla poczynic wlasne spostrzezenia, obserwacje a ponadto brak jest podstaw aby kwestionowac
jej percepcje z uwagi na wiek.

Roéwniez $wiadek A. K. przyznal, ze pozwani ,Taki stan przejeli, dla mnie byli wlascicielami tego terenu od ulicy do
podmurdéwki.” Oceniajac zeznania w/w Swiadka nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz sam przyznaje okoliczno$é zajecia
czeSci dzialki (...), co dotyczylo takze jego nieruchomo$ci. W ocenie Sadu fakt zainteresowania wlasna dzialtka
polozong w tym samym polozeniu, poddang temu samemu rezimowi nabycia oraz zajecia pozwala uznac je za
rzeczowe, logiczne a tym samym za stanowiace podstawe do czynienia ustalen faktycznych.

Oceniajac zalaczony do apelacji dokument w postaci umowy sprzedazy, jak juz wskazano powyzej w ocenie Sadu
stanowi on bezspornie dowod nabycia wlasno$ci nieruchomosci dzialki nr (...) i to o konkretnej powierzchni 4 ary i

60 m>. Wbrew twierdzeniom pozwanych na jego podstawie nie sposéb uznaé¢ aby poprzednicy prawni pozwanych w
dniu 5 maja (...). - tj. w dacie nabycia w/w nieruchomos$ci faktycznie objeli w posiadanie od razu takze czes§é dziatki
nr (...). Powyzsze nie wynika ani z treéci aktu notarialnego w zakresie w jakim odnosi sie do oznaczenia dzialki, opisu
nieruchomodci, ktérej cze$¢ stanowila, jak réwniez takiego wniosku nie mozna wyprowadzié z opisu przeznaczenia
nieruchomo$ci. Wrecz przeciwnie uzna¢ nalezalo, iz w dniu 5 maja 1982 r. poprzednicy prawni pozwanych otrzymali
dzialke, wydzielong pod zabudowe, za ktora zaplacili. Ponadto z przedmiotowego dokumentu nie wynika réwniez aby
w tym dniu dzialka byla ogrodzona, jak rowniez aby jakakolwiek cze$é, ktéra do niej przylega byla zagrodzona.

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego, nie znajdujac podstaw do ich kwestionowania, Sad Apelacyjny przyjmuje za
wlasne.

Przechodzac juz do zarzutow apelacji, podkresli¢ nalezy, iz w pierwszej kolejno$¢ konieczne jest ustosunkowanie
sie do podnoszonych naruszen prawa procesowego a w tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 199 k.p.c.
(blednie prawdopodobnie art. 299 k.p.c.) poprzez oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania pozwanej B. U.
w charakterze strony. Kwestionujac w/w decyzje zaznaczy¢ wypada, iz peln. pozwanych wskazywal na szerszy zakres
wiedzy pozwanej o okolicznoéciach istotnych dla sprawy a ponadto podjecie w/w decyzji bez wezwania pozwanej na
termin rozprawy.

Odnoszac sie do powyzszego przyznaé nalezy, iz pozwana na termin rozprawy 13 lipca 2016 r. nie zostala wezwana
celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu, niemniej jednak po podjeciu decyzji w
przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego z jej przestuchania pelnomocnik pozwanych ani pozwany nie zglosit
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. W tym wzgledzie, tj. odno$nie skutkoéw nie zgloszenia zastrzezenia, wypowiedzial
sie juz Sad Najwyzszy wskazujac, iz ,przepis art. 162 k.p.c. winien podlega¢ wykladni Scislej. Strona nie moze wiec
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania polegajacego na



wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci, jezeli nie zwrdcilta uwagi
sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy, (por. wyr. SN z 12.06.2015 r. sygn. akt II CSK 450/14). Dopiero w wypadku
oddalenia konkretnego wniosku dowodowego i zgloszenia w spos6b odpowiadajacy prawu, a zatem z przedstawieniem
odpowiedniej argumentacji prawnej zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., przy wpisaniu tresci tegoz do protokolu
rozprawy, mozliwym byloby przedstawienie w apelacji skutecznego zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy oraz naruszenia powolanych w uzasadnieniu apelacji przepiséw postepowania (por. wyr. SA w
Lublinie z 20.04.2017 r. sygn. akt III AU a 1185/16).

Powyzsze ma w pelni zastosowanie rowniez do oddalenia wniosku dowodowego w postaci przestuchania pozwanej
nawet gdy nie byla wezwana na termin rozprawy i nie zastosowano wlasciwego rygoru. Orzekajacy Sad w pelni podziela
stanowisko wyrazone i zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Lodzi (por. wyr. z 6.04.2017 1. sygn. akt I ACa 1299/16)
amianowicie ,,Sad okregowy dopuscit sie uchybienia proceduralnego w zakresie dopuszczenia dowodu z przestuchania
stron, poniewaz dopuscil ten dow6d pomimo tego, ze powdd nie byt obecny na terminie rozprawy, a nie zostal wezwany
do osobistego stawiennictwa, lecz zostal jedynie prawidlowo zawiadomiony o terminie tej rozprawy. Nie zastosowano
rygoru pominiecia dowodu z przestuchania strony nieobecnej. Jednakze wobec faktu, ze obecny na terminie rozprawy
pelnomocnik powoda nie dostrzegl tego uchybienia i nie zlozyl zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., doszlo
do prekluzji tego uprawnienia w zwiazku z czym strona powodowa nie moze powolywac sie na to uchybienie w dalszym
toku postepowania, w tym w toku postepowania apelacyjnego.”

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, iz juz z uwagi na brak zastrzezenia zgloszonego w trybie art. 162 k.p.c.
nie istniala podstawa do uczynienia przez strone pozwang zarzutu apelacyjnego wobec oddalenia przez Sad Okregowy
wniosku o przestuchanie pozwanej w charakterze strony. Dodaé réwniez wypada, iz strona pozwana nie przedstawila
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé wniosek, iz niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez winy tejze strony. Na
takie twierdzenia strona pozwana nawet sie nie powolala.

Niezaleznie od powyzszego uchybienia, Sad Okregowy oceniajac przestanki zasiedzenia uwzglednil caloksztalt
zgromadzonego materialu dowodowego, ktory nawet po jego uzupelieniu a takze cze$ciowej zmianie nie pozwalal
w ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie, iz zostaly one spelnione. Na powyzsze nie moglo mie¢ wplywu nawet
przeshuchanie pozwanej w charakterze strony, albowiem Sad dokonuje oceny caloksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, stosujac odpowiednio zasady logicznego my$lenia oraz do§wiadczenia zyciowego. Podkreslié
réwniez nalezy, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter dowodu positkowego, a celowo$¢ jego przeprowadzenia
zostala zastrzezona na wypadek nie wyja$nienia, po przeprowadzeniu wszystkich zawnioskowanych dowodéw,
okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania sprawy. W niniejszej sprawie Sad Okregowy slusznie uznal, ze w $wietle
zeznan $wiadkow - spojnych co do granic dzialki objetej w posiadanie przez pozwanych w 1986 r., co réwniez zostalo
potwierdzone przez pozwanego S. U. (1) — brak bylo podstaw do przeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwane;j.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz w oparciu o dowody zgromadzone w sprawie, Sad Okregowy dokonal oceny w zakresie
nabycia posiadania spornej nieruchomosci w zlej wierze. Zaznaczy¢ przy tym wypada, iz pozwani podnoszac zarzut
oddalenia wniosku dowodowego z przeshluchania pozwanej nie przedstawili w jaki sposob jej wyjasnienia moglyby sie
przyczyni¢ do rozpoznania sprawy, jak rowniez odno$nie jakich konkretnie okoliczno$ci pozwana posiadala wiedze.
Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal oceny caloksztaltu wszystkich dowodéw,
wyprowadzajac logiczny wniosek o braku uplywu terminu niezbednego do zasiedzenia, przy czym co rowniez istotne
nawet uznanie, iz objecie w posiadanie samoistne spornej nieruchomosci nastapito w 1983 r. — ktére to ustalenia
ostatecznie poczynil Sad Apelacyjny, nie wplynelo na zmiane wyprowadzonego wniosku, skoro w czerwcu 2012 r.
powdd wystepujac z zawezwaniem do ugody przerwal bieg terminu zasiedzenia. Badajac natomiast wiare — Sad musiat
mie¢ na uwadze de facto okoliczno$ci w jakich doszlo do objecia nieruchomoéci w posiadanie, z ktérych wynika, ze
zar6wno pozwani jaki i ich poprzednicy mieli wiedze co do wlasciciela zajetej czesci dzialki nr (...), przez co slusznie
uznal, iz dla jej ustalenia nie sg istotne wyjasnienia pozwanej w charakterze strony.



Strona pozwana zarzucila rdwniez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania $wiadkow A. K., S. O.
i E. S. oraz pozwanego nie zastluguja na danie im wiary, mimo braku wskazania przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil
wiary konkretnym fragmentom zeznan §wiadkéw oraz pozwanego.

Przed dokonaniem oceny przytoczonego zarzutu zwr6cié nalezy uwage na charakter podnoszonego naruszenia jak
rowniez brak uzasadnienia pozwanych, w jaki sposdb na zapadle rozstrzygniecie mialo wplyw opisane uchybienie.

Przede wszystkim podnie$¢ wypada, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(por. wyr. SA w Krakowie z 17.06.2016 r. sygn. akt I ACa 193/16).

Ponadto w przypadku analizy zeznah $wiadka obejmuje ona ustalenie tego, co osoba przestuchiwana w swojej
wypowiedzi pozytywnie stwierdza, jakie okoliczno$ci faktyczne poznata za pomocg swoich zmystow osobiScie (selekcja
materialu zeznan). W ocenie warto$ci dowodowej zeznan bierze sie pod uwage ich zgodnosé logiczng (zwartosé),
szczero$¢ wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja wszelkiego rodzaju oceny warto$ciujace. Zeznania Swiadka musza
by¢ analizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (art. 233 k.p.c.).Wprawdzie
przepisy procedury cywilnej nie formuluja nakazu odrzucania a priori zeznan §wiadka ze slyszenia (testis ex auditu),
a wiec relacjonujacego bezposrednie spostrzezenia innych oséb, ale przyjmuje sie, ze przedmiotem zeznania powinny
by¢, co do zasady, osobiste spostrzezenia Swiadka, a nie sady o faktach tworzone w drodze wnioskowania czy
warto$ciowania, (por. wyr. SA w Warszawie z dnia 18.08.2017r. sygn. akt 1 ACa 883/16).

Majac na uwadze powyzej przedstawione uwagi wstepne, Sad Apelacyjny uznal, iz wbrew zarzutowi strony pozwanej,
Sad I instancji dokonujac warto$ciowania zeznan A. K., S. O. czy E. S. w sposob jednoznaczny okreslil jakiej czesci
i z jakich powodow dal wiare, a w jakiej odmdéwil mocy dowodowej. Przedmiotowa ocena zostala dokonana z
uwzglednieniem pozostalego materialu dowodowego w postaci dokumentéow, w tym protokolu wyznaczenia punktow
granicznych sporzadzonego po wykonanych pomiarach geodezyjnych w 2011 r. ale réwniez i dokumentéw w postaci
umowy darowizny prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...). Ponadto ich warto$ciowania dokonat
w caloksztalcie okoliczno$ci wynikajacych z zeznan pozostalych swiadkow. Ostatecznie pomimo niedoprecyzowania
podniesionego zarzutu Sad uznal, iz w cze$ci a mianowicie w zakresie w jakim Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka
A. K. oraz S. O., co do okoliczno$ci istnienia ogrodzenia juz w dniu objecia spornej czedci dzialki nr (...) wraz z
dzialka nr (...), zarzut przedmiotowy zasluguje na uwzglednienie albowiem w/w $wiadkowie w sposéb jednoznaczny
i spojny poza przyznaniem graniczenia obu dzialek wskazali na fakt ogrodzenia calo$ci dzialki, korzystania przez
pozwanych z calo$ci nieruchomosci od poczatku objecia jej w posiadanie, jak réwniez zajecia wiekszej czeSci niz nabyta
przez nich nieruchomo$¢, tzn. wyjScia poza granice. W tej bowiem czeéci zeznania w/w Swiadkoéw pozostaja rdwniez
kompatybilne, a ponadto wskazujac na zrodlo pozyskanej wiedzy, czyli wlasne spostrzezenia, uczynione w zwiazku z
nabyciem w tej samej lokalizacji wlasnych dzialek, nie sposéb odmoéwi¢ im wiary. Stusznie natomiast w ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji odmoéwil im wiary w zakresie w jakim w/w wypowiadali sie co do tytulu prawnego, na
podstawie ktorego wladali sporng nieruchomo$cia pozwani. Twierdzenia, iz uwazali ich za wla$cicieli stanowia jedynie
atrybut sposobu posiadania czyli wladania jak samoistni posiadacze, niemniej jednak nie moga stanowi¢ dowodu co
do charakteru wiary jaka towarzyszyta pozwanym w objeciu tej nieruchomosci we wladanie. W tym zakresie wlasna
ocena dokonana przez Swiadkow, z uwagi na fakt, iz nosila znamiona wartoSciowania, musiala i zostala prawidtowo
zanegowana przez Sad I instancji. Dodaé takze nalezy, iz z uwagi na mala precyzyjno$c czy tez niepamieé Swiadkow, nie
mogly one stanowi¢ dowodu ustalenia daty, w ktdrej faktycznie doszlo od zagrodzenia spornej czeéci nieruchomosci
przez poprzednikow prawnych pozwanych. Takiej wiedzy §wiadkowie nie mieli, a nawet na taka sie nie powolywali.

Odnoszac sie do wyjasnien pozwanego zlozonych w charakterze strony wskazaé nalezy, iz sa one bardzo malo
precyzyjne, albowiem przestuchiwany wielokrotnie na pytania pelnomocnika powoda oraz Sadu zaslania sie
niepamiecia lub tez brakiem wiedzy na temat instytucji prawnych w postaci dzierzawy czy wlasnoéci. Ponadto
kwestionuje pisma, w ktorych sam zwracal sie o ustanowienie dzierzawy, choc jak twierdzi zawsze czul sie wlascicielem



réwniezitej cze$ci nieruchomoéci. Taka konstrukcja sktadanych wyjasnien wskazuje w ocenie Sadu jedynie na przyjeta
taktyke procesowg, w ramach ktorej pozwany zmierza jedynie do potwierdzenia korzystnych dla siebie okolicznoSci,
w celu wykazania spelnienia przestanek zasiedzenia. Z tych tez wzgledow jak slusznie wskazal Sad I instancji nie
sposob na ich podstawie dokonywa¢é wiazacych ustalen w zakresie daty objecia w posiadanie samoistne spornej czesci
nieruchomoéci, innej niz data nabycia przez S. i B. matz. U. dzialki nr (...).

Przechodzac juz do oceny zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego, w ocenie Sadu jedynie w zakresie
wykladni i zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 321),
argumentacje podniesiona przez strone pozwana nalezy uzna¢ za zasadna. Niezaleznie jednak od wadliwo$ci oceny
przedstawionej przez Sad I instancji, nawet dokonanie prawidlowej wykladni powolanego przepisu nie skutkowato
zmiang zaskarzonego orzeczenia albowiem, ostatecznie i tak nie doszlo do uplywu terminu zasiedzenia wskazanego
w art. 172 k.c.

Przed wypowiedzeniem sie w kwestii zasad zaliczenia okresu zasiedzenia na poczet uplywu terminu niezbednego
do nabycia nieruchomoéci przez zasiedzenie zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, iz zostal on podniesiony jako instytucja,
ktéra miala skutkowaé oddaleniem powddztwa, poprzez ustalenie przestankowo, ze wszystkie warunki nabycia w w/

w formie prawa wlasnoéci do nieruchomoéci powoda o powierzchni 311 m?, zostaly spelnione.

Z uwagi na powyzsze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. obowigzek wykazania, udowodnienia spelnienia
wszystkich przeslanek okre§lonych w art. 172 k.c. spoczywal na stronie pozwanej. W mysl natomiast powolanego
przepisu do zasiedzenia nieruchomo$ci wymagane jest spelnienie lacznie dwoch przestanek: posiadania i uplywu
czasu, ktorego dlugos$é zalezy od dobrej lub zlej wiary.

Co do pierwszej przestanki Sad Okregowy prawidlowo przyjal, iz sposéb wladania sporna czeécig nieruchomosci, ktéra
zostala ogrodzona, pozostawala w wylacznym wiladaniu pozwanych, ktérzy dysponujac nig nie uzgadniali i nie pytali
wlasciciela nieruchomo$ci o zgode na sposob jej zagospodarowania, stanowi o posiadaniu samoistnym.

Natomiast dla obliczenia okresu zasiedzenia istotne cho¢ nie jedyne mialo znaczenie zastosowanie art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. nr 55 poz. 321), z uwagi na fakt, iz dzialka nr (...) polozona w
K. do dnia 31 sierpnia 2005 r. byla wlasnos$cia Skarbu Panistwa, za$ od 1 wrze$nia 1990 r. pozostawata w uzytkowaniu
wieczystym Szkoly Gléwnej Gospodarstwa (...) w W. zgodnie z art. 182 ust. 1 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0
szkolnictwie wyzszym, ktory utracil moc na podstawie art. 276 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. prawo o szkolnictwie
wyzszym z dniem 1 wrze$nia 2005 r.

Z uwagi na tre$¢ art. 177 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r. obowigzywal zakaz
nabywania nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ panstwowa. W tych okolicznosciach po zniesieniu w/w zakazu,
zaistniala mozliwoé¢ zasiedzenia nieruchomoéci, przy czym zgodnie z art. 10 cyt. ustawy z dnia 28 lipca 1990
r. ,Jezeli przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy istnial stan, ktéry wedlug przepisow dotychczasowych
wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do
zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktorym
powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe”. Ratio legis tego przepisu polega
na zlagodzeniu rygoryzmu przepisow wylaczajacych dopuszczalnosé zasiedzenia nieruchomosci panstwowych w ten
sposoéb, aby ze zlagodzenia mogli skorzysta¢ wszyscy posiadacze nieruchomoéci panstwowych przed wejéciem w Zycie
ustawy, a nie tylko posiadacze nieruchomosci, ktore byly wlasnoécia panstwowa do dnia jej wejscia zycie.

W zakresie sposobu wykladni w/w przepisu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2014 r., w
ktorym wyjasnil, ze ,Zasiedzenie nieruchomosci, bedacej w samoistnym posiadaniu osoby niebedacej jej wlascicielem,
ktora to nieruchomos$é przestata byé¢ nieruchomoécia panstwowa na skutek jej zbycia przed dniem 1 pazdziernika
1990 1., biegnie od dnia utraty przez te nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wlasnoéci panstwowej. Jednakze ustawowy
termin niezbedny do jej zasiedzenia ulega skroceniu, z mocy art. 10 ustawy zmieniajacej kodeks cywilny z dnia 28 lipca
1900 r. ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), o faktyczny,



rzeczywisty czas, w ktorym nieruchomo$¢ byla wlasnoscia panstwowa, lecz nie wiecej niz o polowe ustawowego
terminu wymaganego dla jej zasiedzenia. Oznacza to tylko tyle, ze zasiedzenie nieruchomosci przez samoistnego jej
posiadacza, ktory uzyskal posiadanie samoistne w zlej wierze, moze nastapi¢ najwcezeéniej w dniu 1 pazdziernika 2005
r. Nie oznacza to jednak, ze wspomniany skutek prawny zawsze nastapi w dniu 1 pazdziernika 2005 r., poniewaz
prawidlowe okreSlenie dnia zasiedzenia zalezy od kazdorazowej oceny dlugosci czasu, w ktorym stan wylaczajacy
zasiedzenie przez wnioskodawcow konkretnej nieruchomosci istnial w okresie poprzedzajacym dzien 1 pazdziernika
1990 r.” (sygn. akt IV CSK 485/13 niepubl.)

Doprecyzowujac Sad Najwyzszy dodal, w my$él art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) skrdceniu, najwyzej o polowe, ulega ustawowy dwudziestoletni lub trzydziestoletni
termin zasiedzenia przewidziany w art. 172 k.c., liczony od dnia 1 pazdziernika 1990 r., a nie czas posiadania w okresie,
kiedy mozliwos¢ zasiedzenia nieruchomosci bedacej przedmiotem wlasnos$ci panistwowej byla wylaczona. (por. post.
SN z 16.04.2008 r. sygn. akt V CSK 532/07 niepubl.)

Majac na uwadze powyzsze stusznie wskazali pozwani, iz okres$lajac termin, ktéry podlegalby doliczeniu, w niniejszej
sprawie nalezalo uwzglednié caly okres wykonywania w/w wladztwa do daty 1 pazdziernika 1990 r. albowiem, w
zadnym przypadku, tj. czy to przy uznaniu, iz rozpoczal sie 5 maja 1982 r. czy 10 kwietnia 1986 r., jego dlugosé nie
przekroczyla ani polowy okresu wymaganego przy zasiedzeniu w dobrej wierze, ani tez przy zasiedzeniu w zlej wierze.

Z uwagina powyzsze dokonana przez Sad I instancji interpretacja powolanego przepisu polegajaca na doliczeniu tylko
polowy czasu wykonywanego przez pozwanych posiadania, czyli dwoch lat z czterech, byla oczywiscie bledna.

Jak juz jednak wskazano nieprawidlowe zastosowanie art. 10 cyt. ustawy nie mialo wplywu na treé¢ zapadlego
orzeczenia, albowiem brak byto podstaw do uwzglednienia za zasadny kolejnego zarzutu, w ktérym pozwani podniesli
naruszenie art. 176 k.c., art. 7 k.c. w zw. z art. 172 k.c.i art. 6 k.c.

Wskazujac na powyzsze nie ulega watpliwosci, iz w my$l art. 176 k.c. dopuszczalne jest doliczenie okresu posiadania
poprzednika prawnego. Ponadto doliczenie w/w okresu podlega uwzglednieniu rowniez przy stosowaniu normy art.
10 cyt. ustawy, (tak SN w post. z dnia 10.07.2009 r. sygn. akt 11 CSK 69/09 niepubl.).

W niniejszej sprawie w oparciu o umowe sprzedazy zataczona do apelacji Sad ustalil, iz matz. K., poprzednicy prawni
pozwanych nabyli dzialke nr (...) o okre$lonej powierzchni w dniu 5 maja 1982 r. W ocenie Sadu, zlozenie w/w
dokumentu nie bylo jednakze r6wnoznaczne z wykazaniem zgodnie z art. 6 k.c., iz poprzednicy prawni pozwanych,
juz w dniu nabycia dzialki (...) objeli w samoistne posiadanie rowniez sporna czesé¢ dzialki nr (...), stanowiaca obecnie
wlasno$é powoda a w latach 8o-tych - wlasno§é Skarbu Panstwa. Jak juz podkre§lono powyzej, ciezar dowodu
zaistnienia w/w faktu spoczywal wylacznie na pozwanych. Z dokument6éw zlozonych do akt sprawy, w tym szczegdlnie
planu realizacyjnego (k. 96-98) wynika, iz do dziatki nr (...), na ktorej zaplanowano zabudowe mieszkalng, dogrodzono
cze$c¢ dzialki nr (...), co zostalo oznaczone linig przerywang. W ocenie Sadu jest to jedyny dowod, w oparciu o ktéry
mozna bylo przyjac¢ date, w ktorej wobec czedci dziatki nr (...) polozonej w K. i graniczacej bezposrednio z dzialka
nr (...), zostala wykazana wola i §wiadomo§¢é posiadania, wladania jak wlaSciciel przez poprzednikow prawnych
pozwanych. Co rowniez istotne, nawet sami pozwani w odpowiedzi na pozew powolywali sie na w/w dokument i na
jego podstawie ksztaltowali date rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia, okresSlajac ja na rok 1983. Dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego pozwani swoja wersje w zakresie daty objecia w posiadanie samoistne zaczeli ksztaltowac
w sposbéb calkowicie dowolny, utozsamiajac ja z data zawarcia umowy sprzedazy przez malzonkéow K.. Wbrew
twierdzeniom pozwanych w przedmiotowym akcie mowa jest wylacznie o dzialce niezabudowanej, o powierzchni
stricte odpowiadajacej dzialce aktualnej o nr (...), ktéra byla przeznaczona pod zabudowe a czas na podjecie w/w
dzialan zostal wyznaczony na 3 lata. Z zadnych postanowien w/w dokumentu nie wynika, aby w dniu nabycia w/w
dzialki pod zabudowe mieszkalng, wraz z objeciem w/w powierzchni bylo zwigzane rowniez korzystanie czy objecie w
posiadanie jeszcze z jakie$ innej czeéci innej nieruchomosci.



Roéwniez w oparciu o zeznania §wiadkow pozwanych - A. K., S. O. czy E. S. nie wynika, aby poprzednicy prawni

pozwanych zagrodzili i objeli w wylaczne wladanie dodatkowo powierzchnie 311 m®, przylegajaca do dzialki nr (...).
Wszyscy co prawda twierdzg, ze na pewno w dniu 10 kwietnia 1986 cala dzialka byla ogrodzona wraz z w/w sporna
powierzchnig, niemniej jednak zadne z nich nie ma wiedzy i nie jest w stanie podaé¢ daty wykonania zagrodzenia przez
malzonkow K..

W $wietle zatem zgromadzonego materialu dowodowego, przedstawionego przez pozwanych w toku niniejszego
postepowania, jak juz wskazano w czeéci zawierajacej uzupekienie ustalen faktycznych, za date od ktérej nalezalo
liczy¢ czas podlegajacy doliczeniu do okresu zasiedzenia, Sad przyjal marzec 1983 r. W tych okolicznoSciach, tj. przy
doliczeniu okresu posiadania poprzednikoéw prawnych pozwanych, tj. marzec 1983 r. - 10 kwietnia 1986 r. do okresu
posiadania pozwanych liczony od 10 kwietnia 1986 r., termin zasiedzenia przy 30 letnim okresie - uplynalby dopiero
W marcu 2013 1., za$ przy uznaniu, ze doszlo do nabycia posiadania w dobrej wierze w dniu 2003 r.

Oceniajgc juz ostatni zarzut, polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz w chwili wejécia w posiadanie pozwani
byli w zlej wierze, co do zasady, nalezalo w/w ustalenie i ocene charakteru posiadania przyjaé za prawidlowa.

Jak podniosta strona pozwana, po pierwsze kwestie czy posiadanie znosi znamiona zlej czy dobrej wiary podlega ocenie
na moment rozpoczecia jego wykonywania.

Ponadto slusznie zauwazyli, pozwani, ze ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidzial domniemania, w tym w
art. 7 k.c., zgodnie z ktoérym ,Jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary”. Co jednak istotne jest to domniemanie prawne wzruszalne. Powolujac sie na powyzsze
pozwani domagali sie przyjecia, iz nabyte przez nich posiadanie spornej czeSci nieruchomosci nastapito w warunkach
uzasadniajacych dobra wiare albowiem powod przedmiotowego domniemania nie obalil, za$ pisma z dnia 23 kwietnia
2014r. (k. 37), 11 maja 2012 . (k. 39) i zdnia 5 czerwca 1986 r. (k. 40) zostaly sporzadzone wylacznie przez pozwanego,
ktory nie mogl sie wypowiadaé w imieniu pozwanej B. U..

W ocenie Sadu Apelacyjnego przywolany powyzej zarzut w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mogt by¢ uznany za
zasadny.

Przede wszystkim dobra i zla wiara to kwalifikacje prawne stanéw wiedzy, najczesciej przekonania o istnieniu albo
braku okreslonych okoliczno$ci. Ponadto wprowadzenie domniemania dobrej wiary oznacza, ze podmiot zarzucajacy
innej osobie dzialanie w zlej wierze musi przeprowadzi¢ dowod na taka okolicznosé.

Zauwazy jednak nalezy, iz do obalenia domniemania moga postuzy¢ wszystkie dowody zebrane w sprawie, niezaleznie
od tego, ktory z uczestnikoéw (stron) byl inicjatorem przeprowadzenia dowodu (tak SN w post. z 21.05.2014 r.
sygn. akt II CSK 499/13). Sad badajac przymiot wiary samoistnego posiadacza jako przestanke zasiedzenia winien
dokona¢ w tej materii caloSciowej oceny, majac na uwadze takze fakty, ktére podwazaja prze$wiadczenie posiadacza
o przystugiwaniu mu prawa (tak SN w post. z dnia 26.09.2012 r. sygn. akt U CSK 95/12).

Podzielajac powyzsze stanowisko uzna¢ zatem nalezy, iz wszystkie dowody, w tym réwniez i przeprowadzone w tym
postepowaniu na wniosek pozwanych, mogly a nawet podlegaly ocenie pod katem badania czy prowadza do obalenia
domniemania wynikajgcego z art. 7 k.c.

Ponadto ustalajac powyzsza kwestie Sad nie moze poming¢ uksztaltowanego w orzecznictwie stanowiska, w ktérym
zawarte zostaly niejako wytyczne, ktore stany i w jakich okoliczno$ciach moga Swiadczy¢ o dobrej lub zlej wierze
posiadacza samoistnego.

Zgodnie z tradycyjnym rozumieniem, dobra wiara zasiadujgcego posiadacza ma miejsce wtedy, kiedy okolicznosci, w
jakich doszlo do wkroczenia przez niego w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci usprawiedliwialy
jego przekonanie, ze nie narusza cudzego prawa. Ustalenie jego stanu §wiadomo$ci moze nastapié z wykorzystaniem



wszelkich droég dowodzenia, takze w drodze budowy domnieman faktycznych. (tak SN w post. z dnia 21.05.2014 r.
sygn. akt IT CSK 499/13).

Sad Najwyzszy uznal roéwniez, ze ,osoba, ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci bez zachowania formy aktu
notarialnego, moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza w dobrej wierze jedynie wyjatkowo, gdy jej przeSwiadczenie
o przystugiwaniu prawa wlasnosci jest poparte obiektywnymi okolicznoSciami {tak SN w post. z dnia 26.09.2012 r.
sygn. akt 11CSK 95/12).

Majac na uwadze poczynione powyzej uwagi ogbdlne Sad Apelacyjny, podzielajac w pelni wniosek Sadu Okregowego,
przyjal, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie wystepujg obiektywne okolicznoS$ci, ktére uzasadnialyby, iz
pozwani, czy ich poprzednicy prawni obejmujac w posiadanie cze$¢ nieruchomosci bedacej w latach 8o-tych
wlasno$cig Skarbu Panstwa, bez tytulu prawnego, uczynili to przy prze$wiadczeniu przystugiwania im prawa wlasnos$ci
a zatem w dobrej wierze.

Wskazane powyzej pisma, zlozone wraz z pozwem, wystosowane przez pozwanego w latach 2012-2014, bezspornie
wskazujg na wiedze co do stanu prawnego spornej nieruchomoéci, jak rowniez na $wiadomosé, ze nie przystuguje
mu do niej tytul prawny. Niezaleznie od powyzszego o istnieniu podstaw uzasadniajacych wzruszenie domniemania z
art. 7 k.c. przesadzajg po pierwsze: - zeznania A. K., iz dzialki zajmowane poza granicami nabywanych nieruchomosci
stanowig wlasnos§¢ Skarbu Panistwa, - po drugie okolicznoé¢, iz plany zabudowy ograniczony zostal wylacznie do
granic dziatki nr (...), - po trzecie brak w przypadku pozwanych trwalej zabudowy na zajetej czeSci dzialki nr (...),
ktéra zostala zagospodarowana jak przyznal swiadek A. K. na ,,drzewka owocowe (...) komoéreczka postawiona, do
tego fundamentu - tam byta folia na pomidorki”, - po czwarte juz wielko$é¢ dzialki, ktéra z uwagi na powierzchnie

dogrodzong przekraczala obszar nabytej dzialki prawie o 100% - 311 m* do 460 m?, ktérej to wielkoéci nie sposéb
bylo nie zauwazy¢, - po pigte pozyskanie przez pozwanych planu realizacyjnego z 1983 r. przygotowanego w zwigzku
z zabudowg, zawierajacego zaréwno oznaczenie granic dziatki o powierzchni 460 m? i jednocze$nie oznaczenie ale
juz linig przerywana, ze jest jakas$ inna dodatkowa cze$¢, ktora nie miesci sie z pewno$cia w granicach nabytej dziatki
or (...), co juz wskazywalo, ze pozwani obejmuja co$ do czego nie maja tytulu prawnego. W taki sam sposob nalezy
oceni¢ wejécie w posiadanie spornej czesci nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych pozwanych, albowiem w
dacie nabycia przez nich dzialki nr (...), zaré6wno jej powierzchnia i granice byly im znane a jak wynika nawet z pisma
pozwanego S. U. (1) z dnia 23 kwietnia 2014 r., wiedza o braku tytulu prawnego do zajetej czeSci jak rowniez, fakt jego
uzyskania, czy przekazania, dopiero w p6zniejszym okresie czasu, §wiadcza bezspornie o braku podstaw do uznania
przez nich, ze dysponowali tytulem prawnym do spornej nieruchomos$ci. Rowniez wskaza¢ nalezy, iz wiedza o tym,
kto byl w latach 80-tych wlascicielem dzialki przylegajacej m.in. do dzialki pozwanych oznaczonej nr (...) oraz, ze ta
cze$é to byly grunty orne a nie tak jak przedmiotem sprzedazy dziatka pod zabudowe, byla wiedza powszechna wérod
nabywcow wydzielonych dzialek. Jak bowiem wskazal §wiadek A. K. ,Nie wiem kto byl poprzednikiem (...) wcze$niej
byl wlascicielem Skarb Panstwa”.

Konkludujac powyzsze, ocena calego materialu dowodowego zebranego w sprawie, wskazuje na istnienie podstaw do
obalenia prze$wiadczenia o przystugiwaniu pozwanym czy ich poprzednikom prawnym, tytulu do wladania sporng
nieruchomoscig, co skutkowalo obaleniem domniemania, na ktére powolala sie strona pozwana wynikajacego z art.
7k.c.

W tych okolicznoS$ciach, przy uwzglednieniu nawet ustalen poczynionych odno$nie poczatkowej daty posiadania
samoistnego okre$lonej na marzec 1983 r., wymagany okres zasiedzenia, z uwagi na obalenie domniemania dobrej
wiary posiadania i dokonanie zaliczen dopuszczalnych na podstawie art. 10 cyt. ustawy, wynoszacy 30 lat, uplynalby
W marcu 2013 r.

Wobec jednak podjecia skutecznej akcji wydobywczej, poprzez zlozenie w dniu 19 czerwca 2012 r. przez powoda

wniosku o zawezwanie do ugody w przedmiocie wydania nieruchomoéci o powierzchni 311 m?, ktérej skutkiem bylo



przerwanie biegu terminu zasiedzenia, zarzut pozwanych, w postaci zasiedzenia spornej cze$ci nieruchomosci nie byt
zasadny.

W tych okoliczno$ciach wbrew podwazaniu istnienia podstaw do wydania wyroku wstepnego, przestanki do jego
wydania okreSlone w art. 318 k.c. faktycznie zaistnialy, przez co nie mozna dopatrzec sie naruszenia tegoz przepisu.

Reasumujgc wskaza¢ wypada, ze niezaleznie od uznania za sluszne czeéci zarzutow podniesionych w apelacji,
ostatecznie §rodek odwolawczy w my$l art. 385 k.p.c. podlegal oddaleniu jako bezzasadny.

Monika Wlodarczyk Marta Szerel Przemystaw Kurzawa



