Sygn. akt V ACa 1200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Przemystaw Kurzawa

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)
wW.

o zado$Cuczynienie i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt IV C 1184/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposoéb, ze zasqdza od (...) S.A. V. (...)
w W. narzecz M. S. dodatkowo kwote 2.268,63 zI (dwa tysiagce dwiescie szesédziesiqt osiem zlotych
sze$cédziesiqt trzy grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od M. S. narzecz (...) S.A. V. (...) wW. kwote 675 zl (szes¢set siedemdziesiqt piec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko

Sygn. akt: VACa 1200/17

UZASADNIENIE

M. S. wniést o: zasadzenie od (...) S.A. V. (...) w W. kwoty 150.000 z} tytutem zado$éuczynienia z ustawowymi
odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
wyniknaé w przyszlosci dla powoda z tytulu wypadku komunikacyjnego z dnia 28 maja 2010 r. oraz zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



(...) S.AA. V. (...) wW. wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu kosztéw oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzit od (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda M. S. kwote 102.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r.

zaplaty;

II. ustalil odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkody mogace wyniknaé w przyszlosci u powoda z tytutlu wypadku z dnia
28 maja 2010 1.

III. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;
IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 4.131 zt 27 gr. tytutem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie;

V. nakazal pobrac od (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote
447 z} 72 gr. zgodnie z postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r.;

VI. nakazal zwro6ci¢ M. S. ze Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Okregowego w Warszawie) kwote 483 zl 17 gr. z tytulu
nadplaconej kwoty na koszty opinii bieglych.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 28 maja 2010 r. w miejscowos$ci K. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym uczestniczyt M. S.. W
wyniku wypadku u powoda doszlo do uszkodzenia aorty zstepujacej, sttuczenia mézgu i klatki piersiowej, krwiaka
Srodpiersia, krwiaka podpajeczynéwkowego lewego plata czotowego, zlamania klykcia potylicznego, ztamania 4 i 5
zebra po stronie prawej, zwichniecia tylnego panewki stawu biodrowego prawego. Przy przyjeciu do szpitala stan
poszkodowanego byl ciezki. Po ustabilizowaniu i zdiagnozowaniu zostal on przewieziony do szpitala przy ul. (...) w
W. celem zastentonowania uszkodzonej aorty zstepujacej. W szpitalu powdd mial przeprowadzong operacje pekniecia
aorty przez wprowadzenie stentgraftu i w dniu 31 maja 2010 r. ponownie zostal przewieziony do szpitala przy ul. (...)
w stanie ogélnym ciezkim. Powdd zostal wypisany ze szpitala w dniu 17 czerwea 2010 r. do dalszego leczenia w S. K..
W tej placowce medycznej pacjent przebywal do 14 lipca 2010 r. i zostal wypisany z zaleceniami kontroli w poradni
naczyniowej, ortopedycznej, chodzeniem bez obcigzania stawu biodrowego przez 6 miesiecy od urazu i kontynuacja
¢wiczen wedlug wzoru szpitalnego.

W dacie wypadku M. S. mial 18 lat, chodzil do II klasy technikum samochodowego. Szkole ukonczyl w 2012 r., w
terminie. Po ukonczeniu szkoly pracowal w sklepie spozywczym swojego ojca.

Przed wypadkiem powod gral w pitke nozna, chodzil na sitownie, jezdzil na motokrosie, a po wypadku nie uprawia
juz tych sportéw - tylko czasami, (raz na miesiac, raz na dwa miesigce), chodzi na ptywalnie. Powdd jest pod opieka
lekarza neurologa, u ktérego odbywa wizyty raz na 2 miesiace. Codziennie odczuwa bole stawu biodrowego i bole
szyjnego odcinka kregostupa, jest rozdrazniony, nerwowy, denerwuje sie drobnymi rzeczami, takie jak placz dziecka,
jest pobudzony. Pow6d ma zaburzenia pamieci, nadci$nienie, z powodu ktérego w 2013 r. byt hospitalizowany w
szpitalu w A. przez kilka tygodni. Po wypadku zaczal ponownie jezdzi¢ samochodem w polowie 2011 r. M. S. nie
korzysta z pomocy psychologa . Po powrocie ze szpitala i rehabilitacji w K. zostal on poddany rehabilitacji w warunkach
domowych. Do domu przez miesigc przychodzil rehabilitant. Rehabilitacja odbywala sie na lezaco, a przy pomocy kul
powdd chodzit do toalety.

Na wizycie u psychiatry powod byl raz. W dziecinstwie u M. S. stwierdzono ADHD i z tej przyczyny do 18 roku zycia
chodzil na wizyty do lekarza psychiatry na ul. (...). Pomimo odczuwania w dalszym ciagu dolegliwo$ci bolowych kosci,



bioder, kregostupa, powdd nie przyjmuje zadnych lekéw. Orzeczeniem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zostal zaliczony
do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do dnia 31 pazdziernika 2011r., a nastepnie uznany za catkowicie
niezdolnego do pracy na okres do 28 lutego 2013 r.

Po przebytych urazach wielonarzagdowych powod cierpi na organiczne zaburzenia osobowo$ci (zaburzenia pamieci,
wzmozong drazliwosé, konfliktowo$¢, zmienno$¢ nastroju z przewaga obnizonego) oraz na zaburzenia adaptacyjne.
Wskutek obrazen oSrodkowego ukladu nerwowego doznal 50% trwatego uszczerbku na zdrowiu, a jego trwaly
uszczerbek na zdrowiu ze wzgledéw neurologicznych wynosi 7 %. Problemy adaptacyjne powoda sg znaczne i nadal
boryka sie z niemozliwoScia zaakceptowania swojej sytuacji, nie moze pogodzié¢ sie z ograniczeniami fizycznymi,
brakiem mozliwo$ci uprawiania sportu, zmiang trybu zycia, klopotami z zapamietywaniem i koncentracja, czuje
sie gorszy, ma niska samoocene, uwaza, ze nie ma perspektyw na przyszloéé. Z powodu organicznych zmian w
o$rodkowym ukladzie nerwowym wymagane jest leczenie psychoterapia, a rokowania na przyszlo$é cze$ciowo zaleza
od efektow tej terapii. Stale korzystanie przez powoda z pomocy psychologicznej, po zdarzeniu z dnia 28 maja 2010 .,
mialoby wplyw na obecny stan psychiczny powoda i na dlugo$é okresu ustepowania zaburzen. Okoliczno$é, ze powdd
zaprzestal leczenia psychologicznego ma wplywa na jego obecny stan psychiczny. Rokowania dotyczace powrotu
powoda do réwnowagi psychicznej przy zalozeniu, ze bedzie korzystal z pomocy psychologicznej moga by¢ pomyslne.

W zakresie chirurgii naczyniowej powdd doznal 10% uszczerbku na zdrowiu. Wykonanie u niego stengraftu aorty
pozwala na powroét do zwyklych czynno$ci zyciowych po upltywie 4-6 tygodni, ale nie jest rownoznaczne z mozliwo$cia
pelnego powrotu do czynnosci wymagajacych zwiekszonych wysitkow fizycznych zwigzanych z uprawianiem sportu,
dzwiganiem ciezar6ow i tego typu operacja wymaga kontroli ambulatoryjnej raz na 12 miesiecy. Zalozony do aorty
stentgraft na stale pozostanie w $wietle aorty. Aktualny stan sprawno$ci narzadu ruchu powoda jest dobry, nie
ma istotnego upo$ledzenia funkcji prawej konczyny dolnej w wyniku zwichniecia tylnego biodra prawego, ale w
przysztoSci nalezy spodziewa¢ sie wezedniejszego rozwoju pourazowego degeneracyjnego stawu biodrowego prawego,
ktore z czasem moze doprowadzi¢ do zaburzenia funkeji konczyny prawej dolnej do stopnia mogacego rodzié potrzebe
interwencji chirurgicznej np. endoprotezoplastyki biodra prawego. Powod mial unieruchomienie kregostupa szyjnego
kolhierzem ortopedycznym. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda z powodu urazu biodra prawego wynosi 10%. Bél
i cierpienie w najwiekszym stopniu M. S. odczuwal przez okres miesigca po wypadku, pdzniej bol stopniowo ulegal
zmniejszeniu wraz z postepem leczenia i ustapit po rehabilitacji.

Po powrocie do domu powdd wymagal opieki innych os6b przy czynno$ciach dnia codziennego jak sprzatanie,
lokomocja, przygotowywanie positkdw, robienie zakupow w wymiarze 4 godziny dziennie w okresie od 14 lipca 2010 .
do 30 listopada 2010 r. Pow6d ze wzgledow ortopedycznych wymaga okresowo dalszego leczenia rehabilitacyjnego, co
moze przeciwdziala¢ dalszym zmianom zwyrodnieniowym. Rehabilitacja powinna by¢ kompleksowa, ciagla i podlegac
modyfikacji w trakcie trwania. Odczuwany dyskomfort i bole powoda sg na poziomie 2 w 11- stopniowe;j skali VAS.

W czasie wypadku powdd nie miatl zapietych paséw bezpieczenistwa, ale zardbwno przy zapieciu jak i niezapieciu
pasow bezpieczenstwa doznane obrazenia bylyby podobne, co zwigzane jest gléwnie z wyraznym przemieszczeniem
sie elementéw nadwozia w kierunku miejsca zajmowanego w samochodzie przez poszkodowanego.

Od stycznia 2015 r. powdd pracuje w hurtowni drobiu, jezdzi wozkiem widlowym, odbiera towar z samochodéow
ciezarowych i zarabia lacznie z premiag 2.200-2.300 zl miesiecznie. Partnerka powoda ma z tytulu zasitku na dzieci i
dodatku 500 + dochody w wysokoéci 1.000 zl miesiecznie. M. S. mieszka w W., ma 2 malych dzieci.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. powdd zglosilt szkode (...) S.A. V. (...) w W. (poprzednikowi prawnemu pozwanego)
wnoszac o przyznanie m.in. zadoSéuczynienia w wysoko$ci 200.000 zl Pismo to wplynelo do ubezpieczyciela w dniu
26 pazdziernika 2010 r. W toku postepowania likwidacyjnego na rzecz poszkodowanego zostala wyplacona tytulem
zado$éuczynienia lacznie kwota 48.000 zl.

Sad Okregowy uznal powddztwo o zaplate zado$cuczynienia, dochodzone na podstawie art. 445 § 1 k.c., za
czeSciowo uzasadnione. Okreslajac kwote naleznego $wiadczenia uwzglednil, ze w wyniku wypadku powo6d doznatl
lgcznie 77% uszczerbku na zdrowiu. Skutki wypadku wplynely negatywnie na zycie i funkcjonowanie powoda,



ograniczenie w czynno$ciach wymagajacych wysitku fizycznego, uprawianie sportéw, poczucie pelnosprawnosci.
Leczenie doznanych urazéw wymagalo hospitalizacji oraz wykonania zabiegu operacyjnego, nastepnie zostalo
wdrozone leczenie rehabilitacyjne, ktore bylo kontynuowane w warunkach domowych. Proces leczenia nie zostal
ukonczony, a powdd nadal wymaga dalszego leczenia neurologicznego, rehabilitacji i psychoterapii. ROwnocze$nie
Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie przez pewien czas M. S. byl calkowicie niezdolny do pracy, ale w chwili obecnej
pracuje, edukacje szkolng ukonczyl w terminie, nadal posiada uprawnienia do prowadzenia pojazd6w mechanicznych.
Wplyw na stan psychiczny powoda mialy nie tylko obrazenia doznane w wyniku wypadku, ale réwniez stwierdzone
wcezeséniej u poszkodowanego ADHD, ktore takze wymagalo wdrozenia leczenia.

Biorac te wszystkie okoliczno$ci pod uwage Sad Okregowy uznal, ze nalezne powodowi zado$éuczynienie powinno
wynie$¢ 150 000 zl, a wobec zaspokojenia tego roszczenia czeSciowo w toku postepowania likwidacyjnego (w zakresie
kwoty 48 000 zl) zasadzeniu, na podstawie art. 445 § 1 k.c.,. podlegala jedynie réznica, czyli kwota 102.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.) naliczonymi od dnia 26 listopada 2010 r. Zgodnie z art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku, a termin ten uplynagl w dniu 25 listopada 2010 r.

Sad Okregowy ustalit odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki wypadku w przyszlosci, poniewaz
jak wynika z opinii bieglego ortopedy w przyszloSci nalezy spodziewac sie wczedniejszego rozwoju pourazowego
degeneracyjnego stawu biodrowego prawego, ktore z czasem moze doprowadzi¢ do zaburzenia funkeji konczyny
prawej dolnej do stopnia mogacego rodzi¢ potrzebe interwencji chirurgicznej, np. endoprotezoplastyki biodra
prawego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajac koszty nalezne powodowi i
pozwanemu, ale wobec tego, iz koszty nalezne powodowi od pozwanego byly wyzsze niz koszty nalezne pozwanemu
od powoda Sad od kosztéw naleznych powodowi odjal koszty nalezne pozwanemu i zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego powstalg réznice.

Z uwagi na to, ze pozwany nie wplacil kwoty 447 zt 72 gr., do ktorej wplacenia byl zobowiazany, zgodnie z
postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 8 grudnia 2014 r., nakazano pobranie tej kwoty od ubezpieczyciela na rzecz
Skarbu Panhstwa, a nastepnie dokonano jej rozliczenia miedzy stronami.

Wobec tego, iz kwota 175 zl 83 gr. zostala wyplacona bieglemu ze Skarbu Panhstwa Sad zwrécil powodowi ze Skarbu
Panstwa kwote nadplaconej zaliczki na opinie bieglych po odjeciu kwoty wyplaconej bieglemu i roéwniez rozliczyt te
kwote kosztow miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac orzeczenie Sgdu Okregowego w czedci:

- oddalajacej powbdztwo o zaplate zado$éuczynienia w wysoko$ci 4000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26
listopada 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty,

- rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 445 § 1 k.c. przez bledng interpretacje pojecia ,,odpowiednia kwota
zado$éuczynienia”, co doprowadzilo do uznania, ze kwota 150 000 zt jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda
i kompensuje w calosci bdl, cierpienia i uszczerbek na zdrowiu doznany przez niego na skutek wypadku z dnia 28
maja 2010 T.,



2. naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 100 k.p.c. poprzez bledne wyliczenie kosztow procesu, przy
zasadzie stosunkowego ich rozliczenia, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4 131,27 71,
w sytuacji gdy nalezalo zasadzi¢ kwote 6 399,90 zi.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda:

- dodatkowo kwoty 4000 zl tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 listopada 2010 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

-kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem
IT instancji, a takze ponowne rozstrzygniecie w kwestii kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sadem I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w zakresie rozstrzygniecia o ponoszeniu przez strony kosztéw procesu.

Wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, rozumianych, jako granice, w
ktorych Sad Apelacyjny powinien rozpoznac skierowana do niego sprawe, oznacza zaré6wno zakaz wykraczania poza
te granice, jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Rozwazajac kwestie
zwigzania Sadu Apelacyjnego zarzutami dotyczacymi naruszenia przepiséw postepowania Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55 - majacej moc zasady prawnej, uznal za wiazace jedynie
takie uchybienia, ktére zostaly podniesione w apelacji. Bez podniesienia wlaSciwych zarzutow w tym zakresie w
apelacji lub w postepowaniu apelacyjnym Sad Apelacyjny nie moze wiec wzia¢ pod rozwage popelionych przez
sad I instancji uchybien przepisom postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV
CSK 62/13, LEX nr 1396775). Oznacza to, ze jezeli w apelacji strona nie zarzucila naruszenia prawa procesowego,
sad II instancji nie ma podstaw do dokonywania nowych ustalen i innej oceny stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11, Legalis nr 478731).

Skarzacy nie sformutowal zadnych zarzutow w zakresie naruszenia przepisbw prawa procesowego w czeSci
obejmujacej roszczenie gldwne (o zaplate zado$¢uczynienia), zatem Sad Apelacyjny oceny, czy Sad Okregowy, wydajac
zaskarzone orzeczenie, nie naruszyl przepisow prawa materialnego, dokonywat na kanwie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia ustalonej w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97,
OSNC 1997/8/112).

W zlozonej apelacji skarzacy ograniczyl sie do podniesienia zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego w postaci
art. 445 § 1 k.c. przez bledng interpretacje pojecia ,,odpowiednia kwota zadoSéuczynienia”, co mialo skutkowac
nieprawidlowym uznaniem, iz kwota 150 000 zl jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powoda i kompensuje w caloéci
bol, cierpienia i uszczerbek na zdrowiu doznany przez niego na skutek wypadku z dnia 28 maja 2010 .,

Przystepujac do oceny powyzszego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz -co do zasady- zostal
on nieprawidlowo sformulowany. Apelujacy, kwestionujgc kwote przyznanego zado$cuczynienia (z powodu jej
shieodpowiednio$ci”), nietrafnie podniost zarzut blednej wyktadni art. 445 § 1 k.c.

Co do zasady naruszenie przepisow prawa materialnego moze polegaé na jego blednej wyktadni lub niewtasciwym
zastosowaniu. Sg to rézne formy naruszenia prawa, ktére moga w okoliczno$ciach danej sprawy wystapié razem lub
oddzielnie.

W przypadku podniesienia zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie apelujacy powinien
wykazaé po pierwsze, na czym polegal bledny charakter wykladni dokonanej przez sad I instancji, w szczegdlnoSci
czy dotyczyl on przebiegu procesu wykladni (kolejnoSci odwolania sie do jej regul), czy sposobu wykorzystania



poszczegdlnych dyrektyw i argumentéw wykladni, czy tez samego rezultatu wykladni (tre$ci zrekonstruowanej
normy) oraz po drugie, jak w ocenie apelujacego, w kontekscie wykazanych uchybieni, powinna wygladaé wykladnia
prawidlowa. Apelacja takiej argumentacji w ogole nie zawiera.

Dopiero po wyjasnieniu treSci przepisu prawnego sad powinien dokonaé subsumcji, tj. podciagniecia ustalonego
stanu faktycznego pod dany przepis i okreslenia skutkow prawnych z tego przepisu wynikajacych w konkretnym
przypadku. W przypadku podniesienia zarzutu niewlasciwego zastosowania danego przepisu istotne jest wykazanie,
czy idzie o nieprawidlowe zastosowanie, czy o niezastosowanie, a takze czy nieprawidlowe zastosowanie wigze sie z
bledng kwalifikacja faktow lub ustalenia ich konsekwencji przez sad (btad subsumcji). Towarzyszy¢ temu powinna
argumentacja wskazujgca na sposob, w jaki przepis powinien by¢ zastosowany ze wzgledu na stan faktyczny sprawy
lub, w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu, wyjadnienie, dlaczego wskazany w apelacji przepis powinien by¢
zastosowany (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1505/00, LEX nr 77055, z dnia 19
stycznia 1998 r., I CKN 424/97, OSNC 1998/9/136 1 z dnia 19 marca 1997 r., I CKN 16/97, Lex nr 1500934 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lipca 2015 r., I OSK 13/14, LEX nr 1796090). Skarzacy
w uzasadnieniu apelacji takiej argumentacji wprost nie przywolal, ale z analizy przytoczonych okolicznoéci mozna
wysnu¢ wniosek, iz jego zdaniem art. 445 § 1 k.c. powinien zosta¢ przez Sad Okregowy zastosowany w taki sposob,
ktory skutkowalby przyznaniem powodowi zado$éuczynienia o 4000 zl wyzszego, czyli zamiast 102 000 zl , w kwocie
106 000 zk

Blad w subsumcji stanowi przejaw niewlaSciwego zastosowania prawa materialnego i z reguly polega na wadliwym
uznaniu przez sad, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada hipotezie okre$lonej normy prawnej. Moga
jednak wystepowac bledy nie w samej subsumcji, ale jedynie w jej zakresie (blad w zakresie subsumcji). Z tego typu
bledami mamy do czynienia, w szczegblnosSci wowczas gdy sad poprawnie ustalil tresé i znaczenie przepisu prawnego,
a takze slusznie zastosowal ten przepis do ustalonego stanu faktycznego, ale niewtasciwe okreélit zakres skutkow
prawnych wynikajacych z tego przepisu w danym wypadku, np. zastosowal poprawnie art. 445 § 1 k.c., ale blednie
okreslil wysoko$¢ naleznego stronie powodowej zado$¢uczynienia (por. System prawa procesowego cywilnego. Tom
III. Zaskarzanie orzeczen sadowych. pod red. Wladystawa Siedleckiego s. 211-212).

Istota podniesionego przez powoda zarzutu odnosi sie do zanizenia przyznanej kwoty zado$¢éuczynienia, co oznacza, iz
przy takiej argumentacji i poprawnym sformulowaniu zarzutu powinien on przybrac postac¢ zarzutu naruszenia prawa
materialnego w postaci niewla$ciwego zastosowania art. 445 § 1 k.c. (blad w zakresie subsumcji).

Suma zado$cuczynienia pienieznego, przyznanego na podstawie art. 445 § 1 k.c., powinna by¢ ,odpowiednia”.
Okreélenie jej, uwzgledniajace wszystkie okoliczno$ci sprawy, zalezy od swobodnego uznania sedziowskiego. W
ramach kontroli apelacyjnej nie jest mozliwe wkraczanie w sfere tego uznania. Zarzut przyznania zado$¢uczynienia
w wysokoéci nieodpowiedniej moze by¢ bowiem w postepowaniu apelacyjnym skuteczny tylko wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie w sposOb oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$¢uczynienia, a wiec, gdy jego nieproporcjonalno$é
do wyrzadzonej krzywdy jest wyrazna lub razgca. (por. wyroki Sadu Najwyzszego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., sygn.
akt IIT CKN 339/98, OSNC 2000/3/ 58, z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. akt I CKN 837/00, LEX nr 56891, z dnia 9 maja
2007r., II CSK 42/08, LEX nr 393861, z dnia 8 sierpnia 2007 r., I CSK 165/07, OSNC-ZD 2008/3/66, z dnia 28 lipca
2017 r., II CSK 311/16, LEX nr 2382419, z dnia 12 pazdziernika 2000, IV CKN 128/00, Lex nr 128/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet w przypadku, gdyby doszlo — jak wywodzi skarzacy- do faktycznego zanizenia przez
Sad Okregowy wysoko$ci przyznanego zado§éuczynienia o 4000 zl, czyli 3, 7%, to tego typu zanizenia nie mozna uznac
za razace, ani wyrazne. Juz z tego powodu ingerencja Sadu Apelacyjnego w sfere swobodnego uznania sedziowskiego
co do zasady nie bylaby uzasadniona.

Ponadto w okoliczno$ciach rozpoznawanej nie doszlo do wadliwego okreslenia przez sad I instancji przestanek
decydujacych o rozmiarze odpowiedniej sumy zado$éuczynienia. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury,
okreslajac wysoko$¢ zado$cuczynienia sad powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasokres



pobytow w szpitalach, liczbe i stopieni inwazyjnoéci ewentualnych zabiegéw medycznych, nasilenie i czas trwania
ewentualnych dolegliwosci bolowych, a nadto trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe
zycie, ogolng sprawno$¢ fizyczna i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy na przyszlosé (por. uchwata pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974/9/145 i wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., III CSK 69/13, Lex nr 1463872, z dnia 29 sierpnia 2013r., I CSK 667/12,
Lex nr 1391106 , z dnia 2 wrze$nia 1960 r. 3CR 173/60, OSN 1962/1/14, z dnia 15 grudnia 1965 r., II PR 280/65,
OSNCP 1966/10/168, z dnia 10 pazdziernika 1967 r. I CR 224/67, OSNCP 1968/6/107, z dnia 4 czerwca 1968 r. I
PR 175/68, OSNCP 1969/2/37, z dnia 19 sierpnia 1980 r. IV CR 283/80, OSNCP 1981/5//81). Wszystkie powyzsze
okolicznoSci zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione, czemu dal on wyraz w treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wskazujac, iz w wyniku wypadku powod doznat tacznie 77% trwalego uszczerbku na zdrowiu. Skutki wypadku
wplynely negatywnie na jego zycie i funkcjonowanie, ograniczenie w czynno$ciach wymagajacych wysitku fizycznego,
uprawianie sportow, poczucie pelnosprawnosci. Leczenie doznanych urazéw wymagalo hospitalizacji oraz wykonania
zabiegu operacyjnego, nastepnie zostalo wdrozone leczenie rehabilitacyjne, ktére bylo kontynuowane w warunkach
domowych. Proces leczenia nie zostal ukonczony, a powdd nadal wymaga dalszego leczenia neurologicznego,
rehabilitacjii psychoterapii. Rownoczeénie Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie przez pewien czas M. S. byt catkowicie
niezdolny do pracy, ale w chwili obecnej pracuje, edukacje szkolng ukonczyt w terminie, nadal posiada uprawnienia
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Wplyw na stan psychiczny powoda mialy nie tylko obrazenia doznane w
wyniku wypadku, ale rowniez stwierdzone wczesniej u poszkodowanego ADHD, ktoére takze wymagato wdrozenia
leczenia psychiatrycznego.

Zatem nie bylo podstaw do uznania, ze Sad Okregowy zasadzajac kwote 102 000 zl doprowadzil do
powstania dysonansu miedzy poprawnie sformulowanymi przeslankami zadoSéuczynienia w ujeciu ogélnym, a
zindywidualizowanymi przestankami dotyczacymi powoda, co czyni apelacje w czeSci dotyczacej roszczenia gltownego
bezzasadna.

Natomiast trafna okazala sie apelacja w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. Sad Okregowy w przypadku jedynie
czeSciowego uwzglednienia powddztwa stusznie oparl wydane rozstrzygniecie na podstawie art. 100 k.p.c., ale
roéwnocze$nie blednie ten przepis zastosowal.

Stosownie do treéci art. 100 k.p.c. w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan stron sad, kierujac sie wzgledami
stusznosSci, moze dokona¢ badz wzajemnego zniesienia kosztow (ale w kazdym wypadku obie strony ponosza te
koszty sadowe, ktore spowodowaly swoimi czynno$ciami), badz stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore polega na
wywazonym rozlozeniu kosztow pomiedzy stronami, odpowiednio do wysokoSci, w jakiej zostaly poniesione, oraz
stosownie do wyniku postepowania (stopnia uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan) (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r., I CZ 91/12, LEX nr 1231305). Wowczas, jak powszechnie sie przyjmuje,
podstawe obliczen przy podziale kosztow stanowi suma nalezno$ci obu stron, ustalona na podstawie zasad wskazanych
wart. 98 § 21 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. i dzielona proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaly sie ze swoimi
roszczeniami lub obrong. Otrzymane w rezultacie kwoty stanowia udzialy stron w calo$ci kosztoéw. Jezeli natomiast
poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega rbznica (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1991 1., II CZ 255/90, OSP 1991/ 11/279; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004/4/63).

Zaskarzone w niniejszej sprawie rozstrzygniecie o kosztach procesu zawiera jedynie lakoniczna argumentacje prawna
Sadu Okregowego z odwolaniem sie wylacznie do art. 100 k.p.c., co nie jest prawidlowe. Zastosowanie powyzszego
przepisu wymagalo bowiem dokonania szczegotowych wyliczen obejmujacych wskazanie ogolniej kwoty poniesionych
kosztow, a takze wysokosci kosztow przypadajacych na kazda ze stron. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku ich nie
zawiera.

Powddztwo zostalo uwzglednione w 68% (powdd domagal sie zasadzenia kwoty 150 000 zl tytulem zado$éuczynienia,
a Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz kwote 102 000 z1). Zatem strone pozwang obcigzal, zgodnie z art. 100 k.p.c.,
obowiazek poniesienia 68% ogo6tu kosztow procesu. Lacznie koszty procesu wyniosly 23 335,40 zl, z czego powod



wydatkowal 14 015,94 zl, a pozwany 9319,46 z1 W sklad kwoty 14 015,94 zl, wchodza nastepujace koszty: oplata
od pozwu 7500 zl, koszty zastepstwa prawnego 3600 zl/ ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu/, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty opinii biegltych pokryte w formie zaliczek 2898,94 zt (powdd uiécit trzy
zaliczki w kwotach 1500 zt k101, 882,11 zt k-248 1 1000 zl k-282 zl, ale poniewaz Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku
nakazal zwrécié na jego rzecz zaliczke w kwocie 483,17 zl, zatem faktycznie poniesione koszty opinii bieglych wyniosty
2898,94 z1). Pozwany ponibsl koszty procesu w kwocie 9 319,46 zl (koszty zastepstwa prawnego 3600 zl/ ustalone na
podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu/ oraz koszty opinii bieglych pokryte w formie zaliczek w wysokoéci 400zt zt k-358, 2586,40
k.435 i 2733,06 71 k.436. W aktach sprawy brak danych o poniesieniu kosztu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

15868,07 z stanowi 68% z 23 335,40 zl (lacznej sumy kosztéw procesu) i zgodnie z wynikiem sporu pozwany jako
przegrywajacy powinien ponie$é¢ taka cze$¢ kosztdw procesu. Faktycznie wydatkowal kwote nizsza, bo 9319,46 zl,
zatem powod mogt domagaé sie zasadzenia na jego rzecz réznicy w kwocie 6548,61 zl (15868,07 zt -9319,46 zl, zt =
6548,61 z1).

Natomiast jak wynika z treSci apelacji swoje roszczenie z tego tytulu ograniczylt jedynie do kwoty 6 399,90 z. W
uzasadnieniu apelacji skarzacy przedstawil wyliczenie tej kwoty, ktore nalezy uznaé za wadliwe, bowiem zostalo
oparte na nieprawidlowych danych wyj$ciowych odnoénie poniesionych przez strony kosztoéw procesu. Powdd przyjal
bowiem, ze pozwany poniost koszty procesu takze w zakresie oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty
opinii bieglych w kwocie 6 1167,18 zl, gdy faktycznie jego wydatki na ten cel ograniczyly sie do kwoty 5719,46 zt
uiszczonej tytulem zaliczki, czyli mniejszej o 447 zt 72 gr. Podobny blad przy wyliczeniu kosztéw popelnil takze Sad
Okregowy, bowiem ustalajac wysoko$¢ kosztéw procesu wliczyl do nich koszty nieuiszczone, m.in. kwote 447 zl 72
gr., do ktorej wplacenia pozwany byl zobowiazany przez Sad jeszcze przed wydaniem wyroku (postanowieniem z
dnia 8 grudnia 2014 r.), a czego nie uczynil, jak roéwniez koszty opinii bieglych (w nieustalonej wysoko$ci) pozostale
po zarzadzeniu zwrotu na rzecz powoda zaliczki (nie wyjadniajac, czy koszty te pokryte zostaly z zaliczek, czy z sum
tymczasowo wylozonych przez Skarb Panistwa).

Nalezy przypomnie¢, ze rozliczenie kosztow procesu dotyczy wylacznie kosztow faktycznie poniesionych przez strony
i odbywa sie wedlug regul okre§lonych w art. 98 -107 k.p.c. Natomiast rozliczenie nieuiszczonych przez strony (bez
wzgledu na przyczyne) kosztoéw sadowych nastepuje na podstawie art. 113 u.k.s.c. Ubocznie nalezy wskazac, iz skarzacy
nie zakwestionowal orzeczenia Sadu I instancji w tym zakresie.

Orzekajac zatem w granicach zaskarzenia oraz w granicach zgloszonego wniosku o zasadzenie kosztow procesu za I
instancje Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposéb,
ze zasadzil od (...) S.A. V. (...) wW. na rzecz M. S. dodatkowo kwote 2.268,63 zl, stanowiaca r6znice pomiedzy kwota
4 131,27 7z} (zasadzona przez Sad Okregowy), a kwota 6 399,90 zl (goérna granica roszczenia o zwrot kosztow wskazana
przez powoda)(6 399,90 zt - 4 131,27 zt =2.268,63 zl).

W pozostalej czesci apelacja jako bezzasadna podlegala, na podstawie art. 385 k.p.c., oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art.
391 § 1 k.p.c. Apelacja zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci, bo tylko w zakresie kosztow postepowania, a
oddalona w zakresie roszczenia glownego. Warto$¢ roszczenia gtownego (4000 zt) determinowala warto$é przedmiotu
zaskarzenia. Rozstrzygniecie o kosztach procesu ma charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia co do istoty
sprawy. Nie mozna zatem w sposob wigzacy wnioskowa¢ o warto$ci przedmiotu sporu czy zaskarzenia na podstawie
treSci orzeczenia o kosztach procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CZ 37/13, .



LEX nr 1353277). Od warto$ci przedmiotu zaskarzenia uzalezniona byla wysoko$¢ zaréwno oplaty od apelacji, jak i
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny wlozyl na powoda, na podstawie art. 100 k.p.c., obowiazek pokrycia w calosci kosztéw
postepowania apelacyjnego i dlatego zasadzil na rzecz pozwanego od powoda kwote 675 zl. Poniesione w II instancji
przez (...) S.A. V. (...) wW. koszty postepowania ograniczyly sie do kosztow zastepstwa prawnego, ktoérych wysokosé
ustalono w oparciu o § 10 ust.2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
radcOw prawnych
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