Sygn. akt V ACa 1365/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie:SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Bernard Chazan

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Fundacji (...) w W.

przeciwko P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt IV C 180/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie poczqwszy od dnia 7 listopada 2016 roku i
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 1365/17

UZASADNIENIE

Fundacja Sportowa Akademia w W. (obecna nazwa: Fundacja (...)) wniosla pozew o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od P. w W. (dalej takze: (...)) kwoty 177.428 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu, tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwanego umowy nr (...) zawartej przez strony w dniu 11
maja 2009T.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 stycznia 2013r. referendarz sadowy uwzglednit
powodztwo. Pozwany w przepisanym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W piSmie z dnia 6 czerwca 2013r. pow6d rozszerzyt powddztwo o kwote 900.000 zl z ustawowymi odsetkami, tytutem
odszkodowania za niewywigzywanie sie przez (...) z realizacji zlecen przewozéw autokarowych na poziomie 75.000 zi
netto miesiecznie za okres od czerwca 2012r. do maja 2013r. (12 x 75.000 z}).



W piSmie z dnia 19 lutego 2016 r. powod wnidst o zasadzenie dalszych kwot: 1.050.000 zt i 1.275.000 z} takze z
ustawowymi odsetkami.

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w calosci (z uwzglednieniem
obu rozszerzen) i obciazyl pozwanego w catoSci kosztami postepowania.

Sad Okregowy ustalil, Ze 11 maja 2009 r. strony zawarly umowe na mocy ktorej (...) powierzyl powodowi jako
przewoznikowi $wiadczenie na swoja rzecz ustug przewozu autokarowego, poczawszy od 1 czerwca 2009 r. W imieniu
(...) umowe podpisali Prezes - G. L. i Sekretarz Generalny - Z. K., a w imieniu powoda — Prezes Zarzadu — W. Z..

Na mocy postanowien umownych obowiazkiem przewoznika bylo dolozenie wszelkiej staranno$ci by sprzet
autokarowy uzywany do realizacji zlecen byt w pelni sprawny i spelnial wszelkie niezbedne standardy wymagane przy
Swiadczeniu tego typu ustug (§ 1 umowy). Realizacje tych zlecen przewoznik mial wykonywac taborem wlasnym lub
wynajetym od innych przewoznikéw. Rozliczenia pomiedzy stronami mialy nastepowaé w okresach miesiecznych,
wedlug obowiazujacych na rynku stawek wynajmu autokaréw. Szczegobdlowe stawki wynajmu zawarte byly w zalaczniku
(...) do umowy. Strony zawarly umowe na czas nieokreélony z prawem wypowiedzenia jej na koniec kazdego roku ze
skutkiem na koniec roku nastepnego (§ 4 umowy). Wszelkie koszty zwiazane z funkcjonowaniem transportu podczas
realizacji zlecenia pokrywal przewoznik i mial je rozliczyé z (...) na zasadach wskazanych w zalaczniku (...) do umowy.
Ponadto przewoznik mial obowigzek w trakcie calego wynajmu dbac o wlaéciwy wizerunek (...).

Aneksem nr (...), wchodzacym w zycie z dniem 15 wrze$nia 2010 r., strony zmienily § 6 umowy, postanawiajac, ze w
okreslonych sytuacjach naliczane beda kary umowne, przyjely nowe stawki za przewozy autokarowe i sprzetu i zawarly
inne jeszcze ustalenia, dotyczace wzajemnych rozliczen stron.

W dniu 1 listopada 2010 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy. Dokument ten zostal podpisany przez Prezesa
(...) G. L., Sekretarza Generalnego - Z. K. i Prezesa Zarzadu powoda — W. Z.. Na aneksie znalazly sie pieczatki w/w
0s6b, oprocz tego na dokumencie tym znalaz} sie podpis i pieczatka radcy prawnego K. R., ktéra opiniowala aneks
pod wzgledem formalno-prawnym.

Na mocy aneksu nr (...) strony zmienily dotychczasowe brzmienie § 4 zawartej umowy, ktéry w nowym brzmieniu
nalozyt na pozwanego obowiazek zapewnienia powodowi w okresie obowigzywania umowy realizacji zlecenn na
korzystanie z transportu autokarowego powoda na poziomie $rednio kwoty 75.000 zl netto miesiecznie i zastrzeg}
kazdej ze stron mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy ze skutkiem na koniec roku, z terminem wypowiedzenia 36 miesiecy
liczonym od konica roku, w ktérym umowa zostala wypowiedziana. Aneks objal takze zmiane § 6 umowy.

W 2011 roku G. K., 6wczesny pracownik Fundacji w dziale dotyczacym transportu, a od 2012 roku Prezes
Zarzadu, potajemnie nagrywal swoje rozmowy z przedstawicielami pozwanego, m.in. z G. L. i Z. K.. Przed Walnym
Zgromadzeniem Delegatéow (...) w dniu 25 listopada 2011r. doszlo do upublicznienia tych nagran. Po tych nagraniach
G. K. zlozyl zawiadomienie do Prokuratury, zarzucajac przedstawicielom (...) dzialania niezgodne z prawem,
korupcyjne. Wielokrotnie tez wypowiadal sie w mediach na temat pozwanego oraz osob peligcych funkcje we
wladzach (...) przedstawiajac ich w niekorzystny i nieprzychylny sposob.

Uchwala z dnia 30 listopada 2011r. Zarzad (...) upowaznil osoby uprawnione do dzialan prawnych w imieniu (...)
do wypowiedzenia umowy zawartej z powodem, przy rownoczesnym zaproponowaniu kontrahentowi skréoconego
terminu wypowiedzenia do dnia 31 grudnia 2011r. i w piSmie z 18 kwietnia 2012 r. pozwany o$wiadczyt powodowi, ze
odstepuje od wiazgcej strony umowy. Wskazana podstawa ztozonego oswiadczenia byly zarzuty pod adresem powoda
dotyczace szeregu dzialan nieetycznych i godzacych w interes (...), w tym przejawiajace sie m.in. w inspirowaniu i
rejestrowaniu rozméw z czlonkami zarzadu (...) ich ujawnianiu oraz podejmowaniu innych czynno$ci majacych na
celu zdyskredytowanie pozwanego, w tym w szczegdlnoSci w Srodowisku sportowym oraz wobec opinii publiczne;.
Nastepnie powdd otrzymat pisemne o§wiadczenie o anulowaniu wszystkich zaméwien zlozonych w wykonaniu umowy
a jeszcze nie zrealizowanych, w tym zaméwien transportu autokarowego na turniej im. B. z dnia 18 kwietnia 2012r. —



zamoOwienia na dzien 28,29.04.2012 1 11 5.05.2012r. (W., P.), zamo6wienie na konsultacje —(...) z 11 kwietnia 2012r. —
zamoOwienie na 27 kwietnia 2012 r. (G. — W.), zamodwienie na konsultacje przez M.E. z 18 kwietnia 2012 r. — zamo6wienie
na dzien 27.04., 2.05.2012 (G. — P.) 11lub 14.05.2012 (B. = W.).

Powdd zakwestionowal przytoczone przez pozwanego podstawy rozwigzania umowy. W konsekwencji (...) w piSémie
z 28 maja 2012 r. podtrzymal zlozone o$wiadczenie wskazujgc dodatkowo, ze nalezy je traktowaé jako wypowiedzenie
umowy i przywolujac za podstawe oSwiadczenia dodatkowo: ,przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu w zwigzku z
paragrafem 3 wskazanej umowy”.

Pismem z 8 maja 2012 r. powdd poinformowal pozwanego o wystawieniu faktury na kwote odpowiadajaca réznicy
warto$ci zlecen gwarantowanych powodowi § 4 umowy liczonej za okres od 1 stycznia do 30 kwietnia 2012 r. (75.000
z} netto miesiecznie x 4 miesigce = 300.000 zl), a wartoécig zlecen faktycznie udzielonych w tym okresie opiewajgcych
na kwote 197.572 zl netto. Swoje stanowisko nastepnie skorygowal, doreczajagc w dniu 12 czerwca 2012 r. note
obcigzeniowa na kwote 102.428 zL. W dniu 25 czerwca 2012 r. powod doreczyl pozwanemu kolejna note obciazeniowa,
na kwote 75.000 zl, ktéra odpowiadala rownowarto$ci kwoty gwarantowanych zlecen na przewozy autokarowe jakie
winien otrzymac za miesigc kolejny obowiazywania umowy tj. maj 2012 roku, z terminem platnosci 3 dniowym. Nota
zostata doreczona pozwanemu z dniem 25 czerwca 2012 1.

(...) w dniu 19 grudnia 2012r. zlozyt zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej (...) w W. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa falszerstwa polegajacego na sfalszowaniu podpiséw G. L. i Z. K. pod dokumentem datowanym na 1
listopada 2010 r. — aneksem nr (...) do umowy lub przerobienia tego dokumentu. Postepowanie w tym przedmiocie
zostalo umorzone

Pismem z dnia 27 maja 2013r., doreczonym tego samego dnia pozwanemu, pow6d zlozyl note obciazeniowa na kwote
900.000 z} za okres od 1 czerwca 2012 r. do 31 maja 2013r. i wnib6st o jej uregulowanie w terminie 3 dni, a nastepnie
wystawil jeszcze noty ksiegowe: na kwote 1.050.000 z} za okres od czerwca 2013 r. do 31 lipca 2014 r. i na kwote
1.275.000 zl, obejmujaca okres od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r.

W ramach oceny dowodéw Sad stwierdzil, ze ustalajac, iz podpisy na aneksie nr (...) sg autentyczne, kierowat sie
nie budzacg watpliwosci opinig Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji w W., jak réwniez zeznaniami
0s06b, ktorych podpisy widnieja na dokumencie.

Zdaniem Sadu I instancji roszczenie zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Stosownie do § 4 umowy zmienionego
aneksem nr (...), (...) poczynajac od 1 listopada 2010 r. zobowigzat sie zapewni¢ powodowi realizacje zlecen w zakresie
przewozow autokarowych na poziomie 75.000 zl netto miesiecznie. Pozwany nie wywiazal sie z tego obowiazku, przy
czym jego oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie wywolalo opisanego w nim skutku, lecz stanowilo wypowiedzenie
umowy. Informujac czlonkéw zarzadu (...) o nieprawidlowo$ciach w Zwiazku, G. K. dzialal jako osoba prywatna,
nie pelniac w tym momencie zadnych funkcji w organach powodowej Fundacji. W tym okresie byl bowiem jedynie
pracownikiem Fundacji na stanowisku Koordynatora ds. (...). Ponadto strong umowy byla osoba prawna a nie G. K.,
osoba prawna nie moze ponosi¢ konsekwencji zachowan osob trzecich, jezeli dzialania te nie pozostaja w zwiazku z
dzialalnos$cig Fundacji. Zachowania G. K. pozostawaly bez zadnego zwigzku z treScig laczacej strony umowy oraz z jej
wykonaniem. Pozwany nie wykazal, ze powodowa Fundacja podejmowala dzialania przeciwko (...), ktére godzilyby
w wizerunek Zwiazku.

Nie maja rowniez zastosowania w stanie faktycznym sprawy przepisy powolane w uzasadnieniu pisma pozwanego z
dnia 18 kwietnia 2012 r. Art. 493 § 1 k.c. odnosi sie do niemoznoS$ci §wiadczenia, co w odniesieniu do powoda nigdy
nie mialo miejsca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjety jest poglad, ze ,,niemozno$¢ $wiadczenia winna by¢
oceniana obiektywnie, jako §wiadczenie ktorego nie moze spelié nie tylko dtuznik ale i zadna inna osoba.” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002r., III CKN 1015/99).

Stosownie zatem do § 4 umowy bieg 3-letniego terminu jej wypowiedzenia rozpoczal sie 1 stycznia 2013 r. i
skoniczyt z koficem roku 2015. Dluznik (pozwany) zobowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania



lub nienalezytego wykonania zobowigzania, na podstawie art. 471 k.c. Zadanie powoda miesci sie w granicach
wyznaczonych art. 361 § 1 k.c. Pozwany nie wykonal wlaSciwie umowy, a mianowicie nie wywiazal sie z zobowigzania
zlecania powodowi $wiadczenia uslug przewozowych i wyplaty wynagrodzenia w kwocie 75.000 zl miesiecznie.
Roszczenie co do wysokosci zostalo, wbhrew twierdzeniom pozwanego, nalezycie wykazane. Powdd dolaczyl noty
ksiegowe na nastepujace kwoty: 177.428 zl, 900.000 zl, 1.050.000 zl , 1.275.000 zl, wystawione w oparciu o warunki
umowy. Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. strona pozwana winna zaplaci¢ powodowi odszkodowanie w wysoko$ci stanowigcej
sume tych kwot. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach Sad wskazat art. 481 § 11 2 k.c., a o kosztach - art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 193 § 3 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c., art. 193

§ 2'i § 3 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 65 w zw. z art. 746 k.c., a takze art. 363 § 1 k.c. i art. 471 w
zw. z art. 6 k.c.

Apelacja zawiera wniosek o uchylenie wyroku w czesci zasadzajacej kwote 2.325.000 zl z ustawowymi odsetkami
i umorzenie postepowania w tym zakresie oraz oddalenie powddztwa w pozostalej czesci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Pelnomocnik powoda (radca prawny) zlozyla w dniu 19 lutego 2016 r. pismo procesowe rozszerzajace powodztwo o
kwote 2.325.000 7} z odsetkami wraz z zalgczonymi, dwoma nowymi dowodami (k.702-707) w dwoch egzemplarzach,
zgodnie z zasada, ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na
podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., III CZP 95/15, OSNC 2017/1/7). Odpis
tego pisma nigdy nie zostal doreczony stronie przeciwnej, lecz umieszczono go przy okladce w IV tomie akt sprawy,
razem z innymi odpisami i znajduje sie tam do chwili obecnej. W zwiazku ze zlozeniem pisma nie zostalo zresztg
wydane zarzadzenie sedziego o doreczeniu odpisu. Jak wynika z tresci apelacji, strona pozwana nie zapoznala sie
pismem rozszerzajacym powddztwo, ani tym wszytym do akt sprawy, ani z egzemplarzem przypietym do okladki. O
kolejnym rozszerzeniu pozwu dowiedziala sie z wyroku.

Nie doreczajac odpisu pisma z 19 lutego 2016 r. Sad uchybit art. 193 § 3 k.p.c., ze skutkiem w postaci naruszenia
prawa do obrony pozwanego, o jakim mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. Kwalifikujac owo zaniechanie Sadu I instancji w
ramach niewazno$ci postepowania, Sad Apelacyjny zarazem nie podzielil koncepcji do ktorej odwolal sie skarzacy,
wywodzonej z treéci art. 193 § 3 w zw. z art. 192 k.p.c., wedtlug ktorej wyrokujac takze co do roszczenia rozszerzonego
w pi$mie niedoreczonym pozwanemu, sad orzeka niejako ponad ,skutecznie zgloszone zadanie strony”, co mialoby
skutkowa¢ uchyleniem wyroku w czeSci i umorzeniem postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c., przy
zastosowaniu art. 321 § 1 k.p.c. Ten ostatni przepis zakazuje orzekania ,co do przedmiotu ktéry nie byt objety
zadaniem” oraz ,ponad zgdanie”. Zatem dla stwierdzenia, ze doszlo do rozszerzenia powddztwa decydujace jest juz

samo zgloszenie zadania w formie pisma procesowego (art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 187 k.p.c.), a nie dopiero
zaistnienie stanu zawislo$ci sporu, o czym stanowi art. 192 k.p.c. Innymi stowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna
mowié o orzeczeniu ponad zadanie, jesli roszczenie o ktorym sad orzekl zostalo w sprawie zgloszone, a jedynie wskutek
uchybienia sagdu nie nadano mu biegu, w szczegblnoéci nie doreczono odpisu pisma stronie przeciwnej (kwestie

fiskalne co do zasady reguluje w takim przypadku art. 1302 § 2 k.p.c., ktéry nie uzaleznia nadania sprawie biegu od
uiszczenia oplaty od rozszerzonego powdodztwa).

Prawo pozwanego do zaznajomienia sie z tre$cia dochodzonego od niego roszczenia i podjecia obrony jest
elementarnym uprawnieniem procesowym, ktére w przypadku pozwu zapisane zostalo w art. 206 § 1 k.p.c. oraz w art.
207 § 1 k.p.c. Obowigzek doreczenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa wynika z art. 193 § 3
k.p.c. Doreczenie pozwanemu pisma zawierajgcego zmiane i odpowiadajacego wymogom pozwu zabezpiecza interesy
pozwanego i umozliwia podjecie mu obrony (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 lipca 1974 r., III CRN



343/73, OSP 1975/6/139). Odpowiednio, niedoreczenie pisma, w przypadku niezapoznania sie z nim przez pozwanego
w inny sposéb przed wyrokowaniem (na przyklad podczas przegladania akt sprawy), uniemozliwia podjecie obrony.
W taki wlasnie sposob pozwany zostal pozbawiony moznoéci obrony swych praw.

Powdd zauwaza, ze taka sama jest podstawa faktyczna rozszerzonej czeéci powddztwa jak jego pierwotnej postaci,
a jedynie obejmuje odszkodowanie naliczone za dalsze okresy. Trzeba podkresli¢, ze opisane prawo do obrony
przystuguje pozwanemu przed kazdym zgloszonym roszczeniem, niezaleznie od jego charakteru i uzasadnienia.
Natomiast okoliczno$¢, ze chodzi o odszkodowanie naliczane za dalsze okresy w ten sam spos6b jak dochodzone w
pozwie i w piSmie po raz pierwszy rozszerzajacym powodztwo, kwalifikuje wyrok — zdaniem Sadu Apelacyjnego —
jako w caloéci wydany w warunkach niewazno$ci postepowania (w odniesieniu do calego zgloszonego w procesie
zadania). Nie chodzi tu ani o nowe roszczenie oparte na innej podstawi faktycznej, ani tez o podmiotowe rozszerzenie
powddztwa. Uznanie, ze w przedstawionych okoliczno$ciach Sad nie uchybil art. 379 pkt 5 k.p.c. co do czeéci
zadania i uchylenie wyroku z powodu niewaznosci tylko co do kwoty 2.325.000 zl z ustawowymi odsetkami,
oznaczaloby jedynie iluzoryczne zrealizowanie uprawnien procesowych strony pozwanej, gdyz rozstrzygniecie co do
kwoty 1.077.428 zl z odsetkami, z racji zbieznoSci podstawy faktycznej, mialoby istotny, wrecz przesadzajacy wplyw
na ponowne rozpoznanie sprawy o zasadzenie kwoty 2.235.000 zl. Takie sztuczne rozdrobnienie jednego roszczenia
powodowaloby przesgdzenie przed ostatecznym rozpoznaniem calej sprawy, problemow wystepujacych w odniesieniu
do calego zadania. Zagadnienia sporne s3 tozsame dla calego roszczenia i obejmuja zaréwno zasade odpowiedzialno$ci
jak i jego wysokos¢ - jednakowego sposobu naliczania odszkodowania za kazdy okres objety pozwem.

Kwestia mechanizmu naliczania szkody zostala przez pozwanego poruszona dopiero w apelacji, ale niepodobna
twierdzi¢, ze chodzi o zarzut sp6zniony, w sytuacji gdy pozwany nie mial wezesniej Swiadomosci co do zakresu
rozpoznawanego roszczenia (co do 2/3 jego wysokos$ci). Sad Apelacyjny nie znajduje w tym wypadku podstaw do
odstgpienia od zasady wynikajacej z art. 381 k.p.c., ze sad drugiej instancji uwzglednia nowe twierdzenia i dowody,
a jedynie wyjatkowo moze je pominaé (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 362/111i z
dnia 6 maja 2003 r., I CK 393/02).

Jak wynika z przytoczonych motywoéw zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy uwzglednil powodztwo przy
stwierdzeniu ze pozwany nie wykonal wlasciwie umowy, a mianowicie nie wywigzal sie z zobowiazania zlecania
powodowi $§wiadczenia ustug przewozowych i wyplaty wynagrodzenia w kwocie 75.000 zl miesiecznie, przy czym
uwzglednione zostaly noty ksiegowe wystawione przez powoda. Tym samym Sad nie rozpoznal istoty roszczenia
odszkodowawczego. W istocie nie uwzglednil bowiem, ze powdd nie domaga sie zasadzenia wynagrodzenia
przewidzianego umowa, ale odszkodowania, ktore juz prima facie nie moze by¢ utozsamiane z tymze wynagrodzeniem,
nawet bez zarzutow ze strony pozwanego. A Scile rzecz ujmujac, z kwota okreslong w aneksie jako warto$¢ wynajmu
gwarantowanego przez (...) w kazdym miesigcu trwania umowy.

Wedlug przyjmowanej na gruncie polskiego prawa cywilnego metody dyferencyjnej rozmiar podlegajacej naprawieniu
zgodnie z art. 361 § 2 k.c. szkody majatkowej ustala sie przez poréwnanie dwoch stanéw majgtkowych: tego, w jakim
rzeczywiécie poszkodowany znajduje sie w chwili ustalania szkody i stanu hipotetycznego, to znaczy tego, w jakim
znajdowalby sie w chwili ustalania szkody, gdyby nie nastapilo zdarzenie bedace przyczyna szkody (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., II CR 304/55, OSNCK z 1958 r. Nr 3, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK
193/04, OSP z 2006 1., nr 7-8, poz. 89 i z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK 544/09, OSNC-ZD z 2010 r. Nr 4, poz. 113
oraz uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw SN z 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128).
W okoliczno$ciach sprawy poréwnania wymagalby stan majatkowy jaki zaistnial w wyniku zaniechania realizowania
umowy, ze stanem, jaki mialby miejsce w przypadku, gdyby pozwany korzystat z ustug powoda. Z jednej strony wiec
nalezaloby wzia¢ pod uwage co powdd zaoszczedzil nie §wiadczac ushug i ewentualnie zyskal wykorzystujac swéj tabor
dla realizowania innych umow, ale tez co ewentualnie stracil liczac na wykonywanie umowy, a z drugiej — nalezaloby
uwzgledni¢ koszty jakie ponosilby powdd gdyby pozwany najmowal autokary w spornym okresie. Trzeba przy tym
mieé¢ na uwadze fakt, ze to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia wysokoéci szkody i jej wysokoéci, zgodnie z



art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Jak wynika z powyzszych rozwazan, wskazanie tylko na § 6 umowy i powolanie sie przez
powoda na wlasne noty ksiegowe, nie daje pojecia o wysokosci szkody i nie moglo by¢ uznane za wystarczajace.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, przed rozwazeniem wysokoSci szkody (co moze nawet wymagaé
zastosowania art. 232 zd. 2 k.p.c.), powinien Sad wszakze szerzej rozwazy¢ znaczenie dodatkowych otworéw na stronie
2 aneksu (...), typowych dla §ladéw powstalych po uzyciu zszywacza metalowego, ktorych istnienie potwierdzita opinia
bieglych. Niewystarczajace jest w tej mierze postuzenie sie tylko regula ciezaru dowodu. Na przyklad w zeznaniach
$wiadka G. L. znalazlo sie stwierdzenie dotyczace tej kwestii, wskazujgce na zwigzek strony 2 aneksu (...) z aneksem nr
(...), ktére winno zostaé ocenione przez Sad. Powinien tez Sad — w konteks$cie zarzutoéw strony pozwanej aktualnych
na tym etapie postepowania, a wiec nie dotyczacych juz autentycznos$ci podpiséw ale integralno$ci dokumentu
— oceni¢ dlaczego treS¢ aneksu nr (...) w znacznej mierze powtarza treS¢ aneksu nr (...). I w tym zakresie moze
ewentualnie zachodzi¢ potrzeba przeprowadzenia uzupelniajacego postepowania dowodowego. Wreszcie, zbadanie
zasady odpowiedzialno$ci nie moze sie obje$¢ bez ponownego rozwazenia znaczenia o§wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, z odniesieniem sie do stanowiska strony pozwanej, takze zaprezentowanego w apelacji. Przesadzenie tej
kwestii przez Sad Apelacyjny byloby przedwczesne, wobec uchylenia wyroku z powodu niewaznoSci postepowania.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.i art. 108
§ 2 k.p.c. Postepowanie zostalo zniesione poczawszy od pierwszego po zlozeniu pisma rozszerzajacego powodztwo,
terminu rozprawy. Od tego czasu pozwany podejmowal obrone w wezszym zakresie niz powod popieral powddztwo.

Bernard Chazan Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski




