Sygn. akt V ACa 1384/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Aleksandra Kempczynska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w Z.
przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt IV C 1372/16

I. prostuje z urzedu niedokladnosé w oznaczeniu powoda w sentencji i komparycji zaskarzonego
wyroku w ten sposob, ze w miejsce nazwy: (...) sp. z 0. 0. w Z.” wpisuje (...) spolka z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w Z.”;

II. oddala apelacje;

III. zasqdza od Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
spolki komandytowej w Z. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczynska Edyta Jefimko Przemystaw Kurzawa
VACa1384/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. wydanym w sprawie z powodztwa spolki (...) sp. z 0.0. spotki
komandytowej w Z. skierowanego przeciwko Szpitalowi (...) w W. o zaplate — Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.942,76 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;



2. umorzyl postepowanie co do kwoty 2112,93 zl z odsetkami od tej kwoty,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.954 zt tytulem kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Pozwany zawarl w dniach: 17 pazdziernika 2013 r., 5 marca 2014 r., 23 wrze$nia 2014 r., 16 grudnia 2014 r., 27
pazdziernika 2015 r. z powodem umowy zakupu materialow medycznych na 12 miesiecy. W umowach ustalono, iz
zamodwione materialy beda dostarczane w cze$ciowych dostawach. Zaplata miala nastepowaé w terminie 9o dni od
daty dostawy potwierdzonej protokolem i po wystawieniu faktury. Pismem z dnia 14 stycznia 2016 r. powdd wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 140.824,26 zl wedlug stanu nalezno$ci na dzien 8 grudnia 2015 r. Pozwany dokonal
wplat: 131.195,13 z} w dniu 30 grudnia 2015 r., 10.294,03 z w dniu 26 stycznia 2016 r., 65.727,38 z w dniu 28 lipca
2016 r. Natomiast nie zaplacil pozostalych naleznosci z faktur: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (., (.0).
Nie uregulowal rowniez naleznosci z faktur, ktérych wymagalno$¢ powstala po wezwaniu do zaplaty z dnia 14 stycznia
2016r.: (...), (...), (...), (...), (.0, (L), (L)), (Gld), (), (L)), (), (.lu). Wysokoéé zadtuzenia na date wniesienia pozwu
wynosila 65.101,28 zl nalezno$é¢ gtéwna oraz 4033,90 z} odsetki. Wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek od naleznos$ci
z faktur zaplaconych, ale nie w catoSci wyniosla 5920,51 zl. Pozwany zaplacil takze: z tytulu faktury (...) w dniu 13
wrzeénia 2016 r. kwote 1643,42 zl, z tytulu faktur (...) w dniu 13 wrze$nia 2016 r. kwote 1571,60 zl, z tytulu faktury
(...) w dniu 13 wrze$nia 2016 r. kwote 1571,60 zl, z tytutu faktury (...) w dniu 13 wrzeénia 2016 r. kwote 2287,33 zl, z
tytulu faktury (...) w dniu 13 wrze$nia 2016 r. kwote 1911,96 zl.

Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w czeSci, w ktorej powdd dokonal skutecznego
cofniecia pozwu, natomiast w pozostalym zakresie pow6dztwo uwzglednil.

Poza sporem pozostawala okoliczno$c, iz strony zawarly umowy sprzedazy produktéw medycznych i iz powodowa
spotka w wykonaniu uméw dostarczyla zamoéwione produkty, za§ pozwany nie uiécit za nie w caloéci zaplaty.
Podstawa roszczenia byt zatem przepis art. 535 k.c. zobowiazujacy kupujacego do zaplaty ceny. Strona pozwana
nie kwestionowala sposobu zaliczenia naleznosci wplacanych w czeéciach na poczet kilku faktur jednoczeénie, a po
ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie, takze nie kwestionowala sposobu wyliczenia sumy gléwnej
oraz odsetek. Sad Okregowy jako nieuzasadniony ocenil zarzut odnosnie nieprowadzenia negocjacji w sprawie
splat przed wytoczeniem powddztwa, albowiem taka okoliczno$é nie powodowalta uznania, iz powodztwo zostalto
wniesione przedwczesnie. Ponadto od daty wytoczenia powodztwa strona pozwana dysponowala znacznym czasem
na ewentualne uregulowanie naleznosci.

Sad nie znalaz} tez podstaw do uwzglednienia wniosku o rozlozenie naleznoSci na raty i odstapienia od zasadzania
kosztow procesu. Wprawdzie pozwany powolywal sie na swoja trudna sytuacje finansowa, ktéra mialaby uzasadniacé te
dwa wnioski, ale kwota do zaplaty nie byla w takiej wysokoSci, aby jednorazowa zaplata oraz zaplata kosztéw procesu
mogla w spos6b znaczacy wplynaé na gospodarke finansowa pozwanego. Jesli pozwany proponowal splate w ratach,
to do chwili wyrokowania, biorac pod uwage date doreczenia odpisu pozwu, mégt kwote dochodzona pozwem uiscic¢
w ratach, nie czekajgc na zakonczenie postepowania. Dlatego Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 320 k.p.c. i rozlozenia splaty zasadzonej naleznoéci na raty. Z tych samych przyczyn nie zastosowal takze, przy
rozstrzyganiu o kosztach procesu, art. 102 k.p.c., wkladajac obowiazek ich poniesienia w calosci na podstawie art. 100
zd.2 k.p.c. na dluznika, majac na uwadze, iz powod przegral spor jedynie w nieznacznym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu Okregowego w punkcie pierwszy
w zakresie, w jakim nie zostal uwzgledniony jego wniosek o rozlozenie splaty zasadzonej kwoty 72.942,76 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 18 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty - na
osiem rat oraz w punkcie trzecim w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:



1. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majacej wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku przy ocenie zasadno$ci wnioskéw skarzacego o zastosowanie art.320 k.p.c. i art. 102 k.p.c., w sytuacji w
ktoérej pozwany jako publiczna placéwka ochrony zdrowia ma charakter szczegélny (takze w wymiarze spotecznym)
oraz jest de facto dysponentem $rodkéw publicznych wydatkowanych z Budzetu Panhstwa (za posrednictwem NFZ),
przeznaczonych na leczenie pacjentoéw, a nie na inne cele,

2. naruszenia prawa procesowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. wskutek ograniczenia sie przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jedynie do stwierdzenia, bez wskazania racjonalnej podstawy merytorycznej
uwzgledniajacej specyfike placowki pozwanego, iz nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o okreslenie wykonania
zobowigzania poprzez rozlozenie naleznosci na raty oraz odstgpienie od obciazania placéwki pozwanego kosztami
procesu, w sytuacji w ktorej ztozone do akt postepowania dokumenty ksiegowe oraz podniesione w toku postepowania
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na zasadno$é takiego wniosku, a tym samym ewentualna odmowa jego
uwzglednienia winna by¢ poprzedzona bardzo szczegéltowa analiza przyczyn i podstaw takiej decyzji,

3. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 320 k.p.c. poprzez uznanie, iz nie zachodza uzasadnione okolicznoéci
do rozlozenia zobowigzania na raty,

4. naruszenia prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. polegajacego na nieuwzglednieniu
wniosku pozwanego o odstapienie od obciazania pozwanego kosztami procesu w caloSci w sytuacji, w ktorej
bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku,

5. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad I instancji za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczeg6lnych uzasadniajacych okreélenie
wykonania zobowiazania poprzez rozlozenie nalezno$ci na raty oraz odstapienie od obciazania pozwanego kosztami
procesu, podczas gdy okolicznosci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez rozlozenie kwoty
72.942,76 7t ostatecznie (wniosek z rozprawy apelacyjnej k.156) na 6 rat platnych miesiecznie oraz odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c., wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Ponadto apelujacy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
apelacyjne.

W postepowaniu apelacyjnym pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci polecen
przelewu, potwierdzajacych uiszczenie przez dluznika wierzycielowi jeszcze przed wydaniem zaskarzonego wyroku,
lacznej kwoty 16 966,54 z1. Sad Apelacyjny na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalit powyzszy wniosek, gdyz z uwagi
na zakres zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) okoliczno$¢ ta byla irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy na obecnym
j€j etapie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 320 k.p.c. Przepis art. 320 k.p.c. pozwala sadowi w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach na odroczenie wykonania wymagalnego roszczenia przez — jezeli ma charakter pieniezny — roztozenie
go na raty, albo — jezeli obejmuje wydanie nieruchomo$ci lub oprdznienie pomieszczenia — przez wyznaczenie
odpowiedniego terminu do speklienia tego Swiadczenia. Wbrew gloszonym niekiedy pogladom (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, Lex nr 303363 i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 20/06,
Lex nr 198525) przepis ten nie ma jednak charakteru materialnoprawnego ,korygujacego" instytucje wymagalnosci,
lecz jest przepisem procesowo-ustrojowym, dookreslajacym zakres wladzy sedziego. Z tych wzgledow zaliczany jest
do tzw. prawa sedziowskiego, czyli wlaczany do obszaru, na ktérym sedzia ma wieksza niz w innych wypadkach



swobode interpretacji oraz decyzji. Kompetencje sadu w tym zakresie powszechnie okre$la sie mianem ,,moratorium
sedziowskiego" (por. takze A. Gora-Blaszczykowska, Czynnosci decyzyjne (w:) T. Wisniewski (red.), System Prawa
Procesowego Cywilnego, t. I1. Postepowanie procesowe przed sadem pierwszej instancji, cz. 2, Warszawa 2016, s. 592
in. oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 sierpnia 2016 r., I ACa 424/16, Lex nr 2116502). Oznacza to, iz
kontrola instancyjna moze prowadzié¢ do zmiany rozstrzygniecia w tym przedmiocie jedynie wowczas, gdy stanowisko
sadu pierwszej instancji jest w sposoéb oczywisty i razacy wadliwe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lutego 2016 r., VI ACa 1925/14, Lex nr 2004477).

Zastosowanie art. 320 k.p.c. jest mozliwe ,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach", czyli takich, ktore
ponadprzecietnie lub w sposéb nadzwyczajny uzasadniaja albo nawet nakazuja zmodyfikowanie skutkéw
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Ocena tych wypadkéw nalezy do sadu, nie jest jednak ocena dowolna; musi
by¢ poprzedzona niezbednymi ustaleniami oraz wsparta przekonujacym wywodem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK 409/14, Lex nr 1677131). Z mozliwosci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia
na raty sad korzysta wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozlozenie $wiadczenia na raty umozliwi
zobowigzanemu wywigzanie sie z zobowigzania w mozliwym do przyjecia przez wierzyciela terminie. Uwzglednienie
wniosku dluznika jest racjonalne, gdy dtuznik wykaze, ze dysponowaé bedzie Srodkami umozliwiajacymi wykonanie
tak zmodyfikowanego obowigzku w sposoéb odczuwalny ekonomicznie przez wierzyciela. W przeciwnym razie
bowiem ani on sam nie odczuje ulgi, ani wierzyciel nie zostanie nalezycie zaspokojony, a wszystko zakonczy
sie i tak postepowaniem egzekucyjnym. Moze mieé znaczenie charakter prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci
(przykladowo w postaci $wiadczenia ustug przez placowki medyczne publicznej stuzby zdrowia) z tym, ze za jedynie
przesadzajaca o wypelnieniu normy art. 320 k.p.c. nie moze by¢ uznana przeslanka w postaci ztej kondycji finansowej
podmiotu gospodarczego i niepowodzen w tej dzialalno$ci, w szczegdlnoSci ponoszenie strat. Zatem dla zastosowania
szczegblnego rodzaju dobrodziejstwa dla dluznika, jakim jest rozlozenie Swiadczenia na raty, nie jest wystarczajgca
trudna jego sytuacja materialna, uwzgledni¢ bowiem nalezy takze interes wierzyciela, ktérego takie orzeczenie
pozbawiloby czeSci odsetek, a takze inne towarzyszace okoliczno$ci, w tym te dotyczace Zrédla zobowigzania i
postepowania stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrzeénia 2016 r., I ACa 230/16, Lex nr
2144664, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 paZzdziernika 2016 r., I ACa 527/16, Lex nr 2200294, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 listopada 2016 r., I ACa 571/16, Lex nr 2196140, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 20 grudnia 2016 r., I ACa 957/16, Lex nr 2257060, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
13 lipca 2017 r., Lex nr 2343436 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 lutego 2018 r., I ACa 859/17,
Lex nr 2457474, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lutego 2016 r., I ACa 1256/15, Lex nr 2017730).

Wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne niezbedne dla rozpoznania
wniosku o rozlozenie zasagdzonego Swiadczenia pienieznego na raty. Sama trudna sytuacja materialna dtuznika oraz
rodzaj prowadzonej przez niego dziatalno$ci (publiczna placowka Swiadczaca ustugi zdrowotne) nie mogly stanowic
podstawy do uwzglednieniu jego wniosku o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Opo6znienia szpitala w
regulowaniu swoich zobowigzan wplywaja na sytuacje finansowa powoda i na oplacalnosé tego typu transakcji,
ktore stanowig podstawe dziatalnosci wierzyciela (jako podmiotu gospodarczego). Fakt, ze kontrahent pozwanego,
ktérym jest Narodowy Fundusz Zdrowia przekazuje mu Srodki na realizacje Swiadczen zdrowotnych nieterminowo
i w niewystarczajacej wysokoSci, nie przemawia za roztozeniem dochodzonej naleznoéci na raty. Jezeli sytuacja, na
ktoéra powotuje sie pozwany szpital rzeczywiScie ma miejsce, to pozwany ma okreSlone roszczenia w stosunku do
NFZ i powinien dochodzi¢ ich w odpowiednim ku temu trybie. Apelujacy, zawierajac umowy na dostawe materialéw
medycznych, powinien zabezpieczy¢ odpowiednie §rodki na ten cel. W toku procesu przed sagdem pierwszej instancji,
a takze w toku postepowania apelacyjnego nie wykazano aby wystapila sytuacja nadzwyczajna uniemozliwiajaca
pozwanemu wlaSciwe oszacowanie potrzeb zwigzanych ze §wiadczonymi uslugami medycznymi, oraz aby $rodkéw
finansowych na pokrycie tych potrzeb nie mozna bylo wynegocjowac na etapie zawierania umowy z NFZ. Pokrywanie
kosztow $wiadczen zdrowotnych nalezy do Skarbu Panstwa i przerzucanie tego ciezaru na inne podmioty nie znajduje
uzasadnienia prawnego ani moralnego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia
2017 1., V ACa 988/17, Lex nr 2430187). Nie mozna takze pominaé okolicznoSci, iz jak wynika z tre$ci wezwania do
zaplaty, ktore powod w dniu 14 stycznia 2016 r. skierowal do pozwanego k. 11, wierzyciel prosil, (w przypadku braku



mozliwo$ci dokonania jednorazowej zaplaty), o przedstawienie propozycji zawarcia ugody umozliwiajacej splate
zadluzenia w ratach, czego dtuznik nie uczynil. Ponadto deklaracje apelujacego w kwestii dokonania splaty ratalnej
swojego dlugu nalezy uzna¢ za majace jedynie deklaratywny, a nie realnych charakter. Od wydaniu zaskarzonego
wyroku (w dniu 24 marca 2017 r. k. 102), do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny uplynelo ponad 15 miesiecy
i w tym czasie dtuznik nie zaplacil na poczet dlugu zadnej kwoty, chociaz jego wniosek obejmuje splate w sze$ciu
miesiecznych ratach. W tym kontekscie podnoszone w odpowiedzi na apelacje argumenty, iz dzialania dtuznika
»Zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania, a w konsekwencji przedtuzenia terminu platnoéci” (odpowiedz
na apelacje k.131v) nie sa pozbawione slusznos$ci. Ponadto skarzacy nie wskazal, ze w okresie najblizszych szeSciu
miesiecy dysponowac¢ bedzie dodatkowymi $srodkami umozliwiajacymi wykonanie zmodyfikowanego obowigzku.

W tej sytuacji stanowiska sadu pierwszej instancji nie mozna ocenié jako ,,oczywiscie i razaco wadliwego”, co stanowi
przeszkode do uwzglednienia apelacji w tym zakresie. Ubocznie nalezy jedynie zauwazyd¢, iz instytucja z art. 320 k.p.c.
nie stuzy zastepowaniu przez sady ustawodawcy oraz organdéw wladzy wykonawczej w rozwiazywaniu strukturalnych
problemoéw finasowania §wiadczen zdrowotnych ze $rodkéw publicznych.

Nie doszlo takze do naruszenia w sprawie art. 102 k.p.c. Odstapienie od zasadzenia na rzecz strony powodowej kosztéw
procesu oznaczaloby w istocie akceptacje dla obciazenia przedsiebiorcy skutkami polityki zdrowotnej Panstwa i
przerzucenie na wierzyciela kosztéw finansowania $wiadczen zdrowotnych. Sposbéb skorzystania z art. 102 k.p.c.
jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako ,szczegblnie uzasadnionego” wymaga rozwazenia caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od
rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw (por. postanowienie sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V
Cz 23/11, Legalis nr 496988). Natomiast w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, w szczegolno$ci majac na uwadze
postawe dtuznika, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz nie zachodza wzgledy stuszno$ciowe, uzasadniajgce odstapienie od
obcigzenia go, jako strony przegrywajacej, obowigzkiem pokrycia kosztow procesu.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadna.

W oparciu o art. 350 § 3 k.p.c. z urzedu sprostowal w sentencji i komparycji zaskarzonego wyroku niedokladnos§é
w oznaczeniu powoda w ten sposob, ze w miejsce nazwy: (...) sp. z 0. 0. w Z.” wpisal (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoS$cia spotki komandytowej w Z.”.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c., zasadzajac od Szpitala (...) w W. narzecz (...) sp. z 0.0. spotki komandytowej w Z. kwote 240 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty te obejmuja koszty zastepstwa prawnego strony powodowej, ktérych
wysoko$¢ ustalono w oparciu § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., majgc na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazang przez pozwanego (pismo k. 147) na kwote 778,39 zl.

Aleksandra Kempczynska Edyta Jefimko Przemyslaw Kurzawa



