Sygn. akt V ACa 1415/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO del. Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska
Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko (...) (...) Towarzystwu (...) w W.

o wydanie nieruchomogci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt IV C 2334/05

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) (...) Towarzystwa (...)
w W. na rzecz (...) W. kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska Bogdan Swierczakowski Marcin Strobel

Sygn. akt V ACa 1415/17

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac powddztwo wytoczone w maju 2005 roku, wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w
Warszawie nakazal pozwanemu (...) Towarzystwu (...) z siedziba w W. aby wydal do rak powoda (...) W. D. O.
nieruchomo$c¢ potozong wW., przy ul. (...), stanowiaca dzialke o nr ewidencyjnym (...)z obrebu 2-03-08, o powierzchni
5.305 m?, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...) (pkt 1),
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) i nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.141 z} tytulem nieuiszczonego wpisu sagdowego (pkt 3).

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.



Nieruchomo$¢ polozonaw W., przy ul. (...), stanowiaca dzialke o nr ewidencyjnym (...)z obrebu 2-03-08, o powierzchni

5.305m'?, dla ktoérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowi
wlasnoéé (...) W., jako nastepcy prawnego Gminy (...), z mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz.U.2002.41.461 ze zm.). O prawie wlasnoSci Gminy (...) $wiadczyl wpis w ksiedze
wieczystej (k.6).

Decyzja z dnia 14 marca 1978 r., opisany grunt zostal oddany Towarzystwu (...) (na wniosek tego podmiotu) w
uzytkowanie wieczyste na lat 40. Dnia 8 kwietnia 1978 r. zostal podpisany protokét zdawczo-odbiorezy. 20 grudnia
1989 . (...) O. przekazalo dziatke na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) wraz z calym majatkiem zlokalizowanym
na obiekcie przy ulicy (...). 4 maja 1993 r. zostala wydana decyzja Urzedu (...)w W. ustalajaca wysoko$¢ oplaty rocznej
narzecz (...). Nigdy nie doszlo do zawarcia umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste i pozwany nie ma zadnych
uprawnien do korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci. Dlatego Sad Okregowy uwzglednil powodztwo.

Zdaniem Sadu ani decyzja z 14 marca 1978 r., ani z 4 maja 1990 r., nie tamuja roszczenia opartego na art. 222 § 1
k.c. Wydanie decyzji o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste stanowilo tylko podstawe do tego, zeby wlasciwy
organ zawarl umowe w formie aktu notarialnego i dopiero taka umowa dawalaby stronie pozwanej prawo w postaci
uzytkowania wieczystego. Sad uznatl przy tym za niezasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c. Zauwazyl, ze na realizacje
decyzji mial pozwany prawie 40 lat. Nieuzyskanie tytulu do wladania dzialka (mimo podejmowanych prob) ma
przesadzajace znaczenie. Sad podkreslil przy tym znaczenie prawa wlasnosci, ktérego ochrona ma umocowanie m.in.
w Konstytucji. W koncu Sad zaznaczyl takze, iz 14 marca 2018 r. uplynie 40 lat z decyzji z 1974 r., co tym bardziej
wyklucza rozstrzygniecie na zasadach shusznoéci. Orzeczenie o kosztach Sad uzasadnil zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Pozwany wniost apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c., art. 2 § 3 wzw. z art. 16 § 1 k.p.a. i art. 71 10 Konstytucji, art. 328 § 2 k.p.c., art. 222 § 1 k.c. i art. 5 k.c. Skarzacy
wnidslt o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o od powoda kosztéw procesu.

Powdd wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Pierwsza posta¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odwoluje sie do czynnosci prawnych i faktycznych
podejmowanych wobec pozwanego, ktore mialyby przemawiaé o istnieniu jego uprawnienia do wladania
nieruchomos$cig. Pokrywa sie z zarzutem naruszenia art. 222 § 1 k.c. i jest zbiezny z zarzutem oznaczonym w apelacji
jako 1d). Zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil ustalenia dotyczace wydania decyzji
o oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste i o ustaleniu oplaty rocznej, jak rowniez co do protokolarnego wydania
nieruchomosci, tym samym wykorzystujac dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew. Natomiast okoliczno$¢,
Ze na gruncie tym wzniesione zostaly przez pozwanego i jego poprzednika prawnego zadaszone korty tenisowe i inne
budynki rzeczywiScie nie byla sporna i dlatego nie wymagala dowodzenia. Jednakze wbrew stanowisku skarzacego, ani
wszystkie te okoliczno$ci lacznie, ani kazda z osobna, nie daja podstaw do konstatacji o powstaniu po stronie pozwanej
prawa, ktére mogloby by¢ przeciwstawione tytutowi wlasnoéci w procesie windykacyjnym. Pozwany (reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika) nawet nie sprecyzowal, jaki mial powsta¢ miedzy stronami stosunek prawny
inny niz prawo wieczystego uzytkowania. Material zgromadzony w sprawie nie daje podstaw do stwierdzenia
istnienia jakiejkolwiek umowy, chocby zawartej per facta concludentia. Natomiast ocena prawna skutkoéw decyzji
administracyjnych dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen.



Juz przepisy o uzytkowaniu wieczystym, zawarte w ustawie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (j.t.: Dz.U.1969.22.159) oraz w kodeksie cywilnym, przewidywaly dwustopniowy tryb
powstawania uzytkowania wieczystego. Pierwszym etapem bylo wydanie decyzji przez organ gospodarki komunalnej
i mieszkaniowej odpowiedniej rady narodowej, drugim - zawarcie przez strony umowy w formie aktu notarialnego
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1970 r., IIT CZP 101/69). Zgodnie z art. 11 ust.
2 tej ustawy oddanie terenu w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w drodze umowy wymagato
wpisu do ksiegi wieczystej. Takze pdzniej ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu wymagato wydania decyzji
administracyjnej oraz zawarcia na jej podstawie umowy (art. 234 w zwiazku z art. 158 k.c.) (por. tez np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 293/06, OSNC 2007/10/156). ,Jak stanowi art. 234 k.c.,
do oddania gruntu Skarbu Panstwa albo gruntu stanowiacego wlasnosé¢ jednostek samorzadu terytorialnego, badz
ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci.
Oznacza to, ze tak ustanowienie, jak i przeniesienie istniejacego prawa uzytkowania wieczystego nastepuje na mocy
umowy, ktéra musi by¢ pod rygorem niewaznosci zawarta w formie aktu notarialnego (art. 158 k.c.). Zar6wno umowa
ustanowienia, jak i umowa przeniesienia istniejacego prawa uzytkowania wieczystego wymaga wpisu w ksiedze
wieczystej nieruchomosci.” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2011 r., I OSK 1293/10).
Poglad skarzacego, jakoby ostateczna decyzja administracyjna ukonstytuowala prawo wieczystego uzytkowania,
odwolujacy sie m.in. do Kodeksu postepowania administracyjnego i Konstytucji, jest wiec zupelnie dowolny, nie ma
merytorycznego uzasadnienia. Decyzja z 14 marca 1974 r. miala tylko takie znaczenie, ze stanowila jeden z elementéw
niezbednych do oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste, samodzielnie wszakze (bez wymaganej umowy), skutku
takiego nie spowodowata. Oczywiécie tym bardziej nie mogly takiego skutku wywola¢ decyzje w przedmiocie oplat
za uzytkowanie wieczyste. Jesli za$ chodzi o jaka$ inng podstawe prawna do wladania dzialka przez pozwanego, to
nalezy zwr6ci¢ uwage jeszcze na pozostale dokumenty dolaczone do odpowiedzi na pozew. Wynika z nich jasno, ze
powdd proponowal pozwanemu w 2005 roku zawarcie umowy dzierzawy (k.35,37-41), na co ten nie przystal. Zarazem
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nawigzal sie jakis stosunek prawny pézniej — w czasie trwajacego od 2005 roku
procesu, kiedy powdd konsekwentnie domaga sie wydania nieruchomosci, ani tez, by w tym czasie obowiazywala
jakakolwiek umowa zawarta przed propozycja dzierzawy z 2005 r. Zwraca przy tym uwage stanowisko wyrazone
w imieniu pozwanego w pi$mie z 18 kwietnia 2005 r., w ktorym mowa jest jedynie o uzytkowaniu wieczystym i o
potrzebie wyznaczenia terminu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego (k.33).

Druga postaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawiera wywod, ktory ma uzasadnié poglad, iz przegrane w procesie
i w postepowaniu administracyjnym, w ktérych pozwany ubiegal sie o uzyskanie prawa wieczystego uzytkowania
nieruchomos$ci (w tym w sprawie o wydanie zastepczego o$wiadczenia woli o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
— sygn. akt II C 65/10/ I ACa 602/11), nie stanowia okoliczno$ci przemawiajacych za uwzglednieniem niniejszego
powddztwa. Nie chodzi tu wiec w istocie o naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow, ale o ocene prawna.
Niemniej, ma racje skarzacy, ze przegrane pozwanego w innych postepowaniach nie wzmacniajg argumentacji
w procesie windykacyjnym. Sad zawieszal niniejsze postepowanie tylko dlatego, ze liczyl sie z ewentualnym
prejudykatem, a ten moglby miec¢ jedynie postaé pozytywna, tj. uwzgledniajgca ktores z zadan powoda. Negatywne
rozstrzygniecia pozostaja dla wyniku tej sprawy obojetne. Innymi slowy, je$liby nie toczyly sie sprawy o jakich mowa
w apelacji, to powodztwo o wydanie byloby tak samo zasadne.

Takze trzecia postac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie dotyczy oceny dowodow. Jego tres¢ nawiazuje z kolei
wprost do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. ROwniez te zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, tym bardziej w obliczu
faktu, ze proces trwat kilkanascie lat a w dodatku przed wyrokowaniem przez Sad Apelacyjny - 14 marca 2018 r. -
minelo 40 lat o jakich mowa w decyzji z 14 marca 1978 r. Zadne wzgledy nie przemawiaja za tym, by szczegdlnej
ochrony udziela¢ podmiotowi, ktory uporczywie sprzeciwia sie prawu wlascicielskiemu i korzysta z cudzej wlasnosci,
do ktorej nie ma tytulu prawnego, a jedynie przed wieloma laty mégt oczekiwaé, ze taki tytul uzyska. Wniosek o
przedluzenie prawa wieczystego uzytkowania, jaki pozwany zlozyl w styczniu 2016 r. (k.288-289), a kt6éry nie wywolal
zadnej reakcji po stronie adresata, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 236 § 2 k.c. w ciagu ostatnich
pieciu lat przed uplywem zastrzezonego w umowie terminu wieczysty uzytkownik moze zadac jego przedluzenia
na dalszy okres od czterdziestu do dziewietdziesieciu dziewieciu lat. Zatem chodzi o sytuacje, w ktorej doszto do



zawarcia umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Nie mozna przedluzyé
nieistniejacego prawa.

Sad nie naruszyt art. 316 § 1 k.p.c. Rzeczywiscie wybiegt w przyszlosé przewidujac, ze wkrétce uplynie 40-letni okres z
decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego, ale uwaga na ten temat miala jedynie charakter poboczny i dotyczyta
oczywistego zdarzenia, ktére musialo nadejé¢. W kazdym razie konstatacja na ten temat nie byta podstawa oddalenia
powodztwa. Mozna jednak przypomnie¢, ze art. 316 § 1 k.p.c. obowigzuje rowniez w postepowaniu apelacyjnym (na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c.) i uplyw 40-letniego terminu zostal odnotowany przez Sad Apelacyjny juz jako zdarzenie
przeszle. Przy hipotetycznym zaloZeniu, ze decyzja ta zrodzila po stronie pozwanego prawo do gruntu, powddztwo i
tak byloby zasadne, z racji uplywu terminu z decyzji z 14 marca 1978 r.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynikaja motywy rozstrzygniecia, przy czym obejmuje ono podstawe faktyczna
i ocene prawna. Brak stwierdzenia, ze powdd traktowal pozwanego jako uzytkownika wieczystego w zaden spos6b
nie narusza przepisu, ktéry okresla elementy konstrukcyjne uzasadnienia wyroku. Poza tym ,traktowanie” jak
uzytkownika wieczystego (nie dluzej niz do 2005 r.), jak to juz wyjasniono, nie spowodowalo nawigzania zadnego
stosunku prawnego. Z oferty zawarcia umowy dzierzawy pozwany nie skorzystal.

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego w przytoczonym ksztalcie, ze
wskazanym uzupelieniem, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje. Orzeczenie o kosztach
zapadlo na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie
radcy prawnego w stawce minimalnej.

Marcin Strobel Bogdan Swierczakowski Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska



