Sygn. akt V ACa 1516/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SA Edyta Jefimko (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa K. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi i Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt IT C 559/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Edyta Jefimko Marta Szerel Marzena Migskiewicz

VACa1516/17

UZASADNIENIE

K. O. wnibsl o zasadzenie od Skarbu Panhstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) i Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi solidarnie kwoty 325 885 zl oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze domaga sie
odszkodowania w zwigzku z decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 sierpnia 2012 r., ktéra stwierdzono
niewaznoSci decyzji Naczelnika Gminy w C. z dnia 12 wrze$nia 1980 r. Powod podnosil, ze niewazng decyzja przejeto od
H. O. narzecz Skarbu Panstwa gospodarstwo rolne, co wyrzadzito szkode w jego majatku w postaci pozbawienia prawa
wlasno$ci nieruchomosci. K. O. przedstawil wyliczenie wysokosSci odszkodowania, ktore stanowila warto$é utraconego
gruntu.

Skarb Panstwa w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany wskazywal na przedwczesno$¢ powbddztwa, gdyz
wskutek stwierdzenia niewaznos$ci decyzji z dnia 12 wrze$nia 1980 r. prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
nadal pozostaje w rekach nastepcéw prawnych H. O.. Podnidst réwniez, ze nie zostala wykazana wysoko$c¢ szkody, a



poprzedniczka prawna powoda uzyskata korzy$é majatkowa w zwiazku z wydaniem niewaznej decyzji, tj. prawo do
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Zglosil takze zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddali powédztwo, zasadzajac od K. O. na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 7200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Naczelnik Gminy w C. decyzja z dnia 12 wrzeénia 1980 r., dzialajac na wniosek H. O., przejal na rzecz Panstwa
nieodplatnie gospodarstwo rolne polozone we wsi U., o powierzchni 7,79 ha, stanowigce wlasno$é H. O. z wyjatkiem
inwentarza zywego i martwego. Z przekazanego gospodarstwa wylgczone zostaly budynki oraz przydzielono H. O.
do bezplatnego uzytkowania dzialke o numerze (...). Decyzja z dnia 18 pazdziernika 1980 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal H. O. emeryture z tytulu przekazania gospodarstwa rolnego Panstwu. Postanowieniem z dnia
6 lutego 2008 r. Sad Rejonowy w Ciechanowie stwierdzit nabycie spadku po H. O. zmarlej w dniu 2 lipca 2007 r. na
rzecz K. O. 1 M. P. po V2 cze$ci spadku na rzecz kazdego z nich. Grunty, ktérych dotyczyla decyzja z dnia 12 wrze$nia
1980 r., zostaly zbyte na rzecz os6b trzecich. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r., po
rozpatrzeniu wnioskéw M. P. i K. O., stwierdzil niewazno$é¢ decyzji Naczelnika Gminy w C. z dnia 12 wrze$nia 1980 .

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, iz byl on bezsporny, a nadto znalazl potwierdzenie w
kopiach dokumentéw zalaczonych do pozwu i odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy oddalil powbdztwo w calo$ci.

Powo6d domagat sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji z dnia 12 wrze$nia
1980 ., na podstawie ktorej Skarb Panistwa przejal nieodplatnie od H. O. gospodarstwo rolne. K. O. jako spadkobierca
wlaécicielki przejetego gospodarstwa posiadal legitymacje czynna do dochodzenia wskazanego w pozwie roszczenia
odszkodowawczego, ale jedynie w zakresie polowy naleznego odszkodowania, a to z uwagi na wielko$¢ jego udzialu w
masie spadkowej. Legitymacje bierng w procesie posiadal natomiast Skarb Pafistwa.

Decyzja, ktorej niewazno$¢ stwierdzil Minister Rolnictwa i Rozwoju Wi, zapadta przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., czyli
przed uchyleniem art. 160 k.p.a., co implikowalo przyjecie za podstawe prawng zadania zgloszonego przez powoda
art. 160 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych ustaw /Dz. U. nr
162, poz. 1692/. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej
z dnia 31 marca 2011 r., III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75, Sad Okregowy uznal, iz do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

Niewatpliwie powodowi przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 11 2 k.p.a. Zgodnie
z treScig art. 160 § 1 k.p.a. - w brzmieniu przed jego uchyleniem - stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych
w tym przepisie. W my$l § 2 cytowanego przepisu do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, z
wylaczeniem art. 418 tego kodeksu. Stosownie do jego § 3 odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w
tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji; w tym ostatnim przypadku roszczenie o
odszkodowanie sluzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci. § 6 tego przepisu stanowil, ze
roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ
stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.



Zwazywszy, iz decyzja nadzorcza - tj. decyzja stwierdzajgca niewazno$c¢ decyzji z 12 wrze$nia 1980 r. - zostala wydana w
dniu 30 sierpnia 2012 r., to od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Roszczenie przedawnialo
sie zatem z koficem 30 sierpnia 2015 r. (art. 112 k.c.). Powod zlozyl pozew w dniu 31 sierpnia 2015 r., czyli juz po
uplywie terminu przedawnienia. Uwzglednienie zarzutu przedawnienia skutkowalo za$ oddaleniem powodztwa. Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Kolejng przyczyna oddalenia powddztwa bylo nieudowodnienie wysokos$ci dochodzonego roszczenia. W Swietle art.
160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., jako przestanki odpowiedzialnosci cywilnej organu administracji publicznej wystapié
musza kumulatywnie: szkoda; zdarzenie powodujace szkode, tj. wydanie ostatecznej decyzji, ktorej niezgodnoséc
z prawem zostala stwierdzona we wlasciwym postepowaniu, adekwatny zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem
powodujgcym szkode, a zaistnialg szkoda.

Strona powodowa wykazala, Ze zaistnialo zdarzenie wyrzadzajace szkode w postaci bezprawnej decyzji
administracyjnej z dnia 12 wrze$nia 1980 r. Poniewaz po wydaniu decyzji z dnia 12 wrze$nia 1980 r. Skarb Panstwa zbyt
nieruchomosci, wchodzace w sklad przejetego gospodarstwa rolnego, na rzecz osob trzecich, to powstal stan prawny
wywolany dzialaniem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, powodujacy brak prawnej mozliwoSci powrotu
prawa wlasnoSci do pierwotnych wiascicieli, pomimo wydania niewazno$ciowej decyzji nadzorczej. Zatem powdd
moze dochodzi¢ odszkodowania wyrazajacego sie w aktualnej wartoSci tychze gruntow wedlug ich stanu na dzien
12 wrzeénia 1980 r. Wyliczajac wysoko$é szkody, K. O. postuzyl sie danymi z wykazu nieruchomosci gruntowych
przeznaczonych do sprzedazy przez wojta gminy, co zostalo zakwestionowane przez pozwanego. W konsekwencji,
zgodnie z og6lng reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c., strona powodowa zobowigzana byla
udowodnié sporna okoliczno$é, do czego niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wniosek taki
jednakze nie zostal zgloszony, w konsekwencji czego wysoko$¢ roszczenia nie zostala udowodniona, co roéwniez
prowadzilo do oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze powdd nie ustosunkowal sie do twierdzen strony pozwanej, iz po stronie
poprzedniczki prawnej powoda nie doszlo do uszczerbku majatkowego, gdyz wskutek wydania decyzji z dnia 12
wrzesnia 1980 r. uzyskala ekwiwalent w postaci prawa do emerytury oraz Skarb Panstwa przejal dlug zwigzany z
nieruchomos$cia. Strona powodowa nie wykazala zatem by szkoda, na ktérg powoluje sie w pozwie (utrata prawa
wlasno$ci gruntéw rolnych), nie zostala juz naprawiona w postaci uzyskanych Swiadczen z systemu ubezpieczen
spotecznych.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zastosowal art. 98 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloéci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

1. naruszenia przepis6w postepowania w postaci:
a. art. 217 § 2 k.p.c. poprzez:

- pominiecie dowodu z opinii bieglego, pomimo zZe potrzeba zgloszenia takiego dowodu powstalaby dopiero w
przypadku watpliwoéci wynikajacych z dokumentacji Urzedu Skarbowego w C., o ktéra wnosil powdd w zakresie
wartoS$ci nieruchomoéci i wyliczenia kwoty odszkodowania,

-pominiecie dowoddw z opinii bieglego sadowego i dokumentacji Urzedu Skarbowego w C. pomimo zgloszenia tych
wnioskéw dowodowych w pismie z dnia 17 pazdziernika 2016 r., ktére powod nadat za posrednictwem publicznego
operatora pocztowego,



-pominiecie wywodu powoda w zakresie zarzutu przedawnienia zawartego w piSmie procesowym z dnia 17
pazdziernika 2016 r.,

b. art. 224 § 1 k.p.c. i art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego sadowego do
spraw szacowania warto$ci nieruchomoéci,

c. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a w
szczegoblnosci pominiecie tresci decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 sierpnia 2012 r. stwierdzajacej
niewazno$¢ decyzji Naczelnika Gminy w C., ktéra ewidentnie wskazuje na zwiazek przyczynowy pomiedzy aktem
administracyjnym a wyrzadzona powodowi szkoda;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci:

a. art. 6 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci szkody, zwigzku pomiedzy
dzialaniem organu administracji panstwowej, a wyrzadzong szkoda, a nawet nie poczynila zadnych czynnosci
dowodowych w tym kierunku,

b. art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 110 k.p.a. i obliczenie terminu przedawnienia od daty wydania decyzji nadzorczej,
a nie od daty jej doreczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie postepowania przed Sadem Okregowym w zakresie
dotknietym niewaznoscia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym obejmujacych takze koszty
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty zastuguja na ich podzielenie.

Skarzacy, domagajac sie uchylenia zaskarzonego wyroku, wskazywal na niewazno$¢ postepowania, chociaz wprost nie
sformulowal zarzutéw opartych na naruszeniu art. 379 k.p.c.

W doktrynie niewazno$¢ postepowania okreslana jest jako tzw. bezwzgledna przyczyna odwolawcza, gdyz powoduje
uchylenie zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od ewentualnego wplywu na jego tre$é. Sad jest obowiazany brac
pod uwage z urzedu przyczyny niewaznoS$ci, niezaleznie od tego, czy skarzacy podniost zarzut niewaznoéci. Nie ma
znaczenia, czy strona o tych przyczynach wiedziala i czy zwracala sgdowi uwage na uchybienia w trybie art. 162 k.p.c.
Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie przyjmuje sie, ze o niewaznos$ci postepowania decyduje waga uchybien
procesowych, a nie skutki, ktére wynikajg lub moga z nich wynika¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2003 1., I PK 117/03, Lex nr 108206).

Z analizy uzasadnienia apelacji wynika, iz skarzacy odwoluje sie do ustawowej przestanki niewazno$ci postepowania
z art. 379 pkt 5 k.p.c. w postaci pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. O zaistnieniu przestanki ustawowej
z art. 379 pkt 5 k.p.c. przesadza kumulatywne wystgpienie trzech okolicznosci: 1) naruszenia przez sad przepisow
procesowych bedacych zrodlem procesowych uprawnien strony, 2) wplywu wspomnianego uchybienia na wylaczenie
mozliwo$ci dzialania strony w postepowaniu, 3) niemozno$¢ obrony swych praw w postepowaniu w nastepstwie
wystapienia obu uprzednio wymienionych okolicznoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2010
r., VCSK 58/10, Lex nr 786675).

Pozbawienia obrony swych praw K. O. upatruje w pominieciu przez Sad Okregowy jego wnioskow dowodowych
oraz argumentacji przedstawionej w piSmie procesowym z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Pismo to nigdy nie wplyneto



do Sadu I instancji , a jedynie w dwoch egzemplarzach (o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego Skarbu Panstwa
zlozone podczas rozprawy apelacyjnej) zostalo doreczone stronie przeciwnej. Co wiecej sam apelujacy nie byt w
stanie stwierdzié¢, czy w ogoble zostalo ono wyslane do Sadu I instancji (o§wiadczenie powoda zlozone na rozprawie
apelacyjnej). W tej sytuacji nie mozna stwierdzié¢ zaistnienia okoliczno$ci w postaci naruszenia przez sad przepisow
procesowych bedacych zrédtem procesowych uprawnien strony, co uniemozliwia zastosowanie art. 379 pkt 5 k.p.c., jak
rowniez stwierdzenie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., skoro wnioski dowodowe zawarte w piSmie z dnia 17 pazdziernika
2016 r. nie zostaly do Sadu Okregowego zlozone.

Ponadto pozbawienie strony moznosci obrony swych praw nie dotyczy sytuacji, w ktérej sad pomija Srodki dowodowe
zglaszane przez strone, uznajac, ze zebrany material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy. Innymi
slowy ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania przepisobw o postepowaniu dowodowym i nie sklada sie
na podstawe niewaznoS$ci postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra nie moga by¢ wadliwosci w postepowaniu
dowodowym lub ustalaniu stanu faktycznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2014 r., I PK 291/13,
Lex nr 1455814 i z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

Natomiast trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 160 § 6 k.p.a., ktéry ma zwigzek z badaniem zasadno$ci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda. Do oceny zarzutu
przedawnienia znajduje zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a. w zwiazku z art. 5 ustawy z 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych ustaw. Ocena zasadno$ci tego zarzutu wymagala takze odwolania sie do treSci art. 16 § 1 k.p.a.
iart. 127 § 2 k.p.a. (w brzemieniu obowigzujacym w dniu wydania decyzji nadzorczej), co Sad Okregowy pominal
uznajac, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 160 k.p.a.
nalezy liczy¢ od dnia wydania w dniu 30 sierpnia 2012 r. decyzji nadzorczej przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo
decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 k.p.a. Art. 127 § 3 k.p.a. — dotyczacy tzw. prawa remonstracji — stanowi, ze od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwrdcié sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy; do wniosku
tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji. Natomiast zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. decyzje,
od ktorych nie shuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa
ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoSci oraz wznowienie postepowania moze
nastapic tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegélnych.

Whniosek o ponowne rozpoznanie sprawy rozni sie od odwolania tym, ze nie ma on konstrukeji wzglednie
dewolutywnej, jest bowiem rozpatrywany przez organ, ktéry wydal zaskarzona decyzje. Nie beda zatem mialy do
niego zastosowania takie przepisy, jak na przyklad art. 129 § 1 k.p.a., natomiast inne przepisy dotyczace odwotan od
decyzji, w tym art. 129 § 2 k.p.a., stosuje sie wprost. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 127 § 3 k.p.a.)
wnosi sie do organu, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji. Minister i samorzadowe kolegium odwolawcze w
zakresie okreSlonym w powyzszym przepisie sg zarazem organami odwolawczymi i organami, ktore wydaly decyzje
w rozumieniu art. 129 § 1 k.p.a. Z natury rzeczy nie obowigzuje tu zatem posredni tryb wnoszenia odwolan, o ktérym
mowa w tym przepisie.

Z kolei sformulowanie art. 16 § 1 k.p.a. sprawia, ze ostateczno$¢ decyzji nadzorczej wydanej przez ministra lub
samorzadowe kolegium zostala uzalezniona od tego, czy strona w okreslonym terminie wystapila do organu z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dla tego terminu - na podstawie odeslania zawartego w art. 127 § 3 in fine
k.p.a. - ma znaczenie art. 129 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. Oznacza to, ze jezeli strona w
terminie czternastu dni od doreczenia jej decyzji nadzorczej ministra albo samorzadowego kolegium odwolawczego -
ewentualnie od dnia ogloszenia tej decyzji - zwrocila sie do tego organu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy,
to skutek w postaci ostateczno$ci decyzji nadzorczej nastepuje dopiero z dniem wydania decyzji w wyniku ponownego



rozpatrzenia sprawy i od tego dnia powinien by¢ liczony trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 160
§ 6 k.p.a. W razie niezlozenia przez strone wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w ustawowym terminie, decyzja
staje sie ostateczna z uplywem czternastu dni od doreczenia (ogloszenia) jej decyzji nadzorczej. Ta chwila okresla
wowczas poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r., III CZP 78/14, OSNC 2015/6/66).

Czternastodniowy termin wniesienia odwolania liczy sie zatem od dnia ogloszenia lub od dnia doreczenia decyzji
stronie w postaci i w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom ustawowym, czyli zgodnie z przepisami art. 39—49 k.p.a.
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Katowicach z dnia 28 sierpnia1996 r., SA/Ka 2966/95, Lex nr
27283). Przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie, zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., dnia doreczenia lub ogloszenia
treéci decyzji stronie, lecz dzien nastepny (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 marca
1996 1., SA/P0 1726/95, Lex nr 26654).

Decyzja nadzorcza wydana zostala 30 sierpnia 2012 r., a wiec najwcze$niej mogla zosta¢ doreczona tego samego dnia,
a poniewaz dnia doreczenia nie uwzglednia sie przy obliczaniu czternastodniowego terminu do zlozenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy, zatem najwczesniej dopiero od dnia 1 wrzesSnia 2012 r. méglt zaczaé biec termin do
zlozenia takiego wniosku. W rezultacie decyzja nadzorcza mogla co do zasady, (co nalezy przyja¢ z uwagi na brak
konkretnych danych dotyczacych jej doreczenia i wobec nieskorzystania z tzw. prawa remonstracji), staé sie ostateczna
w dniu 14 wrzeénia 2012 r. i dopiero od dnia nastepnego mogl najwczesniej zaczaé biec trzyletni termin przedawnienia
z art. 160 § 6 k.p.a., co z kolei oznacza, iz w dniu 31 sierpnia 2015 r. termin ten na pewno jeszcze nie uplynal.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, ze niezadanie Sad Okregowy uwzglednil zgloszony przez pozwana
zarzut przedawnienia i oddalil pow6dztwo, nie rozpoznajac istoty sprawy.

Sad Okregowy jako dodatkowa przyczyne oddalenia powoddztwa wskazal takze fakt nieudowodnienia przez powoda
wysoko$ci szkody. Racje ma co do zasady Sad I instancji, ze zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie spoczywa ciezar
wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z art. 160 k.p.a., a wiec takze wykazania szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewazna decyzja administracyjna, jak i jej wysokoS$ci. Szkoda
w rozumieniu art. 361 § 2 KC obejmuje, szczegdlowo okre§lone w tym przepisie, negatywne skutki w majatku
poszkodowanego doznane wskutek zdarzenia szkodzacego. O istnieniu szkody decyduje zatem poréwnanie stanu
majatkowego poszkodowanego sprzed i po zdarzeniu, ktére wywolalo szkode (sprzed i po wydaniu ostatecznej decyzji
administracyjnej, ktérej niewazno$¢ stwierdzono decyzja nadzorcza) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2013 r., IV CSK 133/13, Legalis nr 830519).

Jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy potrzeba ustalenia wysokosci szkody, do czego Sad Okregowy uznatl
za niezbedne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ewentualnie zaktualizowalaby sie, ale dopiero
po rozpoznaniu zarzutu zgloszonego przez pozwany Skarb Panistwa o wyga$nieciu roszczenia odszkodowawczego
wskutek uzyskania przez poprzedniczke prawna powoda ekwiwalentu majatkowego w postaci prawa do emerytury
oraz przejecia dlugow zwigzanych z nieruchomoécia.

Istota kazdego sporu, a wiec takze sporu sagdowego (prawnego), jest dzielgca strony réznica zdan, intereséw i celow;
strona inicjujaca postepowanie wystepuje do sadu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajaca z inicjatorem sprawy w kontradykcji, podejmuje stosowna obrone. W rozwoju prawa procesowego
cywilnego wyksztalcily sie dwa podstawowe Srodki obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierajace forme
zarzutéw. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczgce zadanie powoda, oraz zarzuty
dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub tamujacymi, majace na celu wykazanie wzglednej
lub czasowej nieskuteczno$ci zadania, np. jego przedwczesnosci (por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC 2017/2/18).

Wykazanie zasadno$ci zgloszonego zarzutu peremptoryjnego, zgodnie z art. 6 k.c., obciazalo pozwanego, a nie powoda
- jak nietrafnie przyjal Sad Okregowy. To nie K. O. mial wykazywa¢, ze szkoda (utrata prawa wlasno$ci gruntow



rolnych) nie zostala juz naprawiona w postaci uzyskanych przez H. O. $wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych,
ale Skarb Panstwa podnoszacy zarzut wygas$niecia zobowigzania. Zaniechanie zbadania merytorycznych zarzutow
strony pozwanej w tym zakresie takze skutkowato nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy.

Uznajac, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 384 § 4 k.p.c. wzw. zart. 108
§ 2 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad I instancji zbada, czy zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
z art. 160 § 1 k.p.a., przy czym rozpozna zarzut pozwanego dotyczacy wygasniecia roszczenia odszkodowawczego
wskutek uzyskania przez poprzedniczke prawng powoda okreSlonych ekwiwalentéw majatkowych. Dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze zarzut peremptoryjny nie jest zasadny, zaistnieje potrzeba procesowa badania wysokosci
szkody. W tym zakresie Sad uwzgledni aktualne, wedlug stanu na dzien wyrokowania, stanowiska procesowe stron,
a w szczego6lnosci fakt zgloszenia, (w piSémie procesowym ktore nie zostalo skierowane do Sadu, ale wylacznie do
przeciwnika procesowego), nieskutecznego procesowo wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, majac na
uwadze celowo$¢ ewentualnego zastosowania odpowiednich pouczen w oparciu o art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2
k.p.c. Nie jest przy tym wykluczone, ze pojawi sie kwestia rozwazenia potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z urzedu (art. 232 k.p.c.). Ponadto Sad Okregowy bedzie mial na uwadze konieczno$¢ poszukiwania
materialnoprawnych podstaw reprezentacji Skarbu Panstwa, bowiem co do zasady art. 67 § 2 k.p.c. odwoluje sie
do kryterium materialnoprawnego wyboru panstwowej jednostki organizacyjnej reprezentujacej w postepowaniu
sadowym Skarb Panhistwa, a powod wskazat dwa stationes fisci Skarbu Panstwa, tj. Wojewode (...) i Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Edyta Jefimko Marta Szerel Marzena Migskiewicz



