Sygn. akt V ACa 1600/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SO del.Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie w czesci uchwaly i zobowiazanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt II C 597/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdzonqg tytulem zwrotu
kosztow procesu kwote 3 444 z1 (trzy tysiqce czterysta czterdziesci cztery zlote) obniza do kwoty
737 zl (siedemset trzydziesci siedem zlotych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od M. S. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 270
zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Jefimko Ewa Klimowicz-Przygddzka

VACa1600/17

UZASADNIENIE

M. S. w pozwie skierowanym przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. wniosla o
czeSciowe uchylenie uchwaly nr (...) w zakresie § 1 ust.1, § 1 ust. 2 pkt. B co do dokonania wymiany instalacji c.o.
i wody oraz § 1 ust. 2 pkt. B co do zaliczki na fundusz remontowy, ktorej wysoko$c¢ zostala, jej zdaniem, ustalona
w oderwaniu od stosunku udzialéw wlascicieli poszczeg6lnych lokali w nieruchomosci wspoélnej. Ponadto domagala
sie zobowigzania pozwanej do skorygowania planu gospodarczego w zakresie remontéw i modernizacji na rok 2015,
zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (t.j. Dz.U.2018.716, z p6zn. zm.) —



dalej powolywanej jako: ,u.w.l.” oraz zasadzenia od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze uchwala narusza art. 12 ust. 2 i art.23 ust.3 u.w.l. w konsekwencji stosowania
§ 10 umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali z dnia 26 wrze$nia 2005 r., ktory jest dotkniety niewazno$cia

bezwzgledng z uwagi na sprzecznoéé z prawem (art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c.). Nadto podniosla, Ze nie
zostala powiadomiona pisemnie o tresci zaskarzonej uchwaly. Uczestnicy zebrania nie wiedzieli nad czym glosuja z
uwagi na liczne poprawki zaproponowane w trakcie dyskusji nad projektem uchwaly, przy czym zaskarzona uchwala
wprowadza regulacje godzace w zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspo6lna, jak rowniez naruszajace
interesy wlaécicieli, w tym interes powodki.

Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego odrzucenie.
Argumentujac powyzsze stanowisko, pozwana wyjasnila, ze w dniu 26 marca 2015 r. czlonkowie pozwanej Wspolnoty
Mieszkaniowej glosowali nad zaskarzona uchwalg i w trakcie dyskusji zostaly zgloszone zmiany do jej projektu,
jednakze kameralno$é zebrania umozliwila ustalenie tre$ci uchwaly i nikt z obecnych nie zglaszal watpliwosci w tym
zakresie. Nadto uchwala ostatecznie podjeta zostala w drodze indywidualnego zbierania gloséw w dniu 19 kwietnia
2015 r., a powodka zostala powiadomiona o jej podjeciu poprzez zamieszczenie treSci uchwaly w euro-skrzynce.
Wiasciciele lokali w § 10 umowy o wyodrebnieniu lokali, zawartej w dniu 26 wrze$nia 2005 r. przed notariuszem za nr
Rep. (...), odstapili od ustawowego modelu ustalania kosztow zarzadu ich obciazajacych, zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. pelnomocnik powddki cofnal zadanie o zobowigzanie pozwanej do
skorygowania planu gospodarczego w zakresie remontéw i modernizacji na rok 2015.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie:

Lumorzyl postepowanie w zakresie zobowiazania pozwanej do skorygowania planu gospodarczego w zakresie
remontow i modernizacji na rok 2015;

II.oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

II1.zasadzit od M. S. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 3.444 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéw.

Na nieruchomoéci gruntowej, polozonej przy ul. (...) rog (...) w W., znajduja sie 2 budynki mieszkalne, wielorodzinne
i dwukondygnacyjne. W budynkach tych, na podstawie umowy zawartej w dniu 26 wrzeSnia 2005r. w formie
aktu notarialnego, wyodrebniono lacznie 12 lokali mieszkalnych, po sze$¢ w kazdym z budynkéw. Wlasciciele
tych lokali tworzag Wspoélnote Mieszkaniowa — (...) w W.. W § 10 tej umowy strony ustalily, ze zarzad wspo6lng
nieruchomoscia bedzie sprawowany stosownie do art. 20 u.w.l., ale wydatki - zwiazane z korzystaniem z czesci
wspolnych poszczegdlnych budynkéw - ponoszone beda przez wlascicieli lokali znajdujacych sie w danym budynku;
wobec powyzszego wydatki te bedg ewidencjonowane i rozliczane osobno niezaleznie od innych wydatkéw zwigzanych
z zarzadem nieruchomos$cia wspolna. Wspdlnota posiada jednoosobowy zarzad, ktory, na podstawie uchwaly nr (...),
sprawuje D. S.. M. S. jest wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) w nieruchomogci przy ul. (...).

Decyzja (...) z dnia 7 marca 2011 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. nakazal pozwanej
Wspoélnocie Mieszkaniowej usuna¢ stwierdzone nieprawidlowosci w budynku mieszkalnym potozonym przy ul. (...)
w W. poprzez wykonanie miedzy innymi rob6t polegajacych na wymianie instalacji odgromowej, wymianie instalacji
elektrycznej, zapewnieniu wentylacji i szczelno$ci przewodéw kominowych w kotlowni, remoncie kotlow gazowych,
co do ktorych to prac nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a nadto takich prac jak: remont pokrycia dachu,



remont plyt balkonowych i tarasé6w, wymiane zniszczonej instalacji sanitarnej - zimnej i cieplej wody, wymiane
instalacji c.o. i innych .

Wspolnota, przed zebraniem w dniu 26 marca 2015 r., doreczyta swoim czlonkom, w tym powoddce, droga e-mailowa
zawiadomienie o zebraniu wraz z porzadkiem obrad i projektami uchwal, ktére na zabraniu mialy by¢ procedowane.
Zebranie rozpoczelo sie w dniu 26 marca 2015 r. o godzinie 19.05 i bralo w nim udziat 7 os6b, a porzadek obrad
obejmowat glosowanie lgcznie nad 12 uchwalami, w tym nad zaskarzona uchwalg nr (...). Pow6dka nie uczestniczyta
w zebraniu. Czlonkom wspoélnoty rozdano zbiorcze karty do glosowania i poprawione sprawozdanie finansowe za
2014 r. Glosowanie poprzedzila dyskusja, a wladciciele zglaszali poprawki do projektow uchwal. Nikt z obecnych nie
sygnalizowal zastrzezen co do przebiegu zebrania. W polowie kwietnia 2015 r. D. S. do skrzynek pocztowych trzem
nieobecnym na zebraniu wlascicielom lokali w budynku (...), w tym M. S., wrzucil karty do glosowania.

W uchwale nr (...) w § 1 w ustepie pierwszym stwierdzono, ze oszczednoéci na funduszu remontowym wilascicieli w
budynku przy ul. (...) stanowi kwota 677,87 zl, a w drugim punkcie A i B ustalono zakres prac remontowych oraz

zaliczke na ich wykonanie w kwocie 30 zl za 1 m? platna przez okres trzech miesiecy od podjecia uchwaly przez
wlascicieli lokali w budynku (...). Uchwala nr (...) zostala podjeta z dniem 19 kwietnia 2015 r. wiekszoscia 58,03%
gloséw. Powodka w glosowaniu nie uczestniczyta. O podjeciu uchwaly i jej tresci zostala zawiadomiona przez D. S.
poprzez wrzucenie jej korespondencji do ero -skrzynki wrzutowej w dniu 21 maja 2015 1.

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych bylty dowody z dokumentéw, ktérych autentyczno$c
nie byla kwestionowana, a takze dowody z zeznan swiadkow: H. P.i K. Z..

Wobec cofniecia przez powodke zadania o zobowigzania pozwanej do skorygowania planu gospodarczego w zakresie
remontéw i modernizacji na rok 2015, Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt czeéciowo
postepowanie. Natomiast w pozostalym zakresie powbddztwo zostalo oddalone.

Zaskarzona uchwala nr (...) zostala podjeta czeSciowo na zebraniu ogotu wlascicieli w dniu 26 marca 2015 r., w ktérym
powddka nie brala udzialu, a czeSciowo w trybie indywidulanego zbierania gloséw. Termin do zaskarzenia uchwatly
dla M. S. uplywal w dniu 2 lipca 2015 r. i zostal dotrzymany, poniewaz pozew ztozono w dniu 27 maja 2015 .

Zgodnie z § 10 umowy z dnia 26 wrze$nia 2005 r. w pozwanej Wspolnocie zostal ustanowiony umowny podziat do
korzystania miedzy wlascicielami budynku (...) nieruchomosci wspoélnej. W rezultacie jego wprowadzenia ustalono,
ze wydatki zwigzane z korzystaniem z cze$ci wspolnych poszczegélnych budynkéw beda ponosié wlasciciele lokali
tylko w tych budynkach. Stanowilo to odstepstwo od ustawowej zasady wyrazonej w art. 12 ust. 2 u.w.l. Przepis ten,
ma charakter wzglednie obowigzujacy, zatem jesli wlasciciele lokali dokonali podzialu quad usum nieruchomoéci
wspolnej w taki sposodb, ze czesé wlascicieli korzysta tylko z czeSci wspolnych danego budynku, mozliwe bylo, w ocenie
Sadu Okregowego, odejécie od reguly z art. 12 ust. 2 u.w.l.

Zaskarzajac uchwale powoddka zglosita zaréwno zarzuty formalne, jak i merytoryczne. Zarzuty formalne moga
stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ postepowania miata lub mogla mie¢ wplyw na tre$c
uchwaly. W ocenie Sadu Okregowego, przy podejmowaniu uchwal, nie doszlo do popelnienia bledéw formalnych,
ktore moglyby mie¢ wplyw na wazno$¢ uchwaly nr (...). Uchwala ta zostala zreferowana przez D. S., ktory prowadzil
zebranie i przed glosowaniem odczytal z § 1 ust. 2 punkty od A do B, co do ktorych wprowadzono zmiany w stosunku do
przedstawionego projektu. Obecni na zebraniu ogbtu wlascicieli czlonkowie pozwanej Wspdlnoty brali czynny udziat w
toczacej sie dyskusji. Na skutek uwag mieszkancow budynku(...) w punkcie B projektu uchwaly dodano stwierdzenie,
ze zarzad zleci w szczego6lno$ci naprawy izolacji i posadzki tarasu A4, naprawy tynku i elewacji budynku, izolacji
fundamentéw budynku, instalacji odgromowej. Ponadto dookreslono brzmienie punktu A, a takze ustalono wysokoéc

zaliczki na wskazane prace remontowe w wysokosci 30 zl za 1 m( 2 )przez 3 kolejne miesiace, obcigzajace wlascicieli
lokali w budynku (...). Zarzuty powddki, ktéra nie brala udzialu w zebraniu, ze wlasciciele lokali nie wiedzieli nad czym
glosuja, nie zastugiwaly zatem na uwzglednienie. W tym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadkow - H. P.
iK.Z., natomiast zeznaniom $wiadka I. L. i J. G. odméwil waloru wiarygodnoSci, zwlaszcza iz z protokotu zebrania nie



wynikalo, aby Swiadek I. L. zglaszala jakiekolwiek zastrzezenia co do przebiegu zebrania, czy tresci uchwaly poddanej
pod glosowanie.

Odnoszac sie do zarzutéw powddki w kwestii, ze projekt uchwaly nie przewidywal ustalenia stawki na fundusz

remontowy, za$ faktycznie podjeto uchwale przewidujaca stawke na fundusz remontowy w wysokoéci 30 zl za 1 m®,
Sad Okregowy stwierdzil, iz sa one bezzasadne, poniewaz pozwana Wspdlnota nie miala obowiazku podejmowania
uchwaly zgodnej z projektem, gdyz jej czlonkowie nie byli zwigzani treScia projektow uchwal przedstawianych w
zawiadomieniu o terminie zebrania wraz z porzadkiem jego obrad, w zwiazku z czym mogli podejmowa¢ uchwatly
wykraczajace poza przedstawione projekty i zmieniaé je.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci wywiedzionego powoddztwa pozostawal, podnoszony przez powddke, zarzut
odnoszacy sie do braku prawidlowosci doreczenia jej zawiadomienia o podjeciu zaskarzonej uchwaly. Art. 23 ust. 3
u.w.l. ustanawia obowigzek powiadomienia na piSmie kazdego wiasciciela lokalu o tresci uchwal podjetych z udzialem
gloséw zebranych indywidualnie. O podjeciu zaskarzonej uchwaly i jej tre$ci M. S. zostala zawiadomiona przez D.
S. poprzez wrzucenie jej korespondencji do ero -skrzynki wrzutowej w dniu 21 maja 2015r (zgodnie z uchwalg nr
(...)). Pozwana do odpowiedzi na pozew dolaczyta protokol z doreczenia korespondencji. M. S. nie zakwestionowala
tego dokumentu, jednocze$nie nie umiata wskazaé, kiedy weszla na e-kartoteke i zapoznala sie z tre$cig zaskarzonej
uchwaly.

Rowniez z przyczyn merytorycznych zaskarzona uchwala nie podlegala uchyleniu. Z art. 12 ust. 2 u.w.l. wynika,
ze wlasciciele lokali ponosza wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej w stosunku do
swoich udzialéw, ale przepis ten ma charakter wzglednie obowigzujaca, przy czym wlasciciele lokali w § 10 umowy
z dnia 26 wrze$nia 2005 r. odstapili od reguly z niego wynikajacej. W odpowiedzi na pozew pozwana Wspdlnota
Mieszkaniowa przedstawila dokumenty Zrédlowe - decyzje nr — (...), z ktérej wynikala konieczno$¢ wykonania
prac — miedzy innymi wymiany zniszczonej instalacji sanitarnej - zimnej i cieplej wody i wymiany instalacji c.o.
(tylko ten zakres prac byt przez powodke kwestionowany). Powodka nie podwazyla prawdziwoéci tego dokumentu,
ani skutecznie nie zakwestionowala celowo$ci wykonania poszczegblnych prac i koniecznosci ich sfinansowania z
funduszu remontowego, na ktéorym w chwili podejmowania uchwaly zgromadzono jedynie 677,87 zl. W trakcie
przeshuchania przez Sad Okregowy wskazala, ze wlaéciwie kwestionuje jedynie sposéb wymiany instalacji, a nie
sama konieczno$¢, chcialaby przy tym aby Wspoélnota Mieszkaniowa wykonala te prace poprzez dokonanie przylaczy
indywidualnych do mieszkan, nie za$ do pieca. Powyzsze tym bardziej uzasadnialo uznanie tego zarzutu za bezzasadny,
gdyz zaskarzona uchwala przewidywala jedynie konieczno$¢é wymiany instalacji c.o. i instalacji wody, nie okresSlala
natomiast samego sposobu wymiany.

Nie ulegalo watpliwoéci Sadu Okregowego, ze wiasciciele lokali tworzacy wspoélnote mieszkaniowa moga, na
podstawie uchwaly, utworzy¢ fundusz remontowy i okresli¢ zasady jego gromadzenia oraz dysponowania nim przez
zarzad wspolnoty. Przepisy ustawy o wlasnosci lokali pozwalaja stwierdzié, ze do majatku wspolnoty wchodza
przede wszystkim uiszczane przez wlascicieli lokali zaliczki w formie biezacych oplat na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomos$cig wspoélna (art. 13 ust. 1 u.w.l. w zwiazku z art. 15 ust. 1 u.w.l. i art. 14 u.w.l.) oraz pozytki i inne dochody
z nieruchomoéci wspoélnej. Ponadto w sklad majatku wspo6lnoty moga wejs¢é prawa wynikajace z umoéw zawieranych
w ramach gospodarowania nieruchomoscig wspolng (np. roszczenia wynikajace z uméw o remont nieruchomosci
wspolnej czy ocieplenie budynku), a takze wlasno$é nieruchomosci nabytej za zgoda wtascicieli (art. 22 ust. 3 pkt 6a
u.w.l.). Zasilenie funduszu remontowego i utworzenie w ten spos6b pewnej rezerwy finansowej na nieprzewidziane
wydatki remontowe sprzyja zapewnieniu plynnoS$ci finansowej wspdlnoty.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta przy uwzglednieniu rzeczywistej sytuacji Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul
(...) w W., bez naruszenia zasad ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci wspolnej. Okoliczno$é, iz pozwana
Wspdlnota Mieszkaniowa sklada sie z 2 budynkoéw, r6znigcych sie miedzy soba stanem technicznym, nie bylo kwestia
sporng. Zwykle tak jest, ze budynki znajdujace sie na terenie jednej wspolnoty mieszkaniowej, réznia sie miedzy
soba wielko$cig czeéci wspoblnych czy stanem technicznym, a mimo to naleza do jednej wspdlnoty, ktorej cztonkowie
zobowigzani sg do placenia jednakowych stawek oplat na ich utrzymanie. Taka jest konsekwencja przynalezenia do



wspolnoty mieszkaniowej - placenie okre$lonych skladek na poszczegolne fundusze i finansowanie w ten sposéb takze
innych nieruchomo$ci nalezacych do tej wspdlnoty, a jednoczesnie korzystanie - w okreslonych sytuacjach - z optat
wniesionych przez czlonkéw wspoélnoty, bedacych wlascicielami innych nieruchomos$ci. W rozpoznawanej sprawie
powyzsza zasada zostala przez wiascicieli wylaczona w § 10 umowy zawartej w dniu 26 wrzes$nia 2005 r. Wykonujac
postanowienia zawartej umowy, wlasciciele lokali w budynku (...) poniesli juz koszty remontu swojego budynku, w
ktérych nie uczestniczyli wlasciciele budynku (...), co nie bylo kwestig sporna.

Nadto powodka podniosla zarzut, ze ustalona zaliczka, zostala w spos6b dowolny wyliczona, bez przedstawienia
kosztorys6w wykonania wskazanych prac remontowych. Sad Okregowy uznal, Ze rozmiar prac remontowych byl
na tyle obszerny, ze uzasadnial zaliczke w ustalonej wysokos$ci, bioragc pod uwage stan oszczednosci na koncie
funduszu remontowego i wysoko$¢ kosztéw analogicznego remontu, poniesionych juz faktycznie przez wiascicieli
lokali w budynku (...). Nawet je$li uznaé, iz racje ma powodka, to nie zastrzegla ona alternatywnego zadania
uchylenia uchwaly w caloéci na wypadek, gdy bez uchylonej czeéci nie byloby mozliwe pozostawienie uchwaly w
obrocie prawnym. Tymczasem w zaskarzonej uchwale zapis dotyczacy ustalenia zaliczki (§ 1 ust.2 pkt. B) nie mial
autonomicznego charakteru, zatem watpliwe bylo, ze bez kwestionowanego zapisu uchwala w takim ksztalcie w ogole
zostalaby podjeta, co spowodowalo konieczno$é oddalenia powbdztwa, gdyz Sad Okregowy nie mogt orzekaé¢ ponad
zadanie. Niedopuszczalne byloby uchylenie fragmentu lub fragmentéw okre$lonych postanowien uchwaly, poniewaz
prowadziloby to do nieprzewidzianego prawem ksztaltowania tresci tej czynnoSci prawnej.

Sprawa o uchylenie uchwaly powinna by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem stanu faktycznego istniejacego w dniu jej
podjecia, a nie okoliczno$ci zaistnialych pdzniej. Zalozeniem jest rozpoznawanie danej sprawy tuz po podjeciu spornej
uchwaly; wynik sprawy nie moze by¢ uzalezniony od czasu, w jakim jest ona rozpoznawana. Nie jest istotna faktyczna
realizacja spornej uchwaly, dlatego nie wolno odwolywac sie do sprawozdania finansowego za 2016 r. Sad Okregowy
nie oceniat spornej uchwaly po tym, czy i jak zostala ona wykonana, tylko, czy byla ona zgodna z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo czy naruszala zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna lub w
inny spos6b naruszala interes powo6dki.

Zarzut powodki dotyczyl jedynie kwestii, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 u.w.l. powinien by¢ we Wspo6lnocie Mieszkaniowej
jeden fundusz remontowy dla wszystkich czlonkéw wspoélnoty, a zatem kwota z § 1 zaskarzonej uchwaly bylaby
wyzsza. Wysoko§¢é oszczednosci poczynionych na funduszu remontowym przez wlascicieli lokali w budynku (...) nie
byla istotna w sprawie, skoro - jak uznal Sad Okregowy - istnialy podstawy do odmiennego uksztaltowania ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem dwoch budynkéw ((...)), niz wynikaloby to z proporcji udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

Zaskarzona uchwala z pewno$cia nie miala na celu pokrzywdzenie powodki. Wyrazane przez M. S. przypuszczenia, ze
niektoérzy czlonkowie pozwanej Wspdlnoty chea doprowadzié¢ do zadluzenia jej lokalu, ustalajac kolejne obciazenia,
byly jedynie dowolnymi stwierdzeniami (golostownymi).

W ocenie Sadu Okregowego zachodzily podstawy, aby stosownie do § 10 umowy z dnia 26 wrze$nian 2005
r. i ustalonego w nim podzialu quoad usum, odmiennie uksztaltowaé ciezary zwigzane z utrzymaniem czesci
nieruchomos$ci wspélnej dwoch budynkéw. Zaskarzona uchwala niewatpliwie taki podzial potwierdza, gdyz
wlasciciele lokali w budynku (...) do chwili jej podjecia ponosili wydatki zwigzane z utrzymaniem swojego budynku, za$
wlasciciele budynku (...) wydatki zwiazane z utrzymaniem swojego budynku. Obciazenie wlascicieli lokali kosztami
utrzymania czeéci wspoélnych okreslonego budynku, bedacego w wylacznym ich uzytkowaniu, bylo prawnie mozliwe.
W konsekwencji uchwata nr (...) nie krzywdzila powo6dki oraz nie naruszala zasad wynikajacych z art. 207 k.c. i art.
12 ust. 2 u.w.l.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
tego postepowania. Powodka przegrala proces, dlatego tez Sad Okregowy zasadzil od niej na rzecz pozwanej koszty
postepowania. Koszty te obejmowaly, zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone
na podstawie spisu kosztéw z dolaczonymi fakturami zaplaty.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powoddka, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w czesci, tj. w pkt IT
oddalajacym powodztwo oraz w pkt III orzekajacym o kosztach postepowania.

Apelacja zostala oparta na podstawie nastepujacych zarzutow:
I. naruszenia przepiséw postepowania:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wybiérczego dokonania oceny tego materialu z
pominieciem jego istotnej czedci, to jest zeznan §wiadkéw pozwanej - H. P. i K. Z., z ktérych wynika naruszenie, w §
1 ust. 2 pkt. B zaskarzonej uchwaly, art. 13 ust. 1 u.w.l.,

- sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego wyprowadzenie wniosku z materialu zgromadzonego w
sprawie, wskutek czego Sad Okregowy, w sprzecznoéci z tre$cia materialu dowodowego, dokonal istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy ustalenia, ze zarzut pow6dki moéwiacy o naruszeniu jej istotnych intereséw byl golostowny;

2) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek braku odniesienia sie do wszystkich zarzutow
powodki podniesionych w trakcie postepowania, w szczegblno$ci za$ przez:

-brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do niezwykle istotnego zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 u.w.l. w § 1 ust. 2
pkt. B uchwaly pozwanej oznaczonej nr (...),

-naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z dnia 26 wrze$nia 2005
r.,

-brak odniesienia sie do zarzutu powo6dki naruszenia przez pozwanag art. 32 ust. 2 u.w.l. przy podejmowaniu
zaskarzonej uchwaly;

3) art. 328 k.p.c. polegajacego na:

-braku podania przez Sad Okregowy przepisu prawa, ktory uzasadnialby wzgledno§é stosowania art. 12 ust. 2 u.w.l.
w przypadku, jezeli uchwalta Wspoélnoty Mieszkaniowej poprzedzona byla umowa wlascicieli lokali o podziale quoad

usum, obarczona niewazno$cia bezwzgledna na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 353" k.c.,

-braku wyjasnienia, dlaczego ustalenia stanu faktycznego przemawiajg za zastosowaniem tej normy w sprawie lub tez
dlaczego nie mozna zastosowac tej normy;

-braku uzasadnienia merytorycznego i prawnego przez Sad Okregowy, dlaczego odméwil wiarygodno$ci i mocy
przeprowadzonym dowodom:

a) twierdzeniu powo6dki o naruszeniu art. 13 ust. 1 u.w.l. w § 1 ust. 2 pkt. B uchwaly pozwanej nr (...),

b) przedstawionemu zarzutowi powodki o niewaznoSci bezwzglednej zapisu § 10 umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali z dnia 26 wrze$nia 2005 r. z uwagi na sprzeczno$¢ tego zapisu z zasadami wspétzycia spolecznego,

¢) przedstawionym okoliczno$ciom faktycznym uzasadniajacym twierdzenie powodki o naruszeniu jej intereséw przez
zaskarzona uchwale pozwanej oznaczong nr (...),

II. naruszenia prawa materialnego wskutek niezastosowania:

1) art. 13. ust. 1 u.w.l. dla oceny prawidlowoéci podjecia § 1 ust. 2 pkt. B uchwaly w zakresie ustanowienia zaliczki na
tzw. fundusz celowy;



2) art. 58 § 2 i art. 353" k.c. przy badaniu z urzedu, a takze na wniosek strony powodowej istotnej przestanki
rozstrzygniecia - zarzutu niewazno$ci bezwzglednej zapisu § 10 umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z dnia
26 wrzeSnia 2005 r. Z uwagi na sprzeczno$¢ tego zapisu z zasadami wspolzycia spolecznego;

3) art. 12 ust. 2 u.w.l. dla oceny prawidlowo$¢ podjecia § 1 ust. 1 oraz § 1 ust. 2 pkt. B zaskarzonej uchwaly pozwane;j
nr (...) - po uprzednim stwierdzeniu, ze dokonany umownie podziat kosztéw quoad usum by} prawnie nieskuteczny z
uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego;

4) art. 31 ust. 211 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w instancji odwolawczej,

ewentualnie

- zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w W. oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c., orzekajac o kosztach procesu
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Natomiast niewla$ciwie, bo sprzecznie z art. 98 § 3 k.p.c.,
ustalil wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, a uczynil to w oparciu o spis kosztéw z dolaczonymi fakturami.
Proces zostal wszczety przed wejScie w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, ktore w § 21 nakazywalo do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie tego rozporzadzenia stosowaé przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w
danej instancji. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu stawka minimalna w sprawach o uchylenie uchwaly wspélnoty mieszkaniowej wynosila
180 zl i to ona, jak stanowi § 2 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia, stanowila podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci
adwokata, przy czym oplata ta nie mogla by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci
przedmiotu sprawy.

Wysoko$¢ kosztow, naleznych stronie korzystajacej z pomocy prawnej podmiotu uprawnionego do jej $wiadczenia w
trakcie czynnoS$ci wykonywanych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci, podlega reglamentacji, co wynika z tresci
art. 98 § 3 k.p.c. Przepis ten zalicza do niezbednych kosztéw procesu, zasgdzanych od strony przegrywajacej sprawe,
przeciwnikowi reprezentowanemu przez adwokata, wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach (do ktorych odsyla § 4 tego przepisu) i wydatki jednego adwokata. Oznacza to, ze wynagrodzenie
adwokackie nie zawsze podlega zwrotowi w wysokoéci okre$§lonej w umowie, nie tylko z powodu obowigzywania
reglamentowanych stawek (art. 98 § 3 i 4 k.p.c.), lecz takze wskutek niezwigzania sadu wysoko$cia umédwionego
wynagrodzenia.

Wysoko$¢ wynagrodzenia adwokackiego zostala bowiem wigzaco okreSlona w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, wydanym na podstawie art. 16 ust. 21 3 oraz art.
29 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze. W judykaturze podkresla sie, ze reglamentacja umownego wynagrodzenia
adwokata przepisami tego rozporzadzenia jest ,wylaczna i wyczerpujaca”, ze wszystkimi wynikajacymi z tego faktu



konsekwencjami prawnymi (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., III CZP 95/06, OSNC
2007/12/179). Zasada w procesie cywilnym jest rozliczanie wynagrodzenia pelnomocnika w kosztach sadowych
tylko w granicach okres§lonych w taryfach adwokackich (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r.,
sygn. akt IT CSK 528/10, Lex nr 794768). Zasada ta zostala przyjeta juz w czasach II Rzeczypospolitej (por. § 4
rozporzadzenia w sprawie optat adwokackich z 1933 r.) i - z przerwa w okresie PRL, kiedy wynagrodzenia adwokackie
byly okreslone urzedowo - obowiazuje do dzis i ma przede wszystkim charakter gwarancyjny dla strony przegrywajacej
postepowanie. Maksymalny (nieprzekraczalny w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c.) limit refundacji jest wyznaczany przez
sze$ciokrotno$¢ stawki minimalnej w danej sprawie, okre$lonej w przepisach wykonawczych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu). Zatem gorng granica wynagrodzenia
pelnomocnika, ktére moglo zostaé zasadzone przez Sad Okregowy w rozpoznawanej sprawie byla kwota 1080
z} (180 zl x 6 = 1080 z1), bez wzgledu na wysoko$é faktycznie poniesionych przez pozwang Wspdlnote kosztéw
(udokumentowanych fakturami). Stosowanie przepisow rozporzadzenia w takim kontekscie jest takze aprobowane w
doktrynie, na co zwrocil uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2018 r. SK 25/16,
OTK-A 2018/80.

Sad Apelacyjny, biorac pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy adwokata
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (art. 109 § 2 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), ustalil nalezne wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w wysokoSci czterokrotnej stawki minimalnej, czyli w kwocie 720 zt (180 zl x 4= 720 zl). Przy ocenie
nakladu pracy wzieto pod uwage obszerno$é (kilka tomoéw) akt sprawy, liczbe opracowanych przez pelnomocnika
pism procesowych i ich szczegdélowo$c, liczbe rozpraw i ogotu czynnos$ci procesowych, w tym liczbe przestuchanych
swiadkow. Nalezne wynagrodzenie zostalo zwiekszone o wydatek w postaci uiszczonej od pelnomocnictwa oplaty
skarbowej — 17 zl (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12.marca 2003 r., III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., Il PZ 26/11, Lex nr 1299175).

Uwzgledniajac apelacje w tej cze$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie trzecim w ten sposob, ze zasadzona tytutem zwrotu kosztéw procesu kwote 3 444 zl obnizyl do kwoty 737 zt

W pozostalej czeSci apelacja jako bezpodstawna podlegala, na podstawie art. 385 k.p.c., oddaleniu.

Nietrafny jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., bowiem nie kazda wadliwo$¢ uzasadnienia
wyroku moze stanowié podstawe do formulowania zarzutu naruszenia tego przepisu, ale tylko szczegoélnie istotna, czyli
powodujaca, Ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy nie bylby w stanie stwierdzic,
jaki stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny zastosowal, a
tego typu wadliwoSci uzasadnienie nie zawiera (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,
I UK 129/09, Lex nr 558286, z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082 oraz z dnia 26 listopada
1999 1., III CKN 460/98, OSNC 2000/5/100). Podkresli¢ nalezy, ze ewentualne uchybienia sadu w zakresie ustalenia
podstawy faktycznej wyroku, jak réwniez odnoszace sie do dokonanej oceny materialnoprawnej dochodzonego
pozwem roszczenia, nie moga uzasadniaé zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zaniechanie odniesienia sie przez Sad
Okregowy do argumentacji powodki dotyczacej niewazno$ci § 10 umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali z 26
wrze$nia 2005 r., (ktéry stanowil podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly nr (...)), bezspornie Swiadczy o niepeknej
ocenie materialnoprawnej dochodzonego pozwem roszczenia. Jednak nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. Wskaza¢ nalezy przy tym, iz podobnie jak w przypadku zgodno$ci z przepisami prawa, sad z urzedu powinien
zbadaé zgodno$§¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego, nawet jesli zadna ze stron nie podnosi zarzutu
sprzeczno$ci czynno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1989 1.,
ICR 137/809, Legalis nr 26652). Brak zbadania przez Sad Okregowy, czy § 10 umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci
lokali z dnia 26 wrze$nia 2005 r. nie byl niewazny z powodu sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego, nie
jest tozsamy z nierozpoznaniem istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.), w sytuacji gdy doszlo do zbadania materialnej
podstawy zadania pozwu, co mialo miejsce. W kontekécie tego zarzutu nalezy przypomnieé, ze Sad Apelacyjny orzeka



w sprawie w systemie apelacji pelnej, co oznacza, ze rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac rozprawe rozpoczeta
przed sadem pierwszej instancji, co wynika art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe, a
nie Srodek odwolawczy. Naklada to na sad odwolawczy obowigzek dokonania wlasnych ustalen oraz na ich podstawie
oceny w sferze prawnomaterialnej dochodzonego roszczenia.

Istota zarzutéw apelacyjnych koncentruje sie wokét dwoch podstawowych kwestii: niewaznoéci § 10 umowy z dnia
26 wrzesnia 2005 r oraz zawyzenia wysokoSci zaliczki na koszty remontu, co mialo uzasadnia¢ zarzut naruszenia art.
13 ust. 1u.w.l.

Na podstawie § 10 umowy z dnia 26 wrzes$nia 2005 r. ustanowiony zostal w pozwanej Wspoélnocie umowny podzial
do korzystania miedzy wlascicielami budynku (...) nieruchomosci wspoélnej, a w rezultacie jego wprowadzenia
ustalono, ze wydatki zwigzane z korzystaniem z cze$ci wspoélnych poszczegdlnych budynkéw beda ponosic wlasciciele
lokali usytuowanych tylko w tych budynkach. W kwestii prawnej dopuszczalno$ci wprowadzenia takich zasad
zarzadu nieruchomoscia wsp6lna, Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje przedstawiona przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poparta w sposob wlasciwym odwolaniem sie do stanowiska judykatury.
Zagadnienie to stanowilo takze przedmiot rozpoznania innego skladu Sad Apelacyjnego w Warszawie w sprawie,
ktorej przedmiotem bylo powddztwo o uchylenie innej uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w W.. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r., V ACa 158/17, Lex nr 2538287, stwierdzil, iz
art. 12 ust. 11 2 u.w.l. ma charakter dyspozytywny, czyli wzglednie obowigzujacy, a zatem dopuszczalne jest zawarcie
miedzy wspolwlaScicielami umowy zmieniajgcej zasady korzystania z nieruchomoéci okre$lone w art. 12 ust. 1 u.w.L
oraz zasady udzialu w pozytkach i przychodach, jak réwniez w podziale wydatkow i ciezaréw, zmieniajacej reguly
okre§lone w art. 12 ust. 2 u.w.l. Podstawe prawna takiej umowy stanowig art. 206 k.c.i207 k.c. wzw. z art. 1 ust. 2 u.w.l.
Stanowisko to Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym wniesiona apelacje, w peni aprobuje i uznaje za wlasne.

Prawidlowe sg ustalenia Sadu Okregowego, ktorych apelujaca nie kwestionuje, ze z jednego budynku w pozwanej
Wspblnocie korzystajg faktycznie wilasciciele lokali znajdujacych sie w tym budynku, za$ z drugiego budynku -
wlaéciciele lokali w nim sie znajdujacych. Przy takim podziale do korzystania wspolnej nieruchomosci istnialy
uzasadnione podstawy, by wydatki i ciezary zwigzane z utrzymaniem kazdego z budynku ponosili wlasciciele
korzystajacy z tego budynku. Umowa o podzial quoad usum zostala zawarta w dniu 26 wrzesnia 2005 r. i byla
ona prawidlowo realizowana przez czlonkéw pozwanej Wspoélnoty — wilascicieli lokali w budynku nr (...), ktérzy
prowadzili wlaSciwa gospodarke zasobami Wspolnoty poprzez systematyczne wykonywanie remontow i gromadzenie
odpowiednich $§rodkéw na funduszu remontowym. Natomiast wlasciciele lokali w budynku (...), przez okres ponad
10 lat od zawarcia umowy, tego nie robili. Skutkiem ich zaniedban bylo doprowadzenie do ,,dekapitalizacji budynku”,
powodujace konieczno$¢ pilnego prowadzenia w bardzo znacznym zakresie prac remontowych, co wynika z decyzji
(...) z dnia 7 marca 2011 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla (...) W., ktorej nadano rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci. Kolejnym skutkiem takich zaniechan bylo dysponowanie, w chwili podejmowania
zaskarzonej uchwaly, jedynie kwota 677,87 zl na funduszu remontowym.

Odwolanie sie do zasad wspotzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001, IV CKN 1756/00, Legalis nr 61221). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej dokonania powstanie uprawnienie lub obowiazek, ktérego wykonanie
spowoduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego (K. Osajda (red.), Tom I. Kodeks cywilny.
Komentarz. Cze$¢ ogbdlna. Przepisy wprowadzajace. Kodeks cywilny. Prawo o notariacie (art. 79-95196-99), Warszawa
2017, teza 105 do art. 58 k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w wyniku realizacji § 10 umowy z dnia 26 wrzeénia 2005 r., stan taki nie powstal. Umowa
z dnia 26 wrze$nia 2005 r. zostala zawarta na podstawie art. 18 ust. 1 u.w.l., zgodnie z ktérym wlasciciele lokali moga
w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali albo w umowie zawartej pozniej w formie aktu notarialnego
okresli¢ sposob zarzadu nieruchomoscia wspdlng, a w szczegblnoSci moga powierzy¢ zarzad osobie fizycznej albo



prawnej. Ustalenie zasad zarzadu nieruchomoscia jest wyrazem przyznania przez ustawodawce prymatu zasadzie
samostanowienia wspolnoty w zakresie okreslenia sposobu zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng. Choé¢ ustawodawca
pozostawil wladcicielom lokali swobode w zakresie okreslenia sposobu zarzadu nieruchomoscia wspolng, opowiedzial
sie zarazem za pewna stabilno$cia dokonanego przez wlascicieli lokali sposobu zarzadu, ktéry moze zosta¢ zmieniony,
ale na podstawie 18 ust. 2 a u.w.l. (por. H. Izdebski H. (red.), Ustawa o wlasno$ci lokali. Komentarz, WKP, 2019).
Zamian taka do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie nastgpila.

Przy ocenie waznoS$ci wskazanej czynnoSci prawnej (w aspekcie art. 58 § 2 k.c.) nie mozna pominaé¢ okolicznosci, iz
jakakolwiek proba naduzywania tego zapisu (§ 10 umowy z dnia 26 wrze$nia 2005 r.) z uwagi na mozliwo$¢ narzucania
zbyt wysokich kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolna przez czlonkdéw pozwanej Wspolnoty — wlasceicieli lokali w
budynku (...), reprezentujacych wiekszos¢ udzialéw - 50,1936%, whadcicielom lokali w budynku (...), zawsze moze
zostaé, przez powodke i innych czlonkéw pozwanej Wspélnoty, skutecznie powstrzymana poprzez zaskarzenie do
sadu, na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l., podejmowanych uchwal.

Druga kwestia podnoszona w zarzutach apelacyjnych dotyczy zarzutu naruszenia art. 13 ust. 1 u.w.l, podniesionego
w kontekscie problematyki konieczno$ci ponoszenia przez pozostalych czlonkéw pozwanej Wspdlnoty z budynku
(...) wydatkéw remontowych za dwdch innych czlonkdéw Wspoélnoty, majacych lokale w tym budynku, ktérzy nie
regulowali terminowo swoich zobowigzan, w szczego6lnos$ci za wlacicielke lokalu mieszkalnego nr (...), w stosunku
do ktbrej prowadzona byla nieskuteczna egzekucja i jak wynika z wywodu zawartego przez pelnomocnika apelujacej
w zalgczniku do protokolu rozprawy apelacyjnej, moze ona takze w przysztoéci nie doprowadzi¢ do zaspokojenia
wierzytelno$ci przystugujacej Wspolnocie Mieszkaniowej nieruchomoéci przy ul. (...) w W. z tytulu kosztéw zarzadu.

Zagadnienie to bylo juz w przeszloéci przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 29 lipca
2013, SK 12/12, OTK-A 2013/6/87. W uzasadnieniu tego orzeczenia, dotyczacego konstytucyjnosci art. 16 ust.
1 uw.l., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze jezeli jeden ze wspolwlascicieli nieruchomosSci wspdlnej zalega z
wnoszeniem naleznych zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia wspdlng lub wlasna nieruchomoscia lokalowa albo
nie partycypuje do wysokoéci swego udzialu w nieruchomosci w splacie zobowigzan zaciagnietych na pokrycie tych
kosztow, to naleznos$ci te musi pokry¢ wspolnota mieszkaniowa, czyli og6l pozostalych wilascicieli, wedle ich udziatow
(zasada pro rata parte). Wspolnota placi za wlascicieli zalegajacych z oplatami albo z posiadanych $rodkéw wlasnych,
tj. z sum uzyskanych juz z innych tytulow od wlascicieli lokali, z zaciggnietych na ten cel kredytéw obciazajacych
wszystkich wiascicieli lokali wedle ich udzialow, albo z indywidualnych srodkoéw wlascicieli lokali w razie skierowania
przez zewnetrznych wierzycieli egzekucji naleznosci zasadzonej wzgledem wspoélnoty. W konsekwencji dlugotrwale
zaleglo$ci jednego ze wspotwlascicieli nieruchomosci wspolnej w pokrywaniu kosztéw zarzadu ta nieruchomoscia
oraz utrzymania wlasnego lokalu moga trwale zwiekszy¢ obciazenia finansowe pozostalych wlascicieli lokali. Sa oni
faktycznie zmuszani ponosic¢ za innych niezbedne dodatkowe wydatki na utrzymanie i konserwacje nieruchomosci, z
ktoérych korzysta takze wlaéciciel lokalu zalegajacy z oplatami. Z reguly po uregulowaniu przez dtuznych wlascicieli
lokali ich zalegloéci wspoélnota zwraca pozostalym wiascicielom lokali naloZzone na nich podwyzszone zaliczki
rekompensujace wspolnocie zaleglosci niektorych wlascicieli.

Zgodnie z zaskarzona uchwalg zaliczka na fundusz remontowy zostala natozona na wszystkich wlascicieli lokali
mieszczacych sie w budynku (...), w tym takze na czlonkéw Wspolnoty, ktérzy posiadali wobec pozwanej zadtuzenie.
Zatem skalkulowanie jej , na co — jak stusznie zauwazyla powddka - wskazywali §wiadkowie H. P. i K. Z., w kwocie
uwzgledniajacej fakt niewyplacalnosci czlonkéw Wspodlnoty oraz bezskutecznoéci postepowania egzekucyjnego
wszczetych przeciwko dluznikom, nie §wiadczy o sprzecznoSci uchwaly nr (...) z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo o naruszeniu zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna lub interesu powodki
jako czlonka wspolnoty.

Zaskarzona uchwala nie narusza art. 31 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy jest obowigzany szanowa¢é
wolnoéci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Jak rowniez
nie narusza art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do
roéwnego traktowania przez wladze publiczne. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 2013, SK



12/12, OTK-A 2013/6/87 podkreélil, ze prawo wlasnosci to nie tylko uprawnienia czlonka wspoélnoty mieszkaniowej,
ale réwniez plynace z tego tytulu obowiazki, ktére dotycza zar6wno nieruchomosci lokalowej, jak i prawa udzialu
w nieruchomosci wspolnej, w tym obejmujace ponoszenie kosztow zarzgdu. W konsekwencji dlugotrwale zalegloSci
jednego ze wspoltwlascicieli nieruchomos$ci wspolnej w pokrywaniu kosztéw zarzadu tg nieruchomog$cia moga trwale
zwiekszy¢ obciazenia finansowe pozostalych wlascicieli lokali. Zatem myli sie skarzaca, ze uchwalg nr (...) nalozone
zostaly na nig obowiazki, ktérych realizacji prawo (ustawa o wlasnosci lokali) nie przewiduje.

Kwestionowana uchwala zostala podjeta wiekszoscig gloséw, w zakresie kompetencji przystugujacych pozwanej
Wspblnocie, zgodnie z zawarta umowa o zarzad, ktéra przeciez wlaSciciele moga zmieni¢. W tej sytuacji uchwala,
realizujaca zasady zarzadu nieruchomos$cig wsp6lna, nie narusza, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, zasady
roéwnosci.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkach
pierwszym i drugim sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 100 § k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad
Apelacyjny wlozyt na powddke obowigzek pokrycia w caloSci kosztoéw instancji odwolawczej, poniewaz apelacja zostala
uwzgledniona jedynie w nieznacznej cze$ci i to nie obejmujacej rozstrzygniecia o przedmiocie procesu (zaskarzonej
uchwale), a wylacznie o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz pozwanej tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego kwote 270 zl. Jej wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (270 z1). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wyzszej stawki niz minimalna,
mimo zlozonego przez pelnomocnika pozwanej spisu kosztow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily bowiem
podstawy z art. 109 § 2 k.p.c. do przyznania wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej, zas wysoko$¢ uméwionego
wynagrodzenia nie jest wiazaca dla sadu
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