Sygn. akt V ACa 21/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa zarzadcy masy sanacyjnej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibga w W. w
restrukturyzacji

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu (...) Szpitalowi (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV C 107/17

I. prostuje zaskarzony wyrok w czesci dotyczqgcej oznaczenia strony powodowej w ten sposob, ze
zamiast (...) S.A. w W. - zarzadce masy sanacyjnej spotki (...) sp. z o.0. w W. w restrukturyzacji”
wpisyje ,zarzqdcy masy sanacyjnej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
w restrukturyzacji”

II. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasqgdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz zarzadcy
masy sanacyjnej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w restrukturyzacji
kwote 1 704 828, 64 zl (milion siedemset cztery tysigce osiemset dwadziescia osiem zlotych
sze$cédziesiqt cztery grosze) z odsetkami za opézinienie w transakcjach handlowych od 3 listopada
2016 do dnia zaplaty oraz kwote 96 059 zl (dziewieédziesiqtl szesé¢ tysiecy pieédziesiqt dziewieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

III. zasqgdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz zarzqdcy masy sanacyjnej (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. w restrukturyzacji kwote 93 342 zl (dziewiecédziesiqt trzy
tysigce trzysta czterdziesci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Aleksandra Kempczynska
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UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym 7 listopada 2016 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla o zasadzenie od
(...) Szpitala (...) w W. na swoja rzecz w kwoty 1704828,64 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych od dnia wytoczenia powddztwa do daty zaplaty i kosztami procesu tylem niezaplaconej przez pozwana
ceny za towar nabyty od powo6dki zgodnie z osiemnastoma umowami dostawy asortymentu medycznego.

Nakazem zaplaty wydanym w sprawie w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy uwzglednil Zadanie pozwu
w caloéci. Sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wniosla pozwana, ktéra powolala sie na okolicznoéc
uregulowania zobowigzania przez (...) S.A. w L. w oparciu o umowy faktoringu powierniczego zawarte z powodowa
spotka z naruszeniem art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej z 15 kwietnia 2011 r. ze wzgledu na obejscie
zawartego w tym przepisie zakazu dokonywania czynno$ci prowadzacych do zmiany wierzyciela zakladu opieki
zdrowotnej bez zgody ze strony podmiotu tworzacego. Wedlug strony pozwanej, dokonana zaplata byla jednak
przyczyna wygasniecia zobowigzania pozwanego szpitala wobec strony powodowej. Pozwana powolywala sie ponadto
za zarzut przedawnienia swoich zobowiazan powolanych w pozwie oraz na zawarcie z powodka porozumienia z 5 lipca
2016 r. w sprawie wykazu wymagalnych zobowigzan pozwanej wobec powodki, w ktdrym nie zostaly ujete naleznosci
objete pozwem.

W odpowiedzi na zarzuty powddka zaprzeczala twierdzeniu, aby spoétka (...) S.A. w L. splacila zobowigzanie pozwanej
wobec powddki oraz by wstapita w prawa zaspokojonego wierzyciela. Podnosila, ze pomiedzy powodka spodika (...)
doszlo do zawarcia umoéw factoringu powierniczego, jednak bez przeniesienia wierzytelno$ci wobec pozwanej na
faktora, ktory zostal tylko umocowany do dochodzenia spornej wierzytelnoéci oraz do zaliczenia na poczet swojej
nalezno$ci uzyskanej kwoty. Nie splacal jednak zobowigzania pozwanej wobec powddki, lecz wykonywal powolane
umowy poprzez uregulowanie tylko swojego zobowigzania wobec powodki, ktére wynikaly z treSci tych umow.
W ocenie powodki, ich zawarcie nie obchodzilo wiec zakazu zawartego w art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Nie
doprowadzilo bowiem do wstagpienia (...) S.A. w prawa powddki jako wierzyciela w stosunku do pozwanej, ktorej dlug
nie zostal w ten spos6b uregulowany. Mogl by¢ wiec skutecznie dochodzony w tej sprawie. Ponadto powddka wnosita
o zawiadomienie spoiki (...) S.A. o mozliwoéci przystapienia do sprawy na podstawie art. 196 § 1 k.p.c. Wniosek ten
zostal oddalony przez Sad Okregowy.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym wobec powoddki zostalo otwarte postepowanie sanacyjne.
Postanowieniem z 12 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie w tej sprawie z tego powodu, jak tez podjat
zawieszone postepowanie z udzialem zarzadcy sanacyjnego powodowej spoltki okre$lonego firma spolki (...) SA.

Wyrokiem z 26 wrzeénia 2017 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo oraz zasadzil od zarzadcy sanacyjnego spoiki
(...) spolka z o.0. w restrukturyzacji na rzecz pozwanej 14400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie
dowodow z dokumentow zlozonych przez strony, Sad Okregowy ustalil, ze pomiedzy pozwanym szpitalem a powddka
doszto do zawarcia licznych uméw dotyczacych sprzedazy oraz dostawy akcesoriow medycznych o lacznej wartosci
1704828,64 zl, realizowanych przez powddke przez liczne dostawy akcesoriow medycznych. Nie doszlo jednak do
zaplaty wynikajacych z nich nalezno$ci. Ustalone rowniez zostalo, ze powodka ustanowita R. K., czlonka zarzadu (...)
S.A. swoim pelnomocnikiem, a ponadto réwniez ustanowila zarzad wierzytelnoécia. Nastepnie zawierala ze spotka
(...) S.A. umowy faktoringu powierniczego i ramowa umowe faktoringu. Zgodnie z zapisami tych uméw, powddka nie
byla upowazniona do pobierania nalezno$ci za dostawy na rzecz pozwanej, ani do dokonywania czynnoéci zwigzanych
z wierzytelnoSciami wobec pozwanej, lecz upowazniala spodlke (...), pelnomocnika i zarzadce wierzytelnosci do
podejmowania co do nich wszelkich czynnosci i odebrania naleznosci i jej przekazania na rzecz spoiki (...), ktora
wywigzala sie w stosunku do powddki z obowigzku sfinansowania tych wierzytelnoéci zgodnie z postanowieniami
faktoringu powierniczego poprzez zaplate blizej nieokre$lonej kwoty na rzecz powodki.

Sad Okregowy ustalil, ze R. K. wystepowal do strony pozwanej o zaplate nalezno$ci objetych pozwem, pismem z 16
pazdziernika 2016 r. Zlozony tez zostal bezskuteczny wniosek o wezwanie pozwanej do proby ugodowej. W dniu 5 lipca
2016 r. pomiedzy powddka a pozwanym szpitalem podpisane tez zostalo porozumienie dotyczace splaty zobowigzan
szpitala wobec powddki na kwote 2062423,58 zl.



Oceniajac znaczenie prawne podanych ustalen, Sad Okregowy doszukal sie podstaw do uchylenia nakazu zaplaty i
oddalenia powddztwa w caloSci oraz obcigzenia strony powodowej kosztami procesu poniesionymi w sprawie przez
strone pozwana. Z jednej strony zostalo takze wskazane, ze umowy factoringu powierniczego, zawarte pomiedzy
powodka a spolka (...) obchodzila zakaz zawarty w ust. 5 art. 54 powolanej ustawy. Prowadzily bowiem do
faktycznej zmiany wierzyciela szpitala bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego ze skutkiem wynikajacym z art.
518 k.c. Dotkniete wiec byly sankcja niewazno$ci zwiazanej z koniecznoscia uzyskania zgody wymaganej powolanym
przepisem. Sad Okregowy uznal rowniez, ze z tego powodu zaplata wierzytelnoSci powddki przez spoétke (...) nie
zwalniala pozwanej z dlugu. Nie doprowadzita tym samym do wyga$niecia tych wierzytelnoSci. Z drugiej za$ strony Sad
Okregowy uznal, powolujac sie na postanowienia powotanych umoéw faktoringu, ze strona powodowa zobowigzana
jest wydac na rzecz spolki (...) $rodki uzyskane, nawet wskutek wygrania sprawy sadowej, dziala wiec w tym procesie
w imieniu wlasnym, lecz na faktycznie rzecz spolki (...), uprawnionej wylacznie do ich otrzymania w stosunku
wewnetrznym laczacym powddke i spoétke (...). Wedlug Sadu Okregowego, w tym stosunku wewnetrznym, czyli
w ramach umowy faktoringu, powodka zachowala tylko formalne uprawnienie dotyczace dochodzenia naleznoS$ci
pozwanego szpitala na drodze sadowej przy pomocy profesjonalnego pelnomocnika, dzialajacego jednak na rzecz
spolki (...), jako podmiot materialnie legitymowany z umowy zawartej ze strong pozwang. Powodka, wedlug Sadu
Okregowego, uzyczatylko swojej legitymacji. Dziala wiec w tej sprawie w imieniu wlasnym, lecz na rzecz spdiki (...),
czyli w tym procesie zmierza do uzyskania srodkéw naleznych spoélce (...), a tym samym ma na celu wywolanie
skutku sprzecznego z zakazem ustanowionym art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Z tego powodu Sad Okregowy oddalil
powodztwo. O kosztach procesu orzekl natomiast zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta powddka. Zaskarzajac ten wyrok w caloSci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 356 § 21i art. 6 k.c., 217, art. 2271 art. 232 k.p.c., jak tez art.60
w zw. z art. 65 k.c. przez niezasadne uznanie, ze spolka (...) spelnila §wiadczenie obcigzajace pozwang wobec powodki
oraz ze powddka dziala na rzecz tej spotki poprzez pelnomocnika umocowanego w sposéb obchodzacy prawo, wadliwa
ocene dowoddéw, w tym z zeznan $wiadka D. S. i konstrukcji uméw faktoringu i porozumienia z 5 lipca 2016 r., a
ponadto wadliwe oddalenie wniosku dotyczacego zawiadomienia spoiki (...) o moznoSci przystgpienia do sprawy po
stronie czynnej na podstawie art. 196 k.p.c.

Na podstawie tych zarzutéw powo6d wnosil wiec o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu poniesionymi za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania
apelacyjnego. Domagal sie tez stosowania art. 196 k.p.c. w odniesieni do spo6lki (...) na etapie postepowania przed
Sadem Apelacyjnym, lecz wniosek ten wycofat podczas rozprawy apelacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wnosila o jej oddalenie w calo$ci i obcigzenie strony powodowej kosztami
postepowania za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci, czeSciowo z innych jednak przyczyn niz to zostalo wskazane w
apelacji, ktorej zarzuty niezbyt w istocie przystaja do treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku i podanych w nim
przyczyn oddalenia powodztwa przez Sad Okregowy, ktory nie przyjal, aby realizacja przez spoélke (...) umoéw
faktoringu powierniczego doprowadzila do wygas$niecia zobowigzan pozwanej wobec powodki, lecz uznal, ze dzialajac
w tej sprawie w imieniu wlasnym, powodowa spdlka, czyli obecnie, po tym, jak zawieszone postepowanie zostalo
podjete z udzialem zarzadcy masy sanacyjnej spoiki (...) - zarzadca tej masy sanacyjnej dziata w istocie nie na rzecz
spoiki (...), lecz na rzecz spolki (...), uprawnionej na podstawie tej umowy, przy wykorzystaniu zreszta konstrukeji
zwigzanej z ustanowieniem przez spolke (...) ,,profesjonalnego pelnomocnika”, ktérym ustanowiony zostal czlonek
zarzadu spolki (...). K., do uzyskania §wiadczenia objetego pozwem wniesionym w tej sprawie. Sprowadzajac rzecz do
istoty, mozna wiec wskazaé, ze osobna przyczyna oddalenia powddztwa wniesionego przez spoélke (...) jako podmiot
materialnie oraz procesowo legitymowany bylo uznanie ze strony Sad Okregowy, ze uzyskane w ten sposéb $rodki
trafia finalnie do sp6iki (...), czyli do podmiotu nieuprawnionego w $wietle niewaznej umowy faktoringu z powodu



jej sprzecznodci z ar.t 54 ust. 5 powolanej ustawy. Nie tylko wiec argumentacja, na ktéra powoltywala sie w sprawie
strona pozwana w sprzeciwie od nakazu upominawczego, zwigzana z wygasénieciem dlugéw w stosunku do powodki
wskutek ich zaplacenia przez spolke (...), zgodnie z umowami faktoringu powierniczego, lecz rowniez rozumowanie
zaprezentowane przez Sad Okregowy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Obrona strony pozwanej pomijala zasadnicza sprzeczno$ci pomiedzy zarzutem dotyczacym niewazno$ci umow
factoringu zawartych pomiedzy dostawca o spotka (...) z powodu jej niezgodnoSci z trescia ust. 5 art. 54 powolanej
ustawy o dzialalno$ci leczniczej a ustaleniem, jakoby ich realizacja przez faktora doprowadzila od wykonania
zobowigzania strony pozwanej wobec dostawcy, wynikajaca takze z okreélenia przez strone pozwana niewlasciwego
znaczenia prawnego miedzy norma art. 356 § 2 k.c. a znaczeniem art. 518 § 1 pkt 1 k.c., niezaleznie od tresci i sposobu
odczytania konstrukeji zastosowanej w powolanych umowach factoringu powierniczego, czyli bez wzgledu na ocene
zarzutow, ktore dotyczyly naruszenia przez Sad Okregowy art. 65 § 2 k.c. przy ocenie tresci tych umoéw i skutkéw ich
wykonania przez faktora.

Bezpodstawnie strona pozwana uznala przede wszystkim, ze okoliczno$¢ dokonania przez (...) S.A. w L. zaplaty
zobowigzania obcigzajacego pozwang wobec dostawcy byla zostala wykazana rowniez porozumieniem, ktore zostato
podpisane pomiedzy stronami. Podniesione celnie natomiast zostalo przez powddke, ze w wykonaniu umowy
factoringu powierniczego (...) S.A. w L. spelnila wlasne zobowigzanie wobec dostawcy, ktére wynikalo z tej umowy. Nie
bylo to wiec spelnienie §wiadczenia obcigzajacego pozwana, w kazdym razie wedlug stanowiska, jakie prezentowala
w tej sprawie powodowa spoétka. Nie wdajac sie w szczegdtowa analize powolanych uméw faktoringu, nie jest ona
bowiem bezwzglednie konieczna dla oceny zasadno$ci powodztwa i apelacji, przyznaé nalezy, ze z jej treéci nie wynika,
aby wskutek jej podpisania, spoélka (...) nabyla na swoja rzecz wierzytelno$¢ przystugujaca dostawcy wobec pozwanej
w zakresie dostaw, ktorych dotyczyta kwota objeta pozwem. Na podstawie umoéw faktoringu, faktor zobowiazal sie
do sfinansowania tych wierzytelnoéci, jednak bez jej nabycia, w celu zapewnienia dostawcy plynnosci finansowej
zwigzanej z realizacja dostaw na rzecz strony pozwanej, i nabyl uprawnienia do jej dochodzenia w imieniu dostawcy,
tyle ze pos$rednio réwniez na wlasng korzy$¢. Nie sposob bylo tym samym uznac, ze spelnienie wlasnego zobowiazania,
znajdujacego podstawe w umowie factoringu powierniczego, polegalo za splaceniu dlugu obciazajacego strone
pozwang. Na podstawie umoéw faktoringu, spoéltka (...) nie nabyla bowiem uprawnienia dotyczacego dochodzenia
wierzytelno$ci od strony pozwanej we wlasnym imieniu. Poza sporem tez musi pozostawaé, ze gdyby (...) S.A.
zaplacila dlug pozwanej w oparciu o wlasne zobowigzanie dotyczace jego uregulowania, na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. wstapilaby w prawa zaspokojonego wierzyciela, ktérym bezsprzecznie pozostawala powodka jako
dostawca asortymentu medycznego, ktory nie otrzymal nalezno$ci za towar sprzedany stronie pozwanej. Konstrukcja
zastosowana w umowach factoringu powierniczego, ktéra nie polegala jednak na przeniesieniu wierzytelnosci z
dostawcy na faktora, mimo podobnego tylko dla pozwanej skutku jej podpisania, sprzeciwila sie w kazdym razie
przyjeciu, ze wykonanie tych umoéw przez faktora polegalo wprost na zaplaceniu dlugu obciazajacego pozwana wobec
dostawcy. Nie bylo wiec w ogole podstawowej przestanki zastosowania w tej sprawie art. 356 § 2 k.c. Koniecznym
warunkiem poprawnego odwolania sie w tej sprawie do podanego przepisy bylo dokonanie zaplaty przez osobe trzecia
za dluznika, nawet bez jego wiedzy. Z przepisu tego wynika tylko obowigzek przyjecia przez wierzyciela $§wiadczenia
spelnianego przez osobe trzecig za dluznika. Zalozeniem odwolania sie do zawartej w nim normy jest jednak
konieczno$é wykazania, ze spelniajacy §wiadczenie splaca dtug cudzy, nie za$ wlasne zobowigzanie wobec wierzyciela.
Warunek ten nie zostat spelniony na tle okolicznosci tej sprawy. Nie wynikal w szczegblno$ci z porozumienia, do
ktérego odwolala sie strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Z dokumentu tego wynikalo tylko, ze wéréd
kilku zobowigzan, ktore nie zostaly uregulowane przez pozwana wobec dostawcy, nie bylo naleznoéci objetej pozwem.
Wyprowadzenie z treSci dokumentu tego rodzaju wniosku, ze zostala ona zaspokojona przez spoétke (...), oparte
zostatlo na rozumowaniu a contrario, jak tez na domniemaniu faktycznym, ktére ma charakter zawodny. Podlegaé
bowiem moze wzruszeniu na podstawie dowodow, do ktérych zaliczy¢ nalezalo umowy factoringu powierniczego
powolane przez strone pozwang. Nie wynika, po pierwsze, z ich treSci, aby zawarte w nich zapisy dotyczyly wprost
naleznoS$ci objetych pozwem. Po drugie, co istotniejsze, ich prawna konstrukcja nie polegala na przeniesieniu na
faktora wierzytelnoSci dostawcy w stosunku do powodki. Bezzasadnie pozwana wiec przyjela, ze wykonanie przez
(...) S.A. umdw factoringu powierniczego spowodowalo wygasniecie zobowiazan pozwanej wobec dostawcy na kwote



objeta zadaniem pozwu, ktorej wysoko$é nie byla w tej sprawie podwazala, i to niezaleznie od oceny waznoséci umoéw
faktoringu powierniczego. Jesli bowiem nie byla ona sprzeczna z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy o dzialalnoéci
leczniczej, wlasnie dlatego, ze nie prowadzita wprost do zmiany wierzyciela, wykonanie jej postanowien przez faktora
nie polegalo za zaplacie dlugu obciazajacego pozwana, lecz wlasnego zobowigzania zwiazanego z zapewnieniem
plynnosci finansowej dostawcy, zagrozonej istotnie zadluzeniem strony pozwane;j.

Przy uznaniu natomiast, ze pomimo braku przeniesienia wierzytelnoSci, skutek wykonania powolanej umowy
factoringu powierniczego byl w istocie rownoznaczny ze zmiang wierzyciela, jak to przyjal Sad Okregowy, dokonujac
szerokiej i celowo$ciowej wykladni ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, pozbawione konsekwencji byloby wiec uznanie, ze
doszto do zaptaty dlugu obciazajacego pozwana, czyli wstapienia faktora w uprawnienia zaspokojonego wierzyciela,
stosownie do art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Na przeszkodzie przyjeciu tej tezy stalaby bowiem niewazno$¢é umoéw spornych
factoringu powierniczego. Odpadlaby wiec podstawowa przeslanka zastosowania tego przepisu na tle okolicznoéci
sprawy. Gdyby bowiem takie umowy byly istotnie niewazne, nie mozna byloby uznaé, ze podstawe zaptaty dokonane;j
przez spoOlke (...) mogla stanowié¢ jej odpowiedzialno$¢ osobista, wynikajgca z tych umoéow. Uznajac niewazno$é
ich postanowien zgodnie z ust. 5 art. 54 powolanej ustawy, tym bardziej trafnie Sad Okregowy przyjal, ze spotka
(...) nie wstapila w prawa zaspokojonego w ten sposéb dostawcy. Jesli bowiem umowa factoringu byla niewazna,
zaplata nie miala podstawy wymaganej powolanym przepisem. Swiadczenie, ktére zostalo spelione, nie byloby
prawnie skutecznie. Podlegaloby zwrotowi w ramach rozliczenia pomiedzy stronami uméw faktoringu powierniczego,
znajdujacego podstawe w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia powodki wobec spdlki (...). Dokonana zaplata
nie moglaby takze doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania pozwanej w stosunku do dostawcy asortymentu
medycznego nabytego przez pozwang i objetego zadaniem pozwu.

W sytuacji, gdy Sad Okregowy poprawnie uznal, ze spoélka (...) nie doprowadzita wykonaniem swojego obowiazku
wobec powodki, wynikajacego z uméw faktoringu powierniczego przez udzielenie finansowania niesptaconych
zobowigzan pozwanej wobec dostawcy, do wygaséniecia tych zobowigzan, jak tez rozsadnie argumentowal uznanie
niewazno$ci umoéw faktoringu w czeéci, w ktorej zalozony przez ich strony skutek miat doprowadzi¢ do rezultatu
niemal zbieznego z przeniesieniem wierzytelnoSci dostawcy w stosunku do pozwanej, niezrozumiala, a przy tym
zupelhie niespdjna i chybiona byla wykladnia tych uméw w cze$ci dotyczacej zobowigzania sie dostawcy do
niepodejmowania w stosunki do dluznika zadnych czynnoéci i nieprzyjmowania zaplaty, jak rowniez przekazania
faktorowi zaplaty dokonanej przez dtuznika, takze przez uzycie konstrukeji ,,profesjonalnego pelnomocnika”, ktorym
zostal umocowany jeden z czlonkéw zarzadu spolki (...), czyli ktérego Sad Okregowy uznal za osobe dzialajaca
w istocie na rzecz faktora. Oparcie rozstrzygniecia oddalajacego w calo$ci powddztwo o zaplate naleznoSci, ktore
bezsprzecznie nie zostaly przez dluznika uregulowane i nie mogly zosta¢ zaplacone przez osobe trzecia wobec
ograniczenia wynikajacego z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy, na przekonaniu, ze zasadzona wprost na rzecz dostawcy
kwota, a tym bardziej na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) spolka z o.0. w restrukturyzacji, zostanie w
istocie przekazana spoélce (...), zgodnie z pozostalymi zapisami umoéw faktoringu powierniczego, ktére Sad Okregowy
uznal za wykonywane przez ich strony, nie bylo uzasadnione, a przede wszystkim wynikato z wadliwej wykladni
umoéw faktoringu powierniczego, w tym przeoczenia, ze rowniez w zakresie opisanej konstrukeji byly one niewazne
z racji ich sprzecznoSci z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy. Jej dostrzezenie nie uzasadnialo jednak oddalenia
powbdztwa o zasadne i wykazane roszczenie dostawcy wobec pozwanego szpitala, lecz dawalo pelna podstawe do
stwierdzenia, ze dostawca nie jest zobowigzany do przekazania ani calej kwoty, ktéra nalezalo zasadzi¢ obecnie
na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej, ani tez jakiejkolwiek jej cze$ci, ze wzgledu na niewazno$¢ umoéw faktoringu i
uprawnien uzyskanych przez ,,profesjonalnego pelnomocnika”, w czeéci, ktéra dotyczyla przekazania tych §rodkow
na rzecz spolki (...). CzynnoSci tego rodzaju byly bowiem wykonawcze i mialy charakter realizacji faktycznej tych
zapisOw wskazanych uméw, w ktérych przewidziane zostalo wprowadzenie konstrukeji zblizonej w skutkach do
przeniesienia wierzytelno$ci dostawcy w stosunku do pozwanego szpitala na faktora, czyli w zakresie, w ktérym
spola M. zostala umocowana do ich dochodzenia we wlasnym imieniu oraz na swoja rzecz w celu uzyskania z tego
tytulu przysporzenia do swojego majatku. Sad Okregowy nieprawidlowo wiec ocenil we wskazanym zakresie umowy
faktoringu i czynno$¢ ustanowienia ,,profesjonalnego pelnomocnika” dla sp6tki, ktéra dzialala w tej sprawie po stronie
czynnej i zostala zastapiona w toku tego procesu przez zarzadce jej masy sanacyjnej, ktory tym bardziej nie jest objety



trescia wskazanych umoéw, w tym obowiazkiem przekazania uzyskanych w tej sprawie $rodkow, czyli podlegajacych
zasadzeniu na rzecz strony czynnej, na rzecz spoiki (...). Zarzuty naruszenia we wskazanym zakresie art. 60 i art. 65
k.c. w zw. z art. 54 ust. 5 powolanej ustawy byly wiec uzasadnione. Wadliwe niezastosowania tych przepisow w tej
sprawie doprowadzilo tez Sad Okregowy do nieuprawnionego, a nawet niezrozumialego wniosku, jakoby powoddka
w tej sprawie dzialala we wlasnym imieniu, lecz na rzecz spoékki (...), by tylko formalnie udostepniala na jej korzysé
posiadang legitymacje procesowa oraz materialna, czyli by faktyczna korzy$¢ w wygrania tej sprawy miala odnosié
spolka (...). Sad Apelacyjny nie podzielil tej argumentacji z oczywistych wrecz powodoéw zwigzanych z tozsamos$cig
miedzy strona czynng tego procesu a podmiotowym zakres powddztwa po stronie wierzyciela.

Procesowa konstrukcja dzialania w imieniu wlasnym, lecz na rzecz innej osoby, z wyjatkiem wypadkéw dotyczacych
zastepstwa poséredniego, ktére moze wykonywa¢ podmiot niemajgcy wlasnej zdolnoSci prawnej, w tym tez zarzadca
masy sanacyjnej, syndyk czy wykonawca testamenty, przejawia¢ sie powinna w tym przede wszystkim, ze jako powdd
dziala osoba wystepujaca o zasadzenie roszczenia objetego pozwem, w tym oznaczonej kwoty pienieznej, bezposrednio
na rzecz innego podmiotu, niebedgcego strona procesu, lecz podmiotem takiego powoddztwa, zachowujacym
legitymacja materialng wynikajaca z tozsamo$ci wystepujacej pomiedzy podmiotem powddztwa, czyli osoba na rzecz
ktérej ma nastgpié¢ zasadzenie danego Swiadczenia, a podmiotem wykazanego stosunku prawnego stanowigcego
przedmiot powddztwa po stronie wierzyciela. Wla$nie taka konstrukcja wystepuje w wypadku wytoczenia powodztw
na rzecz innej osoby przez prokuratora, rzecznika konsumentéw albo inspektora pracy. Jesli jednak podmiot
dzialajacy jako powdd zada zasadzenia wskazanej w pozwie kwoty na swoja tylko rzecz, korzysta wiec z legitymacji
procesowej wynikajgcej z tozsamoSci pomiedzy strong czynna procesu a podmiotem powoddztwa pod stronie
wierzyciela, nie mozna w zadnym razie uznaé, aby dzialal na rzecz innej osoby, niezaleznie od tego, na jaki cel
przeznaczy kwote zasadzona w procesie zakonczonym wydaniem wyroku uwzgledniajacego takie powodztwo. Jesli
wiec spoélka (...) domagala sie w tej sprawie zasadzenia kwoty objetej zadaniem pozwu na swoja wylacznie rzecz,
nie sposob bylo uznaé, by dzialala na rzecz spolki (...), nawet jezeli zasadzona w tym postepowaniu kwota zostalaby
przekazana na rzecz faktora. Orzekajac w tym zakresie, zaden sad nie jest w og6le wladny przesadzi¢ o przeznaczeniu
srodkéow podlegajacych zasadzeniu na rzecz legitymowanego procesowo i materialnie powoda oraz uprawnionego
do podjecia decyzji dotyczacej przeznaczenia wlasnych srodkdéw po zakonczeniu procesu i ich wyegzekwowaniu od
dluznika. Istotne, rowniez w kontekscie treéci umoéw faktoringu powierniczego, zawartych pomiedzy powodka a (...)
S.A. w L., w tym oceny ich niewazno$ci, jest natomiast stwierdzenie, ze zasadzana kwota przysluguje dostawcy, nie
za$ faktorowi, ze wzgledu na art. 54 ust. 5 powolanej ustawy, ktére moze zostaé uzupelione podkreéleniem, ze z tej
samej przyczyny dostawca nie jest zobowigzany do wykonywania tych umoéw poprzez przekazanie faktorowi $rodkow
uzyskanych od pozwanego szpitala. Orzekajac w tej sprawie, nie mozna rzecz jasna tego zabroni¢ dostawcy, w tym
pod tytulem rozliczenia kwoty wplaconej przez faktora zgodnie z umowami tego rodzaju. Nie mozna tym bardziej
oddali¢ pow6dztwa o uzasadnione i niesporne co do wysoko$ci roszczenie z tytutu zaplaty ceny za dostarczone przez
powoda stronie pozwanej asortymenty medyczne. Przyjecie odmiennego stanowiska, za Sagdem Okregowym, przy
uwzglednieniu braku legitymacji po stronie faktora, wynikajacego z niewazno$ci uméw faktoringu powierniczego lub
z oczywistej rozbiezno$ci pomiedzy podmiotowym zakresem procesu w stosunku do tresci powodztwa, prowadziloby
bowiem do uwolnienia dtuznika od zobowigzania z obawy o wykonanie przez wierzyciela niewaznych zapiséw
umowy faktoringu powierniczego. Takiego stanowiska nie mozna jednak zaakceptowaé. Apelacja strony powodowej
zashugiwala wiec z podanych przyczyn na uwzglednienie w caloSci poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz zarzadcy masy sanacyjnej spolki (...) kwoty 1704 828,64 wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych za okres od 3 listopada 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 96 059 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, na ktdra zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 85242 zl i minimalna stawka za
udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika, stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. i przy zastosowaniu § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia pozwu.

Uwzglednieni apelacji w calo$ci uzasadnialo takze zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 93 342 zi
tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym, stosownie do powolanych przepiséw
i art. 108 § 1 k.p.c., obejmujacych oplate od apelacji w podanej wysokosci oraz minimalna stawke za udzial w



postepowaniu apelacyjnym radcy prawnego po stronie czynnej, wynikajgcej z treSci powolanego rozporzadzenia,
obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji.

Oczywista niedokladno$¢ w poprawny oznaczeniu aktualnego powoda w komparycji zaskarzonego wyroku zostata
sprostowana przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow oraz art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak
w sentencji.

Przemyslaw Kurzawa Robert Obrebski Aleksandra Kempczynska



