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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie SA Alicja Fronczyk

SA Bernard Chazan

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt I C 326/16
1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 16383,95
zl (szesnascie tysiecy trzysta osiemdziesiqt trzy zlote dziewieédziesiqt pieé groszy) oraz o zaplate
odsetek od tej kwoty;

b. w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob, ze zasqgdza od A. C. na rzecz A. S. kwote 4733,47 zl
(cztery tysiqce siedemset trzydziesci trzy zlote czterdziesci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zastepstwa procesowego;

c. w punkcie pigtym w czesci w ten sposéb, ze kwote 960,49 zl (dziewiecéset szesédziesiqt zlotych
czterdziesci dziewieé groszy) podwyzsza do kwoty 1072,21 zI (jeden tysiqc siedemdziesiqt dwa zlote
dwadziescia jeden groszy) i obniza kwote 231,20 zI (dwiescie trzydziesci jeden ztotych dwadziescia
groszy) do kwoty 119,17 zI (sto dziewietnascie zlotych siedemnascie groszy);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od A. C. na rzecz A. S. kwote 932,20 zl (dziewieéset trzydziesci dwa zlote dwadziescia
groszy) tytultem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Alicja Fronczyk Robert Obrebski Bernard Chazan
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UZASADNIENIE

Pozwem z 21 marca 2016 r. A. C. wnidsl o zasadzenie od A. S. kwoty 163445,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op0Oznienie od 10 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty tytulem bezumownego korzystania przez pozwang z mieszkania
stanowigcego wlasno$é powoda przez okres 10 lat sprzed wytoczenia powddztwa, zajmowanego przez pozwang wraz z
urodzong w tym czasie corka stron, oraz tytutu zalegloéci wobec Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomoéci polozonej
w W. przy ul. (...), w ktdrej lokal ten jest polozony, na fundusz remontowy i koszty zarzadu nieruchomos$cig wspo6lng
w lacznej wysoko$ci okreslonej w pozwie na kwote 31695,23 zl, ktore miala w caloéci ponosi¢ pozwana z racji
zamieszkiwania w tym lokalu.

Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa. Zaprzeczala, aby zajmowala mieszkanie powoda bez tytulu prawnego.
Powolujac sie na okoliczno$¢ bardzo bliskich stosunkéw pomiedzy stronami, z ktorych 13 sierpnia 2007 r. narodzita
sie corka stron O., pozwana wskazywala, ze mieszkala w lokalu powoda za jego zgoda i nieodplatnie, jak rowniez ze
oplaty na rzecz Wspolnoty pokrywala ze Srodkéow przekazywanych przez powoda na rzecz maloletniej corki stron, w
poczatkowej kwocie1000 Euro, nastepnie za§ w coraz mniejszej wysokoSci, w ostatnim za$ okresie ich przykazywania
— w kwocie 250 Euro, ktéra powod zaprzestal placenia w listopadzie 2013 r. Postawil pozwana przed koniecznoS$cig
dochodzenia alimentoéw na cérke na drodze sadowej i niemoznoécia oplacania naleznos$ci na rzecz Wspdlnoty.

Wyrokiem z 10 listopada 2017 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 31695,23 z} z ustawowymi
odsetkami od 10 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3414,65 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1396,80 zl tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, od powoda za$ na rzecz pozwanej kwote 5803,20 zl z tego samego tytutu.
W dalszym natomiast zakresie powddztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy nakazat ponadto pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa od powoda kwote 960,49 zt oraz od pozwanej kwote 231,20 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w
zakresie wydatkow.

Na podstawie zebranych dowodo6w, Sad Okregowy ustalil, ze mieszkanie przy ul. (...) nr (...) stanowilo wlasnos¢ J. i K.
Z.. Na podstawie umowy najmu byto ponadto wynajmowane przez pozwang od 18 wrze$nia 2002 r. Zgodnie z zawarta
z wlaScicielami umowa przedwstepna z tej samej daty, pozwana miala ten lokal od nich nabyé¢ na wlasno$é¢. Pozwana
sie jednak zwiazala z pozostajacym w zwigzku malzenskim powodem, ktory pelnit w Polsce funkcje dyplomatyczne.
Umowami z 31 stycznia 2005 r. wladciciele rozwigzali umowe przedwstepna w pozwang i zawarli analogiczng z
powodem, ktoéry zobowiazal sie na nabycia wskazanego mieszkania do konca wrze$nia 2010 r. Przez caly wskazany
okres, jak ustalil Sad Okregowy, mieszkala w tym lokalu pozwana, ktéra do wrze$nia 2010 r. oplacala na rzecz
wlascicieli ustalony czyn. Powod czasowo natomiast przebywal w tym lokalu. W wykonaniu umowy przedwstepnej,
aktem notarialnym z 29 wrzeénia 2010 r., jak ustalit Sad Okregowy, za cene wynoszaca 120000 zl, powodd nabyl
wlasno$¢ mieszkania zajmowanego przez pozwana, ktéra od 13 sierpnia 2007 r. zamieszkiwala w nim wraz z corka
stron z pozamalzenskiego zwigzku powoda, ktory stale w tego lokalu nie korzystal. Zamieszkiwala bowiem wraz z
rodzing w K.. W 2006 r. wyjechal ponadto do B., a nastepnie do A. jako niemiecki dyplomata. Pozwang i corke
odwiedzatl podczas pobytéw w Polsce i korzystal wowczas ze wskazanego mieszkania.

Sad Okregowy ustalil, ze opisany zwigzek stron trwala do 2014 r. Przed nabyciem tego mieszkania przez powoda,
jak ustalit Sad Okregowy, nie bylo w ogodle zaleglosci w zakresie oplat odciazajacych wlascicieli wobec Wspolnoty. Po
jego nabyciu przez powoda, ktéry udzielil pozwanej pelnomocnictwa, aby pozwana mogla dokonywac¢ czynnoéci w
stosunku do Wspdlnoty zwigzane z tym lokalem, pozwana, jak podat Sad Okregowy, nie regulowala nalezno$ci z tego
tytulu w spos6b regularny. Powstaly wiec zaleglo$ci obciazajace powoda z tej przyczyny, ze pozwana ich nie regulowala.
Sad Okregowy szczegbdlowo bardzo ustalil, jakie wplaty byly dokonywane przez pozwang od 2005 r. i ile wynosilo
zadluzenie wobec Wspolnoty. Ustalone w tym zostalo, ze na koniec grudnia 2013 r. zadluzenie z tytulu kosztow zarzadu
i zaliczek zmalalo do 2062,70 zl z tego powodu, ze kwota 13564 zl zostala w grudniu uregulowana, jak réwniez ze z
tytulu funduszu remontowego nie zostala wplacona naleznosé w wysokosci 1747,25 zt na grudzien 2013 r., w ktérym
podana kwota rowniez zostala przez powoda wplacona. Sad Okregowy ustalil, ze lgcznie od 2006 do 2011 1. z tego
tytulu pozwana wplacila na rzecz Wspolnoty kwote 26992,28 zl, jak roéwniez ze powod, poprzez $wiadkow K. S. i R.



S., wystepowal do pozwanej o uregulowanie tej zaleglo$ci. Wzywal rowniez pozwana do wykazania tytulu prawnego
do lokal, a 2 listopada 2015 r. bezskutecznie usilowal dokonaé protokolarnego odbioru lokalu pod nieobecno$c
pozwanej. W piSmie z 25 listopada 2015 r. wyzwal ponadto pozwana do zaptaty kwoty 186000 zl z tytulu bezumownego
korzystania z lokalu oraz zaleglo$ci w stosunku do Wspdlnoty, ktéra w kwietniu 2016 r. wzywala za$§ powoda do
uregulowania swoich dlugéw, wynoszacych 10389,46 zl, pismem wyslanym do pozwanej, ktorej pelnomocnictwo nie
zostalo przez powoda odwolane. Sad Okregowy ustalil, ze pozwana tego wezwania nie przekazala powodowi oraz ze
Wspblnota wniosla przeciwko powodowi do wlasciwego sadu sprawe o zaplate zalegtoéci. Sad Okregowy ustalil tez, ze
wyrokiem sadu rodzinnego, od powoda na rzecz cérki stron, reprezentowanej przez matke, zostaly zasadzone alimenty
w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie. Ustalone takze zostalo, ze 8 lutego 2017 r. powdd wnioést skarge o wznowienie
zakonczonego w ten sposdb postepowania. Wedlug ustalenr Sadu Okregowego, przed zakonczeniem tej sprawy w
pierwszej instancji, lokal nalezace do powoda nie zostalo przez pozwana wydane, mimo ze w korespondencji pozwana
wskazywala na inny adres swojego zamieszkania. Na podstawie opinii bieglego sadowego, ktora zostala sporzadzona
w sprawie, Sad Okregowy okreslit wynagrodzenie za bezumowne zajmowanie spornego lokalu za okres dziecieciu lat
sprzed wniesienia pozwu na kwote 180304 zl.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznal powddztwo za bezzasadne w cze$ci dotyczacej
roszczenia o wynagrodzenie za zajmowanie lokalu nalezacego od 29 wrzeénia 2010 r. do powoda bez tytulu prawnego,
z tej mianowicie przyczyny, ze oceniajac relacje miedzy stronami i zwigzane z nimi ustalenia, doszed} do przekonania,
ze pozwana korzystala od podanej daty wraz ze wspo6lna cérka obu strona na podstawie umowy zblizonej w swojej
treéci do umowy uzyczenia, czyli w oparciu o stosunek umowny, ktéry nie przewidywal obowigzku odplatnego
zamieszkiwania w tym lokalu. Uznatl takze, ze za okres poprzedzajacy jego nabycie w podanej dacie, powdd nie
byt legitymowany do dochodzenia tego rodzaju roszczenia, pozwana korzystala ponadto z tego lokalu na podstawie
umowy najmu zawartej z poprzednimi jego wlascicielami. Sad Okregowy za uzasadnione uznal natomiast zadanie
pozwu w zakresie kwoty 31695,23 zl z tytulu zalegloSci wobec Wspoélnoty na fundusz remontowy oraz koszty
zarzadu nieruchomoscia wsp6lng i zaliczek w oparciu o wyliczenie ze strony powoda, zgodnie z ktérym podana
kwota stanowi réznice miedzy tym, co pozwana wplacila na rzecz Wspolnoty do 2011 r. a wysoko$cia zobowigzan
powoda z tego tytulu jako wlasciciela mieszkania zajmowanego w tym czasie przez pozwang. Podstawy faktycznej
uzasadniajacej uwzglednienie powodztwa do podanej kwoty Sad Okregowy dopatrzyl sie w ustaleniach poczynionych
miedzy stronami, potwierdzonych w okolicznoSci nieregularnego uiszczania przez pozwang nalezno$ci Wspolnoty
wobec powoda, jak rowniez w tredci art. 713 k.c., zgodnie z ktorym bioracego w uzyczenie obciazaja zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej. O odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 w zw. z art. 455 k.c. i w oparciu
o ustalenie, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanej w dniu 7 grudnia 2015 r. O kosztach procesu za$
orzekl zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenie i na podstawie uznania, ze pozwana przegrala sprawe w
19,4 % roszczenia objetego pozwem poprzez osobne zasadzenie wyliczonych kosztéw od i na rzecz pozwanej, jak
rowniez zgodnie z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czesci uwzgledniajacej powoddztwa
i orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene
zeznan §wiadkéw K. S. i R. S. oraz ustalenie na podstawie ich zeznan, ze pozwana byla zobowigzana do ponoszenia
wszystkim oplat na rzecz Wspdlnoty, oraz pominiecie, ze do 29 wrze$nia 2010 r. byly one regulowane przez pozwana.
Nie bylo wiec potrzeby, aby w latach 2005 — 2006 powo6d zwracala sie do $wiadkéw o z prosbami o upominanie
pozwanej. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia art. 299 w zw. z art. 214 i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z przestuchania pozwanej i oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy, na ktéra pozwana nie mogta sie stawic, jak tez
wadliwe ustalenie, ze pozwana byta zobowigzana do ponoszenia wszystkich oplat na rzecz Wspolnoty, rowniez wskutek
naruszenia przez Sad Okregowy art. 713 k.c. poprzez uznanie, ze oplaty na rzecz Wspo6lnoty naleza do zwyklych kosztéw
uzywania rzeczy, mimo ze sa stalymi kosztami zwigzanymi z samym istnieniem wlasno$ci wyodrebnionego lokalu
bez wzgledu na jego uzyczenie na rzecz pozwanej, ktéra wnosila o uzupelienie dowodéw o swoje przestuchanie
oraz zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku objetego apelacjg poprzez oddalenie w tej czedci powoddztwa i obcigzenie
powoda poniesionymi kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie



w tym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej powod wnosil o oddalenie apelacji oraz obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego. Obie strony zastepowane przez zawodowych pelnomocnikéw zgodnie przyznawaly
ponadto, ze w wyniku wznowienia postepowania o alimenty na rzecz corki stron zostaly zmniejszone do 1500 z}
miesiecznie oraz ze zaleglto$¢é powoda z tego tytulu wynosi 80000 zl, jak rowniez ze jest dochodzona przez uprawniong
w postepowaniu egzekucyjnym, w ramach ktoérego doszlo do zajecia mieszkania powoda, z ktérego pozwana sie
wyprowadzila, i podjecia czynno$ci zwigzanych z jego oszacowaniem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie. Ustalenia, w oparciu o ktére Sad Okregowy wydal w
przewazajacym zakresie niezaskarzony przez powoda wyroku, byly poprawne w cze$ci dotyczacej uznania, ze pozwana
nie zajmowata mieszkania nr (...)przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego, lecz na podstawie zawartej z powodem ustnie
umowy nienazwanej o tresci zblizonej do umowy uzyczenia. Wymagaja jednak istotnego uzupelnienia, dotyczacego
zamieszkiwania w tym lokalu wspoélnej corki stron, urodzonej (...) Jako ojciec maloletniej wykonujacy wladze
rodzicielska bez jakichkolwiek ograniczen prawnych w tym zakresie, stosownie do art. 96 kro, powod byl bowiem
obowiazany podejmowa¢ wszelkie starania o jej fizyczny i duchowy rozwdj, w tym zapewni¢ mieszkanie, w ktorym
maloletnia moglaby zaspokaja¢ swoje potrzeby egzystencjalne oraz zosta¢ objeta piecza ze strony obojga rodzicéw,
wsrod ktoérych zaangazowanie matki bylo dominujace, a od 2014 r. w zasadzie niemal wylgczne. Taki obowigzek nie
obcigzal powoda w stosunku do pozwanej, jednakze tylko w zakresie osobistych relacji powoda z pozwana, ktore
mialy charakter nieformalny i pozamalzenski za powoda. W wymiarze faktycznym oraz w odniesieniu do relacji
pomiedzy pozwang a corka stron, miejsca zamieszkania maloletniej nie mozna bylo oddzieli¢ od miejsca zamieszkania
jej matki z tej przyczyny, ze pozwana sprawowala osobista oraz stala piecze nad corka stron, w pelnym zakresie
przewidzianym art. 96 kro, z tego rowniez wzgledu, ze powdd nie wykonywal tych obowiazkow w sposéb staly i
bezpoéredni, ponad umozliwienia corce, wraz z matka, zamieszkiwanie w lokalu, kt6ry od 29 wrze$nia 2010 r. stanowit
przedmiot wylacznej wlasnoéci powoda, ktéry nie mogl, rowniez z tego powodu, domagac sie od matki swojej corki
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tego mieszkania. Roszczenie, ktére powod opieral na art. 224 w zw. z
art. 225 k.c., zostalo prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy. Powod za$ nie wnibst apelacji od korzystnego dla
pozwanej rozstrzygniecia, ktére Sad Okregowy wydal w tej sprawie.

Przy ocenie zasadno$ci roszczenia dotyczgcego naleznoSci w stosunku do Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci
przy ul. (...) wW., poczynione przez Sad Okregowy ustalenia nie byty poprawne. Oparte zostaly na cze$ciowo wadliwej
ocenie zeznan Swiadkow powolanych w apelacji, w tym tez z przeoczeniem, ze $wiadkowie relacjonowali zdarzenia z
lat 2005 — 2006, czyli z okresu, w ktorym nie bylo zaleglo$ci w oplatach na rzecz Wspolnoty. Przede wszystkim jednak
Sad Okregowy zupelnie przeoczyt charakter relacji miedzy stronami zwigzany z posiadaniem wspolnego dziecka,
ponoszeniem przez ojca, do listopada 2013 r., alimentéw na jego rzeczi zwigzku wywigzywania sie przez powoda z tego
obowiazku z regulowaniem przez pozwana wskazanych oplat na rzecz Wspoélnoty oraz przyczyny powstania w tym
zakresie zalegloSci za okres opisany w pozwie i przedstawiony w zalaczonej do niego dokumentacji, ktora stanowila
podstawe wyliczenie tej cze$ci naleznosSci glbwnej objetej pozwem, na kwote 31695,23 zl, ktéra nie byla zwiekszana w
trakcie postepowania, mimo ze w jego toku powdd skladal zestawienia swojego zadluzenia wobec Wspolnoty z tego
tytulu réwniez za lata nastepne, bez zmiany podstawy powddztwa, w tym wysokoSci dochodzonej nalezno$ci z tego
tytulu. Niedostrzezenie znaczenia tej czesci okoliczno$ci istotnie wplynelo do rozstrzygniecie objete apelacja, ktoéra
cze$ciowo byla uzasadniona.

Poza sporem pozostawalo i zostalo ustalone przez Sad Okregowy, ze do momentu, w ktéorym pomiedzy stronami
powstal konflikt, powod utrzymywal pozamalzenski zwigzek z pozwana, z ktérego narodzita sie corka stron, wobec
ktorej przez poczatkowy okres jej zycia dobrowolnie wywigzywal sie réwniez z obowigzku finansowego przyczynienia
sie do zaspokajania jej potrzeb poprzez przekazywanie alimentéw. Okoliczno$ci przekazywania pieniedzy w gotéwce
na rece pozwanej powod potwierdzal podczas swojego przestuchania w tej sprawie przed Sadem Okregowym. Nie



podawal wprawdzie wysoko$ci, lecz tez nie zaprzeczal twierdzeniom pozwanej, ktéra podnosita, ze poczatkowo bylo to
1000 Euro miesiecznie oraz ze nastepnie, wraz z pojawianiem sie konfliktu, byla zmniejszana do 250 Euro, a ponadto
ze powdd zaprzestal przekazywania corce pieniedzy w listopadzie 2013 r. Z tego powodu pozwana skierowala sprawe
o alimenty do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa, ktory wyrokiem w sprawie V RC 464/14, ustalil ich
wysoko$¢ na 3000 zt miesiecznie.

Gléwnym btedem Sadu Okregowego bylo niedostrzezenie, ze dzialajac na podstawie pelnomocnictwa otrzymanego
od powoda, czyli w imieniu dtuznika zobowigzanego do regulowania nalezno$ci z tytulu kosztow zarzadu i zaliczek
oraz na fundusz remontowy wobec Wspdlnoty, a wiec wlasciciela mieszkania, pozwana przekazywala wymagane
§rodki w caloSci lub czeSciowo, w terminach albo z opdZnieniem, ze $rodkéw, ktoére otrzymywala od powoda w
gotowce i z przeznaczeniem na potrzeby corki, ktore powdd mial obowigzek zaspakajaé, takze w zakresie dostarczenia
mieszkania i pokrycia kosztow jego utrzymania, czyli zgodnie z mozliwo$ciami finansowymi obojga rodzicow, ktore
zostaly tez ustalone we wskazanej sprawie o alimenty. Podczas przestuchania w charakterze strony rowniez powdd
wprost potwierdzal, ze pozwana regulowala nalezno$ci wobec Wspdlnoty ze srodkow, ktore otrzymywala od powoda
(k: 475). Nie bylo wiec poprawne ustalenie, ze obowiazek ponoszenia tych wydatkow spoczywal na pozwanej, czyli
wedtug ustalen poczynionych przez strony, jak to opisal Sad Okregowy, wskazane wydatki pozwana miala pokrywacé z
wlasnych Srodkow. Zaprzecza poprawno$ci tego ustalenia powolane zeznanie powoda, ktory jasno potwierdzal, oplaty
na rzecz Wspoélnoty pozwana miala regulowac ze §rodkéw przekazanych przez powoda, czyli z alimentéw naleznych
corcee stron, ktore nie stanowily wlasnych srodkéw pozwane;.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy do art. 713 k.c. nie bylo uzasadnione dla wyjasnienia podstawy przypisania
pozwanej obowigzku regulowania oplat na rzecz Wspolnoty ze swoich Srodkéw. Ponoszenie oplat na rzecz Wspolnoty,
z wyjatkiem nalezno$ci za zuzycie wody czy tez wywdz nieczysto$ci lub inne tej grupy koszty, nie moga zostac
uznane za zwykle koszty korzystania z rzeczy uzyczonej. Nie naleza do tych kosztéw wydatki na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoscia wspo6lng przez Wspdlnote, ktorej czlonkiem nie jest ani najemce ani tez bioracy w uzyczenie,
ani zaliczka na fundusz remontowy, z ktoérego takie osoby nie odnosza prawnych korzysci, w przeciwienstwie do
wlaéciciela lokalu jako czlonka Wspolnoty. Nie sposéb tez pomingé poprawne ustalenie, ze tytul prawny, w oparciu
o ktory pozwana wraz z corkami korzystala z mieszkania powoda, nie byl typowa umowg uzyczenia, lecz stosunkiem
podobnym, ktéry byl oparty przede wszystkim na zamieszkiwaniu w tym lokalu corki powoda, w odniesieniu
do ktoérej ojciec mial obowiagzki okreSlone art. 96 kro, rowniez w zakresie dotyczacym dostarczenia mieszkania i
ponoszenia kosztow zwigzanych z jego utrzymaniem. Zastosowanie w tej sprawie art. 713 k.c. w sposéb przyjety przez
Sad Okregowy nie bylo wiec uzasadnione. Konieczne bylo natomiast dostrzezenie ustalen poczynionych pomiedzy
stronami i do listopada 2013 r. wykonywanych przez powoda. Obowigzek przekazywania przez pozwang na rzecz
Wspo6lnoty naleznoéci obcigzajacych powoda jako wlasSciciela lokalu, w oparci ponadto o pelnomocnictwo, ktérego
powdd udzielil pozwanej, dotyczyl wiec Srodkow, ktore powod przekazywal pozwanej z przeznaczeniem dla corki stron,
w tym na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych, ktorych nie mozna bylo oddzieli¢ od potrzeb pozwanej z tego
powodu, ze wylacznie pozwana jako matka wykonywala stale piecze nad wspdlna coérka stron w rozumieniu art. 96
kro. Powod bowiem tej pieczy w ten sposdb nie sprawowat.

Poczynione ustalenia uzasadnialy przyjecie, ze na pozwanej spoczywal obowiazek wplacania na rzecz Wspolnoty oplat
obcigzajacych powoda tylko ze Srodkéw przez powoda przekazanych do czasu wywigzywania sie przez powoda z tego
obowiazku, czyli do konca listopada 2013 r., zwlaszcza ze w tej sprawie, ani w postepowaniu zakonczonych wyrokiem
wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w sprawie VRC 464/14, powdd temu nie zaprzeczal,
rowniez z tej przyczyny, ze w sprawie o alimenty faktycznie nie uczestniczyl. Pozwana nie miala natomiast obowiazku
dokonywania tych wplat w okresie, w ktorym powdd zaprzestal przekazywania pozwanej §rodki na zaspokojenie
potrzeb wspdlnej corki stron, czyli od grudnia 2013 r., niezaleznie do wniesienia przez powodke, w imieniu corki,
sprawy o alimenty i jej wygrania.

W cze$ci dotyczacej zalegloSci powoda wobec Wspdlnoty zadanie pozwu bylo uzasadnione co do kwoty 15311,25
z}, stanowigcej sume zaleglo$ci, ktore nie zostaly uregulowane przez pozwang za okres do konca listopada 2013 r.
z tytulu kosztow zarzadu i zaliczek oraz funduszu remontowego, wynoszacych odpowiednio 13564 zl i 1747,25 zl,



jak wynika z zestawienia tych zaleglo$ci, wystawionego przez Wspdlnote 5 listopada 2015 r. (k: 64). W podanym
czasie pozwana otrzymywala bowiem jeszcze pieniadze w gotowce od powoda. Nawet jesli bylo one ograniczana,
w tym do 250 Euro, uznaé nalezalo, ze bylo z drugiej strony wystarczajace do oplacenia nalezno$ci powoda wobec
Wspdlnoty w tym okresie, w ktérym ze spornego mieszkania korzystata pozwana wraz z corka, na rzecz ktorej pozwana
wystapila na droge sadowa o alimenty. Z drugiej strony, nawet przy przyjeciu odpowiedniego zastosowania art. 713
k.c. w zakresie oplat za media, dowody, ktére powolal powodd, nie dawaly podstawy do wydzielenie obcigzajacych
pozwana kosztdéw korzystania z mediéw. Dokument, na ktéry powolal sie powod (k: 64), nie pozwalal bowiem na ich
wydzielenie z lacznej kwoty obejmujacej ,koszty zarzadu i zaliczki”. Powdd nie wywiazat sie wiec w tej czeSci z ciezaru
wykazania dochodzonej nalezno$ci z tego tytulu. W toku postepowania apelacyjnego podnosil tylko, ze wskutek
wznowienia sprawy o alimenty ich wysoko$§¢ zostala o polowe ograniczona. Nie wykazal jednak z jakich powodéw. Nie
przedlozyl bowiem stosownego orzeczenia sadu, ktéry w ten sposob orzekl. Nie wystapil tez o zalgczenie akt sprawy
0 wznowienie tego postepowania, w ktérym takie orzeczenie zostalo wydane. Nie mozna wiec takze wykluczy¢, ze
przyczyna obnizenia aliment6éw moglo by¢é rowniez to, ze oplaty na rzecz Wspolnoty za okres od grudnia 2013 r. ponosil
bezposrednio powdd, ktéry wplata z 20 grudnia 2013 r. zredukowat zaleglosci, do ktérej doprowadzila pozwana, w
wysoko$ci 13564 71 z tytutlu kosztow zarzadu i w kwocie 1747, 25 zl na fundusz remontowy. Z dowoddéw zebranych
w sprawie wynika, ze takze w pdZniejszym okresie powod redukowal okresowo stan zaleglo$ci. W pozostalym za$
zakresie byt pozywany przez Wspolnote. Nie oplacat jednak alimentow. Nie wykonal rowniez wyroku, w ktérym zostaly
one zasadzone. Doprowadzil tez do egzekucji zalegloSci, ktora strony okreslaly na 80000 zt podczas rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym, poprzez zajecie spornego mieszkania i podjecie czynnoéci zwigzanych z jego oszacowaniem. Tym
bardziej nalezalo wiec uzna, ze za okres objety powodztwem o zaplate oplat na rzecz Wspolnoty, pozwana nie mogla byé
nimi obcigzona dlatego, ze wbrew wcze$niejszym ustaleniom i dobrowolnej ich realizacji przez powoda do listopada
2013 r., w péZniejszym czasie powod nie przekazywal pozwanej érodkow na zaspokojenie potrzeb wspolnej corki stron,
z ktorych pozwana bytaby zobowigzana uregulowaé naleznoSci powoda na rzecz Wspdlnoty. Zasadzenie alimentéw,
zwlaszcza ograniczonych w postepowaniu o wznowienie sprawy alimentacyjnej, gdyby mialy one obejmowaé tez
nalezno$ci na rzecz Wspolnoty, czego jednak powdd nie wykazal w tej sprawie, mogloby stanowi¢ co najwyzej
podstawe do podjecia przez powoda czynno$ci majacych na celu dokonanie wlasciwego rozliczenia z pozwana, gdyby
wyrok zasadzajacy zalegle alimenty zostal wyegzekwowany, rowniez przez egzekucje z zajetego mieszkania, oraz
gdyby powdd z wlasnych §rodkéow uregulowal dlug wobec wspdlnoty za okres objety pozwem, pod warunkiem ze
przyczyna obnizenia zaleglych alimentow byly inne okoliczno$ci niz bezposrednia zaptata przez powoda naleznosci
wobec Wspolnoty, ktore od listopada 2013 r. nadal mialaby obowiazek regulowaé pozwana, gdyby powdd wywiazywal
sie z pelni ze swojej powinno$ci przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb swojej corki O. C.. Na moment zakonczenia
postepowania w tej sprawie nie doszlo jednak do skuteczne wykonania wyroku zasadzajacego obnizone alimenty. Nie
zostaly tez wykazane przez strony przyczyny ich ograniczenia do polowy. Zasadniczo tego rodzaju okolicznoSci nie
wykazuja zarzutow powotanych w apelacji, ktéra na podstawie podanych argumentéw, ocen i uzupeliajacych ustalen
podlegata uwzglednieniu poprzez czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa o zasadzenie kwoty
16383,95 zl, stanowigcej r6znice miedzy kwota 31695,23 zl, zasadzona przez Sad Okregowy, a nieuregulowang przez
pozwang kwotg zadluzenia powoda w stosunku do Wspo6lnoty na koniec listopada 2013 r. w wysoko$ci 15311,25 71, tj.
za okres, w ktorym powod przekazywal pozwanej Srodki dla corki, ktore wystarczaly na pokrycie tych oplat. Apelacja
podlegata w konsekwencji cze$ciowemu uwzglednieniu rowniez w odniesieniu do kosztow procesu, w tym zastepstwa
procesowego i poniesionych kosztoéw opinii, ktora sporzadzil jednak w tej sprawie biegly, mimo ze nie zostala ona
wykorzystana ostatecznie, jak tez wydatkow z tytutlu udzialu thumacza podczas rozpraw z udzialem powoda, rozbitych
przez Sad Okregowy niepotrzebnie na osobne dwie pozycje kwotowe, ktére w osobnych punktach zostaly zasadzone na
rzecz oraz od pozwanej. Przeliczajac wszystkie koszty poniesione przez obie strony, jak tez dokonujac ich rozliczenia
wedtug wyliczonej proporcji, zgodnie z ktéra powod wygral sprawe w 10 %-ach dochodzonego roszczenia, ostatecznie
orzekajac o kosztach postepowania przed Sadem Okregowym w ujednolicony sposob, Sad Apelacyjny zasadzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 4733,47 z} tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Opierajgc sie na wskazanej proporcji,
Sad Apelacyjny tez zmienil rozstrzygniecia dotyczace obcigzenia obu stron tymi wydatkami, ktére zostaly pokryte
tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panstwa, poprzez podwyzszenie kwoty 960,49 zt do kwoty 1072,21 zl, obciazajacej
powoda, jak tez poprzez obnizenie kwoty 231,20 zt do kwoty 119,17 zl, ktéra przypadala z tego tytulu na pozwana.



W pozostalym zakresie, z podanych powoddw, apelacja zostata oddalona, czyli w odniesieniu do nalezno$ci gléwnej w
kwocie 15311,25 zl, stanowigcej sume zaleglo$ci powoda wobec Wspdlnoty na koniec listopada 2013 r., ktéra pozwana
miala obowigzek uregulowac ze Srodkow, ktére powodd do tego czasu przekazywal do ragk pozwanej na potrzeby
wspolnej corki stron, w tym na zaspokojenie jej potrzeb mieszkaniowych. Pozwana jednak nie wywiazala sie do
podanej kwoty z obowiazku wplacania stosownych optat na rzez Wspdlnoty.

W postepowaniu apelacyjnym powod wiec wygral sprawe w zakresie 48 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia. W sytuacji
gdy pozwana poniosta koszty oplaty od apelacji w wysokoSci 1585 zl, obie za$ stronu korzystaty z pomocy zawodowych
pelnomocnikéw, rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
rozporzadzenia powolanego przez Sad Okregowy polegalo na zasadzeniu od powoda na rzecz pozwanej kwoty 932,20
zl, o czym Sad Apelacyjny orzekl w ostatnim punkcie wydanego wyroku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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