Sygn. akt V ACa 492/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Fronczyk

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank spoélki akcyjnej w W.
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 737/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze przyjmuyje, iz powodka wygrala
proces w 63,93% (szesédziesiqt trzy i dziewieédziesiqt trzy setne), zas pozwana wygrala proces w
36,07% (trzydziesci szesé i siedem setnych);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od (...) Bank spélki akcyjnej w W. na rzecz K. S. kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk

Sygn. akt VACa 492/18

UZASADNIENIE

Pozwem w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniésl o zasadzenie na jego
rzecz od K. S.: 423.081,57 z} z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 15
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, 34.702,75 z} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych za opéznienie w wysoko$ci
10,00% od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 13 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 5.723,00 z} i zwrotu innych kosztéw w kwocie 57,23 zt.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powoddka zawarla z pozwang umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 17
listopada 2009 r., ktora zostala zmieniona aneksem z dnia 22 kwietnia 2011 r., oraz ze pozwana nie wywigzala sie



z cigzacego na niej zobowiazania terminowego dokonywania splat kredytu w wysokosSciach ustalonych w umowie,
co skutkowalo wypowiedzeniem przedmiotowej umowy pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. i postawieniem calej
nalezno$ci w stan wymagalno$ci.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny, stwierdzajac
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, wydal postanowienie o przekazaniu niniejszej sprawy do Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie.

W ostatecznym stanowisku po uwzglednieniu splaty kredytu w wysokos$ci 230.000 zl, dokonanej w dniu 30 listopada
2016 r. powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej: kosztébw postepowania, w tym kwoty 34,00 zi
tytulem poniesionych oplat skarbowych od pelnomocnictwa oraz kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentow
przedlozonych do sprawy w kwocie 172,20 zl, oraz nastepujacych kwot: 227.784,32 z wraz z odsetkami za op6Znienie
w wysoko$ci dwukrotno$ci oprocentowania udzielonego w PLN, co na dziefi wniesienia powodztwa stanowié¢ ma 10%,
liczonymi: od kwoty 423.081,57 zt — od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r., od kwoty 193.081,57
z} — od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty a takze 34.702,75 zt tytulem skapitalizowanych odsetek karnych za
opbznienie w wysoko$ci 10% od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 13 stycznia 2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie, liczonymi w skali roku od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

K. S. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci uznajac je jako przedwezesne oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania.

Pozwana podniosta, ze problemy z regulowaniem jej zobowigzan z przedmiotowej umowy wynikly z jej postanowien,
w tym zwigzanych z produktem (...) Bank (...) oraz ze skutkow podpisania aneksu don i jego konstrukcji. Wskazala
na watpliwo$ci zwiazane z wysokoScia kwoty kapitalu zadanego do zaplaty, brakiem dolaczenia historii splat kredytu,
oraz brakiem przedstawienia indywidualnego wyliczenia tejze kwoty — co w jej ocenie nie pozwala na realng i rzeczowa
analize zadania, pozwalajgcg na zrozumienie sposobow wyliczenia zobowigzania glébwnego oraz kwoty odsetkowej, a
takze na brak wskazania kwoty splaconego kredytu.

Pozwana poddala w watpliwo$¢ zgodno$é z prawem postanowien umownych, zwigzanych z oferowanym przez
Bank programem (...) Bank (...) — jako klauzul niedozwolonych, w szczegdélnoSci postanowienia w brzmieniu:
»~Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem (...) Bank (...) w trakcie uczestnictwa
w Programie byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszania biezacego salda kredytowego, a w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty kredytu”

Pozwana zwrocila takze uwage na sposob konstrukcji aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy, ktéry mial
umozliwié¢ jej wywiazanie sie z jej zobowigzan, poprzez odroczenie splat czeSci rat kredytu przez okres 60
miesiecy oraz wydluzenie okresu splaty kredytu. Twierdzita, ze w konsekwencji mylnego przedstawienia produktu
restrukturyzacyjnego przez pracownika banku, jak réwniez zawartych w nim odestan kaskadowych do poszczegélnych
postanowien aneksu, pomimo wplacania licznych rat kredytowych jej zobowiazanie po uplywie ustalonego okresu
60 miesiecy znaczaco wzrosto, nie tylko co do samej kwoty kredytu, ale i wymaganych rat. Wskazala, ze z uwagi na
blad w zakresie skutkéw podpisania aneksu, nie mogla przewidzie¢, ze mimo systematycznych wplat jej zobowigzanie
finalnie wzro$nie. Dodala, ze w trakcie wykonywania umowy dokonala wplat na poczet plynacych z niej zobowigzan
w lgcznej kwocie ponad 80.000 zl.

W konsekwencji pozwana zaoponowala wysokoéci zadania pozwu w kwocie 457.785,32 zl, oraz przedstawionemu
sposobowi wyliczenia, gdyz w jej ocenie jest on niezrozumialy i pozbawiony mozliwosci weryfikacji. Twierdzila,
ze bank udzielil jej kredytu w kwocie 324.941,31 zl, z czego jedynie 290.000,00 zt zostalo przyznane na dowolny
cel konsumpcyjny kredytobiorcy, reszta przypadala na produkty zwiazane z ubezpieczeniem kredytu, ktore bylo
niezbedne do jego uruchomienia. Dodala, ze w jej ocenie zadanie powddki jest sprzeczne z zasadami stusznodci i
wspolzycia spolecznego.



Pozwana zakwestionowala réwniez sama zasadno$¢ wypowiedzenia umowy, w jej ocenie nie istnialo wowczas
zagrozenie terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy.

Powodka zakwestionowala twierdzenia pozwanej o abuzywnosci spornych postanowien przedmiotowej umowy,
wskazujac, ze nie byly one narzucone pozwanej a stanowily wynik indywidualnych uzgodnien stron (co tyczy¢ sie
ma takze podpisanych przez strony anekséw). W jej ocenie w sprawie niniejszej nie doszlo do lgcznego speliania

przestanek z art. 385" k.c. Twierdzila, ze to sama pozwana wniosla o kapitalizacje skladek na ubezpieczenie, a takze
wyrazila we wniosku kredytowym zgode na przystapienie do poszczegdlnych ubezpieczen, oraz zawnioskowala o
doliczanie skltadek na ubezpieczenie do salda kredytu. W jej ocenie pozwana miala wybor: albo dokonaé wplaty
gotowkowej za wskazane ubezpieczenia, albo zdecydowaé sie na doliczanie do kwoty kredytu oprocentowanych
skladek za ubezpieczenie. Nadto powodka wskazala, Zze objecie skladki ubezpieczeniowej kredytem oznaczato, ze
stosowane bylo do niej oprocentowanie takie, jak do kredytow hipotecznych, a nie np. kredytéw konsumpcyjnych o
duzo gorszych warunkach.

Powodka wskazala, ze podstawa wypowiedzenia umowy byt fakt istnienia na dzien 23 stycznia 2015 r. zalegloSci w
splacie w kwocie 8.408,62 zt wraz z odsetkami karnymi w kwocie 284,35, co wypelnia hipoteze postanowienia z § 21
ust. 1 umowy.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym zasadzil na rzecz (...) Banku Spolki Akcyjnej w W. od K. S. kwoty: w podpunkcie pierwszym 46.965,42
z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie: od kwoty 237.810,14 zl za okres od 14 stycznia 2016 r. do 30 listopada
2016 1. oraz od kwoty 7.810,14 z} za okres od 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; w podpunkcie drugim 15.708,50 z} z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim szczegélowe rozliczenie kosztow procesu pozostawil referendarzowi
sadowemu przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 13%, za$§ pozwana wygrala proces w 87%.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 20 listopada 2009 r. (...) Bank S.
A. z/s w K. zawarl z K. S. umowe kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 324.941,31 zt (§ 1 pkt 1). W § 2 tej umowy
postanowiono, ze kredyt jest przeznaczony: w wysoko$ci 290.000 zl na dowolny cel konsumpcyjny kredytobiorcy, w
wysokosci 1.357,28 zl na uiszczenie oplaty za ubezpieczenie banku od ryzyka niskiego wkladu wlasnego kredytobiorcy,
w wysokoSci 8.123,53 zt na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci,
w wysokosci 23.037,89 zl na pokrycie skladek ubezpieczeniowych wynikajacych z uczestnictwa kredytobiorcy w
programie (...) Bank (...) i ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, w wysokoéci 472,96 zl na
uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz w wysokoéci 1.949,65
z} na uiszezenie skladki z tytutu (...) Ubezpieczenia na wypadek odmowy wpisu hipoteki.

W dniu 22 kwietnia 2011 r. strony podpisaly aneks do przedmiotowej umowy kredytu, na mocy ktérego m. in.
odroczono splate czesci jego rat przez okres 60 miesiecy oraz wydluzono okres splat kredytu. Postanowiono roéwniez,
ze w tym okresie kredytobiorca zobowiazany bedzie do zaplaty miesiecznych rat do kwoty 1.250 zl kazda, za$ splaty te
beda w calo$ci zaliczane na poczet splaty kredytu (§ 1 pkt. 2). Zgodnie z § 1 pkt. 5 aneksu bank po uplywie 60 miesiecy
od dnia jego wejécia w zycie mial doliczy¢ do salda kapitatu kredytu odsetki, ktérych splata zostala zawieszona. W §
4 aneksu ustalono, ze na dzien sporzadzenia aneksu calkowity koszt przedmiotowego kredytu wynosi 1.168.549,64
z}, RRSO zas$ 8,26 %.

Zgodnie z § 1 pkt 3 oraz § 13 pkt 1 przedmiotowej umowy roczne oprocentowanie tego kredytu bylo zmienne,
stanowilo sume obowiazujacej stawki DBPLN i marzy banku w wysokoSci 4,34 % i ulegalo zmianie w pierwszym
dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBPLN. W mysl pkt 2 § 13 indeks DBPLN dla
kazdego miesigca byt obliczany jako érednia arytmetyczna stawek WIBOR 3m obowigzujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajgcego zmiane
— w przypadku, gdy 26 dzieii miesigca byl dniem wolnym od pracy $rednia stawek WIBOR 3m obliczana byla od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu; w przypadku za$ gdy 25 dzien miesiaca byt dniem wolnym od



pracy $rednia stawek WIBOR 3m obliczana byla do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien; indeks
DBPLN miat by¢ obliczany do dwoch miejsc po przecinku. W mysl za$ § 14 umowy roczne oprocentowanie odsetek
karnych od przeterminowanego zadluzenia bylo réwne podwdjnemu oprocentowaniu umownemu.

Podczas zawierania przez strony przedmiotowej umowy pracownicy banku nie potrafili wskazaé pozwanej wysokos$ci
raty, jaka bedzie ja obciaza¢. Rdwniez podczas wykonywania umowy pozwana nie otrzymala informacji na poczet
czego byly zaliczane dokonywane przez nia splaty. Pozwana otrzymywala harmonogram splat co roku, zdarzalo sie,
ze w ciagu roku bank przesylal jej trzy harmonogramy, w ktérych podawal r6zne kwoty. W przedmiotowej umowie
calkowity koszt kredytu zostat okreslony na 597.155,90 z1, w aneksie zostal za$ na 1.168.549,64 zl.

We wniosku o udzielenie kredytu pozwana podala, ze wybiera ubezpieczenie na wypadek nastepstw nieszczesliwych
wypadkow zawarte w (...) S.A. (2-6% calkowitej kwoty kredytu) na 1 rok, a takze, ze wnioskuje o doliczenie skladek
za ubezpieczenia do kwoty kredytu. Wyrazenie przez pozwang zgody na objecie tym ubezpieczeniem stanowito realny
warunek udzielenia jej kredytu.

W mys$l § 19 pkt IT 5. umowy: ,Kredytobiorca wyraza zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwiazane z Programem
(...) w trakcie uczestnictwa w Programie byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszania biezacego
salda kredytowego, a w przypadku ubezpieczenia nieruchomoéci od ognia i innych zdarzen losowych do raty
kredytu”. Postanowienie w identycznym brzmieniu w dniu 6 sierpnia 2012 r. zostalo wpisane do Rejestru Klauzul
Niedozwolonych UOKiK (klauzula nr 3519). Podstawe tego wpisu stanowil — wydany w postepowaniu przeciwko (...)
Bank S.A. w W. o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone — wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygnaturze akt XVII AmC
728/09, zmieniony czeSciowo wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2011 r. w sprawie o sygnaturze
akt VI ACa 74/11, klauzula nr wpisu 3519 http://decyzje.uokik.gov.pl/nd_wz_um.nsf/.

Zgodnie z postanowieniami § 19 pkt I a) - d) przedmiotowej umowy wysoko$c¢ skladek w programie (...) w przypadku
kazdego z jego skladowych ubezpieczen byla uzalezniona od kwoty kredytu pozostatej do splaty w ostatnim dniu
miesigca poprzedzajacego odnowienie ubezpieczenia. Zgodnie za$ z § 19 pkt II 2 zd. 1 umowy, ubezpieczenie
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych za kazde 12 miesiecy w kolejnych latach ubezpieczenia wynosito
0,08 % sumy ubezpieczenia lub 0,23% sumy ubezpieczenia zgodnie z deklaracja ubezpieczonego.

Zawarty w umowie mechanizm doliczania do salda kredytu kwot wynikajacych z jego ubezpieczenia miat taki skutek,
ze mimo splacania przez pozwana rat kwota kapitalu, ktory pozostawal do splaty wzrastala — w konsekwencji czego
kredytobiorca popadal w niemozliwe do splacenia zadluzenie.

W okresie od zawarcia przedmiotowej umowy do 1 marca 2015 r. pozwana uiscila na poczet splaty kredytu lacznie
kwote 81.672,06 zl. Na 30 kwietnia 2011 r. zaleglo§é pozwanej w splacie kredytu wraz z zaleglymi odsetkami i
odsetkami karnymi wynosila lacznie 7.993,27 zl. Na przestrzeni od 31 pazdziernika 2014 r. do 28 lutego 2015 r.
pozwana nie uiécila zadnej kwoty na poczet splat wymagalnych rat kredytu, po czym dopiero 16 marca 2015 r. dokonata
jednej wplaty w kwocie 1.250 zl. Na dzien 31 grudnia 2014 r. saldo zadluzenia kapitalowo-odsetkowego pozwanej
wynosilo 6,185 zl, na 31 stycznia 2015 r. bylo to juz 7,435 zl. Na dzien wypowiedzenia kredytu (ij. 16 marca 2015 r.)
pozwana miala 8.101,67 z} zaleglo$ci w jego splacie.

W dniu 14 stycznia 2016 r. powddka wystawila wyciag z ksigg bankowych, w ktorym oswiadczyla, ze wymagalne
zadluzenie pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy wynosi 423.081,57 z nalezno$ci glownej i 34.702,75 z1 odsetek
za opOznienie (w stopie 10% od 1 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r.).

Oséwiadczeniem z dnia 23 stycznia 2015 r. powdédka wypowiedziala pozwanej przedmiotowy kredyt z powodu
nieregulowania zaleglo$ci w jego splacie. Wskazala przy tym, ze rozwazy mozliwo$¢ cofniecia tego o$wiadczenia w
przypadku uregulowania w 30-dniowym okresie wypowiedzenia zaleglo$ci obejmujacej kwoty 8.408,62 zl naleznoéci



kapitalowej i 284,35 zt odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci kapitalowej. O$wiadczenie to
zostalo doreczone pozwanej w dniu 12 lutego 2015 1.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r. pow6dka wystosowala wobec pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty zadluzenia
wynikajacego z przedmiotowej umowy w kwotach: 423.081,57 zl naleznosSci kapitalowej, 16.134,17 zt odsetek
podwyzszonych za opdznienie w splacie naleznoéci kapitatowej, 15 zl tytulem kosztéw i oplat za czynnosci banku — w
terminie 7 dni o daty jego doreczenia.

Pozwana w dniu 1 grudnia 2016 r. przekazala powodce na poczet splaty zadluzenia kwote 230.000 zl, ktora pochodzilta
ze sprzedazy mieszkania matki pozwane;j.

Sad ustalajgc wysoko$¢ zobowigzan pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy kredytowej oparl sie w gléwnej mierze
na wyliczeniach powolanej w sprawie bieglej, zawartych w sporzadzonych przez nig opiniach. Wyliczenia te bazowaly
na zlozonej do akt, szczegdlowej dokumentacji historii wplat pozwane;.

Sad Okregowy uznatl, ze klopoty finansowe pozwanej stanowily uzasadniong podstawe zawarcia z bankiem aneksu
restrukturyzacyjnego, na mocy ktérego m. in. raty jej kredytu zostaly ustalone na sztywnym poziomie 1.250 z}
miesiecznie. Okazalo sie jednak, ze restrukturyzacja zadluzenia nie osiagnela oczekiwanych przez strony rezultatow
i zaistnialy przestanki do wypowiedzenia calej umowy.

W dniu wypowiedzenia kredytu pozwana pozostawala w zadluzeniu na tyle wysokim, ze zaistnialy przeslanki
wypowiedzenia umowy z jej pkt a) ust. 1 § 21 i wypowiedzenie to bylo skuteczne.

Z wyliczen bieglej powolanej w niniejszej sprawie wynika, ze w wariancie zakladajacym dopuszczalno$é doliczania
przez bank do salda kredytu pozwanej kwot wynikajacych z objecia ochrona plyngca z postanowien (...) Bank (...),
takie doliczenia na dzien wypowiedzenia kredytu (tj. 16 marca 2015 r.) wynosilyby lacznie 32.216,85 zl. Nadto w
wariancie tym zadluzenie pozwanej bytoby powiekszone o: 628,59 zl z tytulu odsetek karnych, 9.124,97 zt tytulem
kwoty niesplaconej w terminie i 50.696,83 zl skapitalizowanych odsetek od maja 2011 r. do 16 marca 2015 r. Samo
saldo kapitalu wynosiloby woéwczas 311.453,10 zl.

Z wyliczen bieglej w wariancie zakladajacym nie zwigzanie kredytobiorcy postanowieniami o doliczaniu do salda
kredytu kwot wynikajgcych z postanowien o jego ubezpieczeniu wynika, ze na dzien wypowiedzenia saldo zadluzenia
kapitalowo-odsetkowego pozwanej w rzeczywistoSci wynosito o wiele mniej niz twierdzi powodka, tj. 276.965,42 zl. Na
kwote te skladaja sie nastepujace wartosci: 237.810,14 z} salda samego kapitalu, 30.590,75 zt odsetek naliczanych od
1maja 2011 1. do 16 marca 2015 r. (ktorych splata byta poczatkowo odroczona na mocy aneksu), 8.101,67 zl zaleglo$ci
w splacie i 462,86 z} odsetek karnych.

Na potrzeby orzekania o rozliczeniu przedmiotowego kredytu Sad wskazal, ze nalezy przyja¢ drugi z podanych wyzej
wariantow, albowiem mechanizm doliczania do salda kredytu skladek z programu (...) Bank (...) okazal sie abuzywny,
a co za tym idzie nie wigzacy dla pozwane;.

Sad wyjaénil, ze W myél art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Zgodnie za$ z obowigzujacym do dnia 17
kwietnia 2016 1. (a wiec jeszcze w chwili wniesienie pozwu w niniejszej sprawie) art. 4794 k.p.c. prawomocny wyrok
wydany w postepowaniu w sprawie o uznanie postanowienn wzorca umowy za niedozwolone ma skutek wobec oséb
trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktorym mowa

w art. 479% § 2 k.p.c. (j. rejestru postanowien wzorcéHw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Konkurencji i Konsumentéw). Zgodnie za$ z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.), w
odniesieniu do postanowien wzorcoéw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umoéw uznanych



za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%° k.p.c., stosuje sie przepisy k.p.c. w brzmieniu dotychczasowym, nie
dluzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 16 pazdziernika 2015 r.). Wynika z tego, ze

w sprawie niniejszej znajdzie zastosowanie przywolywana wyzej norma z art. 479*3 k.p.c. w stanie sprzed uchylenia
tego przepisu.

Sad wskazal nadto ze samo stwierdzenie jednakowego brzmienia klauzuli badanej z klauzulg wpisana do rejestru
klauzul niedozwolonych Prezesa UOKiK nie pozwala jeszcze na automatyczne zastosowanie sankcji nie zwigzania
konsumenta abuzywnym postanowieniem. W takiej sytuacji nalezy te identycznoéé zbadac.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy kwestionowany § 19 pkt II 5 laczacej strony umowy
kredytu statuowal norme, w mysl ktorej wszelkie koszty i oplaty zwigzane z uczestnictwem konsumenta w programie
ulegaly doliczeniu do biezacego salda kredytowego, podwyzszajac kwote, od ktorej bank naliczal odsetki kredytowe
(materialna tre$¢ postanowienia). Nalezalo zatem uznaé, ze postanowienie to jest w swej normatywnej tresci
identyczne z tym, ktére zostalo wpisane do Rejestru Klauzul Niedozwolonych UOKiK pod numerem 3519. Sad
Apelacyjny w Warszawie wyja$nil wowczas, iz na mocy postanowienia o tej treSci materialnej bank uzyskiwalby
nieuzasadnione korzySci kosztem konsumenta, gdyz wszelkie koszty i oplaty zwiazane z uczestnictwem konsumenta
w programie ulegaly doliczeniu do biezacego salda kredytowego — podwyzszajac kwote, od ktérej bank nalicza
odsetki kredytowe. W niniejszej sprawie do podobnej konstatacji doszla rowniez powolana przez Sad biegla, ktora
przedmiotowy mechanizm okreslila wrecz jako ,spirala, ktéra nie ma konica”. Dalej Sad podkreslal, ze konsument,
ktoéry zdecydowal sie na uczestnictwo w tym programie nie mial mozliwoéci unikniecia zastosowania wobec niego tego
niekorzystnego rozwiazania. Niezaleznie od tego, iz uczestnictwo konsumenta w tym programie byto dobrowolne,
samo omawiane postanowienie wzorca razgco naruszalo interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Analiza ta znajduje zasadnicza aktualno$¢ takze w niniejszej sprawie,
poniewaz postanowienia § 4 oraz § 19 umowy kredytowej stron niniejszego procesu stanowily element podlegajacy
dowolnemu ksztaltowaniu przez bank-kredytodawce, ktory zostal zamieszczony we wzorcu umowy.

Nadto w ocenie Sadu I instancji w umowie stron niniejszego procesu nie byto de facto elementu dobrowolnosci
uczestnictwa kredytobiorcy w programie (...) Bank (...). Co prawda jej § 4 stanowil, ze ,Kredytobiorca wyraza
zgode na uczestnictwo w programie”, § 19 za$, ze ,uczestnictwo w Programie (...) Bank (...) jest dobrowolne.”,
jednakze nie sposob uznaé, ze w tym przypadku kredytobiorca mial jakikolwiek realny wplyw na zwigzanie sie
cytowanymi postanowieniami. Pierwsze z nich stanowilo o$wiadczenie, ktére w ogole nie podlegalo negocjacji.
Zgodnie z zeznaniem pozwanej wyrazenie takiej zgody bylo w ogoble warunkiem zawarcia przez bank przedmiotowej
umowy. W tym $wietle drugi byt juz w zasadzie pozbawiony tre$ci normatywnej. W konsekwencji mozna wyprowadzié
wniosek, ze postanowienia te sg jeszcze bardziej niekorzystne dla kredytobiorcy, niz mialo to miejsce na kanwie
przytaczanego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Okoliczno$é, ze pozwana we wniosku kredytowym zaznaczyla, iz zgadza sie na doliczanie skladek za ubezpieczenie do
salda kredytu nie przemawia za przyjeciem, ze w takiej sytuacji doszlo do indywidualnego uzgadniania postanowien
umowy. Mozliwo§¢ wyboru jednej z kilku opcji przedstawionych kontrahentowi nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia, gdyz w takim przypadku konsument ma co prawda mozliwo$¢ wyboru jednego z postanowien, jednakze
w dalszym ciagu nie ma zadnego wplywu na tresé tego, ktére wybierze. Istotna dla przyjecia, ze dane postanowienie
bylo uzgodnione indywidualnie, jest wiec tylko sytuacja, w ktorej konsument rzeczywiscie bral udzial w jego
powstaniu.

W konsekwencji powyzszego w niniejszej sprawie postanowienie § 19 pkt II 5. przedmiotowej umowy jest bezskuteczne
w stosunku do pozwanej. Spelnione zostaly w tym przypadku przeslanki rozszerzonej prawomocnosci wyroku

stwierdzajacego niedozwolony charakter postanowienia stosowanego przez przedsiebiorce (powddke) z art. 479%
k.p.c. W konsekwencji wszystkie naliczenia powddki do salda kredytu z tytulu uczestnictwa przez pozwang w
programie (...) Bank (...) nie wywoluja w stosunku do pozwanej zadnych skutkéw prawnych.



W ocenie Sadu Okregowego zarzut pozwanej, iz wadliwo$¢ aneksu nr (...) do przedmiotowej umowy polega na tym,
ze pomimo wplacania licznych rat kredytowych jej zobowiazanie po uplywie ustalonego okresu 60 miesiecy znaczaco
wzro$nie, nie zastlugiwal na podzielenie. W tym przypadku mechanizm restrukturyzacyjny zmierzal do wypracowania
sytuacji kompromisu interes6w stron, konicznego w $wietle zagrozenia nie wywiazania sie kredytobiorcy z umowy
(na czym w dlugoterminowej perspektywie stracil by rowniez i kredytodawca). Postanowienia § 1 aneksu zakladaly,
ze ulatwienia dla kredytobiorcy beda obejmowac: obnizenie wysoko$ci raty maksymalnie do 1.250 z} (a wiec o prawie
polowe w pordwnaniu ze Srednimi ratami, jakie pozwana winna byla w tym okresie uiszczac¢) — przy czym splaty
te mialy by¢ zaliczane na poczet splaty kredytu, odroczenie splaty pozostalej czesci rat na 60 miesiecy, zawieszenie
splat odsetek (ktére jednak maja byé naliczane na biezaco i finalnie doliczone do salda kapitalu po uplywie 60
miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu), oraz udzielenie kredytobiorcy karencji na splate rat stalych na okres jednego
miesiaca od wejécia aneksu w zycie. Powyzsze wiazalo sie z wydluzeniem okresu splaty przedmiotowego kredytu
oraz poniesieniem kosztu sporzadzenia aneksu przez kredytobiorce w wysokosci 0,5% salda kredytu. W zwiazku z
zaistnieniem przytoczonych ustepstw ze strony zaréwno kredytobiorcy, jak i kredytodawcy, tak skonstruowany aneks
nalezy uznac za nieodbiegajacy od warunkdow i zwyczajow rynkowych, w zwigzku z tym brak jest podstaw do uznania
jego postanowien za abuzywne.

Powolana w sprawie biegla wyliczyla, ze pozwana lacznie przed wypowiedzeniem kredytu uiscila na rzecz banku
81.672,06 zL. Uwzgledniajac powyzsze biegla obliczyla, ze na dzien wypowiedzenia umowy saldo calego zadluzenia
pozwanej w rzeczywisto$ci wynosilo 276.965,42 zl (a nie az 423.081,57, jak twierdzila powbdka), na co skladaly sie:
237.810,14 zl niesplaconego kapitalu, 30.590,75 zt odsetek naliczanych od 1 maja 2011 r. do 16 marca 2015r., 8.101,67
zl zalegloSci w splacie i 462,86 zt odsetek karnych /opinia bieglej — k. 342-359; pisemna opinia uzupelniajaca bieglej —
k. 412-428 /. Nadto juz po wypowiedzeniu kredytu — 1 grudnia 2016 r. pozwana uiécita na rzecz banku tytulem splaty
wymagalnego kapitalu kredytu kwote 230.000 z} (w wyniku czego powodka ograniczyla swoje zadanie gléwne do
kwoty 227.784,32 zI). W konsekwencji dokonania tej splaty niesplacone i wymagalne zadluzenie pozwanej wzgledem
banku wynosi zdaniem sadu jeszcze 46.965,42 z} i takg kwote zasadzil na rzecz powddki.

Z dokumentow szczegbdlowego rozliczenia kredytu i harmonogramu splat wynika, ze bank ksiegowal oddzielnie raty
kapitalowe i raty odsetkowe (ktérych suma zawierala sie rowniez w kategorii ,rata ogéltem™).

Kwestia tego, z czego ,,zlozona” byla uiszczana przez kredytobiorce miesieczna rata jest niejednoznaczna takze na
gruncie samej tre$ci umowy (tym bardziej, ze pozwana wskazywala, iz nie miala wiedzy na temat tego, w jaki sposéb
uiszczane kwoty sa ksiegowane).

W jej § 6, zawierajacym przyjete definicje, ,rata splaty” zostala okre$lona jako ,aczna kwota raty kapitalowo-
odsetkowej przypadajacej do splaty za dany okres rozliczeniowy lub rata odsetkowa przypadajaca do splaty za dany
okres rozliczeniowy w okresie karencji, powiekszona o nalezne skladki ubezpieczeniowe oraz oplaty i prowizje”,
jednakze § 10 regulujacy zasady splaty kredytu naklada na kredytobiorce zobowiazanie ,,dokonywania w okresie
objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w
aktualnym haromonogramie splat”, gdzie nie ma juz mowy o innych cze$ciach, jak skladki ubezpieczeniowe. Dalej
w punkcie 7 § 10 mowa o tym, Ze sposob i terminy zarachowania splat okreéla Regulamin, za§ w § 20 zlozonego
regulaminu kredytu wymieniona jest kolejno$¢ zaliczania kazdej z wplat, to jednak brak w niej pozycji dotyczacej
rachowania skladek ubezpieczeniowych, a takze nie wynika z tego jeszcze, ze bank sie do niej stosowal.

To wszystko pozwala na wyciagniecie wniosku, ze wplaty dokonywane przez kredytobiorce przeznaczone byly
przede wszystkim na splate rat kapitalowych i odsetkowych, nie za$ skladki ubezpieczeniowej. W tym Swietle
wyliczenia bieglej odnoénie wysoko$ci tej czeSci zobowigzania pozwanej sa prawidlowe. Z racji za$ tego, ze bank
nie wykazal sie odpowiednia inicjatywa dowodowa w zakresie ustalenia wysokosci naleznych mu i niesptaconych
skladek ubezpieczeniowych (ktore, jak stwierdzil, winny by¢ doliczane do rat) jego zadanie réwniez w tej czesci uleglo
oddaleniu.



Powodka wnosita nadto o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej odsetek za opdznienie od niesplacanej czeSci kapitalowe;j
— uwzgledniajac przy tym fakt dokonania przez pozwana splaty w trakcie niniejszego procesu kwoty 230.000 z} i
dzielac tym samym zadanie na odsetki od kwoty sprzed tej splaty (za okres od 14 stycznia 2016 r. do 30 listopada
2016 r.) i odsetki od kwoty mniejszej, juz po cze$ciowej splacie zadtuzenia kapitalowego (od 1 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty).

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo
z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. W mysl art. 481 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosSci nie ponosi (§1).

Sad Okregowy stwierdzil, ze powddka w sposdb niejasny okreslila stope procentowa dochodzonych przez nig odsetek
za opOznienie od niesplaconego kapitalu, tj. jako: ,,odpowiadajaca dwukrotno$ci oprocentowania udzielonego w PLN,
co na dzien wniesienia powodztwa stanowi 10%”. Art. 418 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych; jednakze gdy wierzytelno$c jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.

W § 14 umowy stron jest co prawda mowa o ,odsetkach karnych w wysokoéci podwojonego oprocentowania
umownego”, jednakze nie dos¢, ze zapis ten nie odpowiada brzmieniu rozwazanego w tym miejscu zadania
(powodka operuje w zadaniu niezrozumialym pojeciem ,oprocentowania udzielonego w PLN”), to réwniez omawiany
§ 14 umowy dotyczy w ogdle oprocentowania zadluzenia przeterminowanego, ktére zdefiniowane jest tam jako
yhiesplacona kwota caloSci lub czeSci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu” — a wiec nie dotyczy calego
postawionego w stan wymagalno$ci kapitalu (juz po wypowiedzeniu umowy) lecz jedynie op6znien w splacie rat
kredytu jeszcze w trakcie trwania tego stosunku prawnego. Z uwagi na nie wykazanie przez powodke zasadnoSci
zasadzenia na jej rzecz odsetek umownych od kwoty niesptaconego kapitalu kredytu o stopie 10%, naliczanych we
wskazanych wyzej okresach, Sad oddalil to zadanie w czeSci obejmujacej tak ustalong stope procentowa.

Sad réwniez zwrdcil uwage na to, ze samo zlozenie przez bank historii rachunku po wypowiedzeniu nie rozjasnia wyzej
wymienionych watpliwos$ci. Wpisywane przez niego warto$ci zadluzenia obieraja za swoj punkt odniesienia zawyzone
kwoty zadluzenia kapitalowego pozwane;.

W konsekwencji sad uznal, ze o ile powddce naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie od niesplaconego przez
pozwang w terminie roszczenia kapitalowego, o tyle powodka nie wykazala, ze ich stopa procentowa ma wynosié¢

akurat 10% a nie — zgodnie z ogdlng zasada z art. 481 § 2 k.c. w zw. z art. 481 § 2* k. c. i obwieszczeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie (M.P. z 2016 r. poz.
47) — ma wynosi¢ 7% w stosunku rocznym. W zwigzku z tym orzeczono, ze stopa tych odsetek ma odpowiadaé tej,
wynikajacej z wyzej wymienionych przepisow.

Z racji tego, ze w dniu 30 listopada 2016 r. pozwana uiscila na poczet roszczenia kapitalowego banku kwote 230.000
zl, zasadzono od pozwanej na rzecz powodki odsetki: za okres od 14 stycznia 2016 r. do 30 listopada 2016 r. (daty
zgodne z zadaniem) liczone od kwoty 237.810,14 zt (ustalone przez Sad saldo wymagalnego kapitatu), zas za okres od
1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty od kwoty 7.810,14 z}.

Na marginesie Sad wskazuje, ze co prawda jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie, Sad ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze ma to uczyni¢ zgodnie z wola powoda i
w ramach podstawy faktycznej powodztwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., I CKS 555/12, portal
orzeczen SN). W analizowanym wyzej przypadku uznano, ze wola powodki bylo uzyskanie odsetek za op6znienie od
niesplaconego przez pozwang kapitalu. W $wietle tego btedne okreslenie przez bank wysoko$ci stopy procentowej tych
odsetek ma znaczenie drugorzedne.



Analogiczne zastrzezenia Sad I instancji sformulowal wobec Zadania zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty
34.702,75 z} (1j. skapitalizowanych odsetek za opdznienie za okres od 1 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r.), wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od niej od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Powdbdka wskazala, ze tak wyliczona kwota stanowi sume odsetek za op6znienie o stopie 10%, liczonych za okres od
1 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r., jednakze nie do$¢, ze nie wiadomo jaka kwote bank przyjal tu za podstawe
oprocentowania (mozna przypuszczac, ze byla to, wyliczona przez niego i znacznie zawyzona, kwota jego roszczenia
gléwnego), to rowniez i w tym przypadku brak sprecyzowania tego, skad przyjeto do wyliczen stope akurat 10%-owa.
Tak wiec rowniez i w tym przypadku (ze wzgledéw tozsamych jak wyzej), sad przyjal stope wynikajaca z ogélnych
przepisow kodeksu cywilnego o odsetkach ustawowych za opdznienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak przyja¢ w tym przypadku, Ze mozliwo$¢ naliczania tych odsetek
rozpoczela sie 1 marca 2015 r. Ustalone zostalo, ze wypowiedzenie umowy zostalo doreczone powodce w dniu 12 lutego
2015 1., a nadto, ze zawieralo 30-dniowy okres wypowiedzenia. W zwigzku z tym najwcze$niejszy dzien, od ktérego
mozliwe bylo naliczanie tych odsetek to 15 marca 2015 r. (dzieh nastepujacy po uplywie 30 dni od 12 lutego 2015 r.).
W zwigzku z powyzszym zasadzono od pozwanej na rzecz powo6dki skapitalizowane odsetki od kwoty 237.810,14 zt za
okres od 15 marca 2015 r. do 13 stycznia 2016 r., ktdre w konsekwencji wyniosly 15.708,50 zl /obliczono w oparciu o
kalkulator odsetkowy na stronie https://kalkulatory.gofin.pl/Kalkulator-odsetek-ustawowych,12.html/.

W myél art. 482 § 1. k.c. od zaleglych odsetek mozna Zadaé odsetek za opoéZznienie dopiero od chwili wytoczenia
o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej
sumy. Zgodnie z powyzszym przepisem i zadaniem banku zasadzono réwniez od pozwanej na rzecz powodki odsetki
ustawowe za opo6znienie od tak skapitalizowanej kwoty 15.708,50 zl, liczone od dnia wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie (tj. 27 stycznia 2016 r. — data wniesienia do e.p.u.) do dnia zaplaty.

Odnoé$nie kwestii rozliczenia kosztéw niniejszego postepowania, Sad oparl sie na normie z art. 98 § 1 k.p.c., a takze
na art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powadd zaskarzajac go w czesci w zakresie pkt 11 i III co do kwoty
395.110,40 zl. na ktéra skladaja sie kwoty 165.110,40 z}. i 230.000 zl. ( k.530 pismo procesowe powoda) zarzucajac
naruszenie:

1. art. 358" § 1 k.c., polegajace na wadliwej subsumpcji powolanego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, z
ktbrego nie wynika, jakie interesy pozwanej zostaly naruszone, jako konsumenta i dlaczego razaco;

2. art. 358" §1 1 k.c., polegajace na wadliwej subsumpcji powolanego przepisu do postanowien umownych
uzgodnionych z pozwang indywidualnie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej ocenie dowodu w postaci przestuchania pozwanej;

4. art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 k.p.c. i nieumorzenie postepowania w zakresie kwoty 230.000,00 zl, co do ktorej
powod ograniczyl zadanie i w dalszym toku sprawy w tej czeéci zadania nie podtrzymywal;

5. art. 98 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w rozstrzygnieciu o kosztach faktu speklienia §wiadczenia w kwocie
230.000,00 zl na zobowigzanie pozwanej w toku procesu.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej dalszej kwoty 165.110,40
z} z odsetkami liczonymi: a) od dalszej kwoty kapitalu w wysokoSci 185.271,43 zl - z odsetkami umownymi za
opo6znienie od dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 30 listopada 2016 r.; b) od dalszej kwoty 185.271,43 zt - z odsetkami
umownymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty; ¢) od dalszej kwoty odsetek za
opdznienie w wysoko$ci 18.994,25 zt - odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty. Nadto
wni6st o umorzenie postepowania co do kwoty 230.000,00 zl oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje,



wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje i w tym
zakresie zaskarzony wyrok ulegl zmianie w oparciu o art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja nie jest
zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad I instancji blednie wyliczyt proporcje, w jakich kazda ze stron wygrala spor. Skoro pozwana uiscila w toku
procesu kwote 230.000 zl., to w tym zakresie powinna by¢ traktowana jako strona przegrywajaca albowiem wytoczenie
powbdztwa o zasgdzenie w/w kwoty bylo uzasadnione. Powdd po otrzymaniu zaplaty ograniczyl powddztwo o kwote
230.000 zl. a zatem nie popieral go, niezasadne jest wiec obciazenie go kosztami procesu od kwoty 230.000 zl.

Sad Apelacyjny ustalil, ze pow6d w postepowaniu przed sgdem I instancji domagal sie zasadzenia kwoty 457.784,32 zl.
a otrzymal lacznie 292.673,92 z1.(1j. 46.965,42 zk. + 15.708,50 zl. + 230.000 zl., a wiec wygral w 63,93%, za$ pozwana
wygrala w 36,07%, zatem zgodnie z art. 100 k.p.c. pozwana powinna ponie$¢ koszty procesu za I instancje w wysokoSci
wynoszacej 63,93%, a powdd w wysokosci wynoszacej 36,07%. Powyzsze uzasadnia stosowng zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie trzecim.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest uzasadniona. Prawidlowo sad I instancji oddalil powddztwo o kwote 230.000
z}l., poniewaz ograniczajac powodztwo o te kwote, powddka nie zrzekla sie roszczenia w tej wysokosci ( k.276), zas
pozwana nie wyrazila zgody na cze$ciowe cofniecie powddztwa. Pozwana w piSmie z 13.03.2017r., po doreczeniu pisma
powodki zawierajacego oSwiadczenie o ograniczeniu powoddztwa, podtrzymala dotychezasowe stanowisko o oddalenie
powbddztwa ( k.328-330). Zgodnie z art. 203 par. 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie
pozwu nastapilo po rozpoczeciu rozprawy a wiec dla skutecznoéci, przy braku zgody pozwanej, wymagalo zrzeczenia
sie roszczenia, w przeciwnym razie nie moglo prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 355 par. 1 k.p.c.,
sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli
wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Zamiana zaskarzonego wyroku w zakresie powddztwa o kwote 230.000 zl. poprzez umorzenie postepowania w tej
czesci byla niedopuszcezalna takze w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz powddka nie zrzekla sie roszczenia a
pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie powodztwa.

W pozostalym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje
je za wlasne. Zarzut naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie jest uzasadniony. Apelujacy nie wykazal, ze zeznania
pozwanej nie zastluguja na wiare, oraz ze sad I instancji dokonujac oceny tych zeznan naruszyl zasady wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 358' § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne poczynione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktére konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Oceny abuzywnoSci postanowien umowy dokonuje sie z uwzglednieniem stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
zawarcia ( zob. art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 EWG z dnia 05.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich Dz. Urz. WE L nr 95, s.29 ze zm.). W nauce prawa nie budzi watpliwo$ci, ze za



nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktore konsument wybral spoérod kilku zaproponowanych
mu przez przedsiebiorce. Okoliczno$¢, ze pozwana wyrazila zgode na uczestnictwo w programie (...) Bank (...) w
ramach ubezpieczen ( par. 4 umowy k.46), nie oznacza, ze nie stanowilo ono warunku udzielania kredytu oraz, ze
postanowienie to zostalo z nig uzgodnione indywidualnie. We wniosku o kredyt hipoteczny dostarczonym pozwanej
przez powodowy bank, nie byto rubryki pozwalajacej na nie wyrazenie zgody na przystgpienie do wskazanych tam
ubezpieczen ( k.162v), pozwana mogla zatem jedynie wybra¢ jeden z kilku przedstawionych jej wariantéw, ktorych
tre$é pozostawala poza zasiegiem jej woli. Na wiare zastuguja zatem twierdzenia pozwanej, ze w razie nie wypelnienia
przez nig rubryk wniosku dotyczacych ubezpieczeni, Bank nie udzielilby jej kredytu.

Samo sformulowanie wzorca umowy ( wniosku o udzielenie kredytu) w sposob sprawiajacy wrazenie, ze konsument
dokonywal samodzielnych wyboréw i decyzji, nie moze stanowi¢ dowodu prowadzenia z nim negocjacji w tym
zakresie, a powod nie udowodnil, Ze takie negocjacje byly prowadzone, nie udowodnil zatem, ze postanowienie to
zostalo uzgodnione indywidualnie. W niniejszej sprawie zachodzi domniemanie, zgodnie z ktorym nieuzgodnionymi
indywidualnie sg postanowienia dotyczace ubezpieczen, na ktérych tre§¢ pozwana nie miala rzeczywistego wplywu.

Zgodnie z art. 385'§ 4. K.p.c., ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, zatem w niniejszej sprawie spoczywal na pozwanym i pozwany ciezarowi temu nie sprostal.

W $wietle normy art. 385" k.c. nie ulega watpliwoéci, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone
postanowienie umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystgpienia obu przeslanek, tj. "sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami", jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta".

Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treéci stosunku zobowigzaniowego - nalezy rozumie¢
wprowadzanie do wzorca klauzul umownych postanowien, ktore godzg w réwnowage kontraktowa stron takiego
stosunku; razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza za$ nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowiazkow stron, wynikajacych z umowy. Razace naruszenie interesOw konsumenta zazwyczaj
stanowi naruszenie dobrych obyczajéw. Ocena rzetelno$ci okre§lonego postanowienia wzorca umownego wymaga
przeprowadzenia przez sad weryfikacji jego "przyzwoitoSci", polegajacej na zbadaniu, czy postanowienie wzorca jest
sprzeczne z ogblnym wzorcem zachowan przedsiebiorcow wobec konsumentéw oraz jak wygladalyby prawa lub
obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone; jezeli bez tego postanowienia
znalazlby sie on - na podstawie og6lnych przepiséw - w lepszej sytuacji, nalezy uznacé je za nieuczciwe.

Racje ma sad I instancji, ze postanowienia dotyczace ubezpieczen zawarte w umowie kredytowej z 17.11.2000r.
ksztaltuja prawa pozwanej jako konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i w razacy sposéb naruszaja
j€&j interesy.

Postanowienie zgodnie, z ktérym wszystkie koszty i oplaty zwigzane z ubezpieczeniami oraz programem (...) Bank(...)
byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego a w przypadku ubezpieczenia
nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty ( par. 19 pkt II. 5 umowy (k.49v) prowadzi do
zwiekszenia obcigzenia konsumenta ( pozwanej) dodatkowymi kosztami w postaci odsetek zwigzanych ze wzrostem
zadluzenia. Doliczenie skladki ubezpieczeniowej do salda kredytu powoduje naliczenie odsetek kredytowych takze od
kwoty skladki. W ten spos6b Bank uzyskuje korzy$é¢ kosztem konsumenta, co razaco narusza interes konsumenta, a
plynaca z tego nieuzasadniona korzy$¢ dla Banku pozostaje w oczywistej sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Nie ulega
watpliwosci, Ze w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone pozwana znalazlaby sie, na podstawie
ogoblnych przepiséw, w lepszej sytuacji, zatem nalezy uznac je za nieuczciwe.

Nalezy takze dodaé, ze o nieuczciwoSci w/w postanowienia Swiadczy fakt, ze powodowy Bank na jego podstawie
przerzucal na pozwang jako kredytobiorce cze$¢ kosztéw prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Ubezpieczenie
Banku od ryzyka niskiego wkladu wlasnego, jak rowniez od utraty wartoéci nieruchomosci nie lezalo w interesie
kredytobiorcy, lecz w interesie Banku, ktory koszty takiego ubezpieczenia powinien pokrywaé z dochodéw osigganych



z prowadzonej dzialalnoéci kredytowej, obciazenie wylacznie pozwanej kosztami tych ubezpieczen, jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interes kredytobiorcy.

Nalezy podkresli¢, ze zabezpieczeniem kredytu byly miedzy innymi: hipoteka zwykla w wysokoS$ci kwoty kredytu oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty stanowigcej 70% kwoty kredytu na nieruchomo$ci w postaci lokalu mieszkalnego o pow.

50.30 m” polozonej wW. przy ul. (...), oraz weksel in blanco ( par. 3 umowy k.45v), ktére w znacznym stopniu chronily
interes ekonomiczny Banku.

Ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy wpisu hipoteki ( par. 3.2 umowy k.45v)
stanowigce takze jedno z zabezpieczen kredytu, na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.07.2011r.
sygn. VI A Ca 74/11 oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 11.10.2010r. sygn.. XVII AmC 728/09 wpisane zostalo do rejestru klauzul niedozwolonych.
Wyrok ten zapad! przeciwko (...) Bank S.A. w W. bedacym powodem w sprawie niniejszej, a klauzula uznana za
abuzywna posiada identyczne brzmienie, zatem wyrok ten wiaze sad przy rozstrzyganiu niniejszego sporu.

Lacznie oplaty z tytulu ubezpieczen wyniosly 324.941,31 zL. a wysoko$é kredytu zaciagnietego przez pozwanag
wyniosla 290.000 zl., takie obcigzenie kredytobiorcy w momencie zawierania umowy razaco naruszalo interesy
ekonomiczne kredytobiorcy bedacego konsumentem i oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzys¢
konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy. Celem ubezpieczen byla w przewazajacej czeSci
ochrona interes6w ekonomicznych Banku ( ubezpieczenie ryzyka niskiego wkladu wlasnego, ryzyka utraty warto$ci
nieruchomo$ci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, ubezpieczenie na wypadek odmowy
wpisu hipoteki). Obciazajgc kredytobiorce obowiazkiem oplaty skladki od w/w ubezpieczen Bank przerzucal ciezar
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta, co jest sprzeczne z zasada rownorzednosci stron
kontraktujacych i dobrymi obyczajami.

Co roku Bank z tytulu ubezpieczen doliczal do kapitalu kilka tysiecy zlotych a nie mialo to wplywu na ustalong
rate splaty, nawet jeSli pozwana splacala raty regularnie w tym kapital i odsetki, to i tak kapital rost ( biegla ustnie
k.399 i opinia k. 347-352). Takie uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron umowy bylo nieuczciwe i razaco naruszato
interes pozwanej, ktora co nalezy podkresli¢, nie zostala przez powodowy Bank poinformowana o konsekwencjach
wyplywajacych z faktu doliczania oplat z tytulu ubezpieczen do salda kredytu. Pozwanej nie przedstawiono symulacji
splat i nie poinformowano o tym, ze nawet przy regularnych splatach, w sytuacji doliczania oplat z tytutu ubezpieczen
do kapitalu, jej zadluzenie nie bedzie malalo. W momencie zawarcia umowy pozwana nie byla w stanie ocenic¢
w jaki sposob doliczanie oplat z tytulu ubezpieczen do kapitalu kredytu wplynie na mozliwo$¢ splaty przez nig
kredytu, ktory zaciggnela. Postepowanie Banku nalezy zatem uznac za nielojalne, zmierzajace do niedoinformowania
pozwanej i wywolania u niej blednego przekonania, Ze jej interesy sa dostatecznie chronione. W/w klauzula umowna
przekroczyla granice rzetelno$ci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i
obowiagzkow stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego. Racje ma sad I instancji, ze istniejg podstawy do uznania,
ze postanowienie umowy kredytowej zgodnie, z ktorym wszystkie koszty i oplaty zwigzane z ubezpieczeniami oraz
programem (...) Bank (...) byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego a
w przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty, zawarte w par. 19
pkt II. 5 umowy (k.49v), jako ksztaltujace prawa i obowiazki pozwanego konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi

() par. 1 k.c. Nalezy stwierdzié, ze

dane postanowienia przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze pozwana
mogla zgodnie z par. 19.3 umowy zrezygnowac z ubezpieczen w programie (...) Bank (...) ze skutkiem na ostatni
dzien okresu, za ktory zostala uiszczona skladka. Zgodnie z par. 5. e, k umowy, przedlozenie przez kredytobiorce
podpisanych deklaracji ubezpieczeniowych stanowito warunek uruchomienia kredytu ( k.46).

obyczajami, razgco naruszajac jego interesy, nie wiaze stron zgodnie z art. 385

Postanowienia, ktore przestaja wigzac juz w chwili zawarcia umowy, nie stanowig elementu treSci stosunku prawnego
inie moga by¢ uwzglednione przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. Luka, ktéra powstala w laczacym
strony stosunku zobowigzaniowym nie moze zosta¢ uzupeliona przez sad poprzez zmiane abuzywnej klauzuli
umownej. W $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/3 EWG z dnia 05.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w



umowach konsumenckich ( Dz. Urz. WE L nr 95, s.29 ze zm.) sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligacyjnych skutkéw wobec konsumenta, przy
czym nie sg uprawnione do zmiany jego treSci. Trafnie zatem sad I instancji rozliczyt umowe kredytowa z pominieciem
postanowien abuzywnych.

Zarzut naruszenia art. 358" § 1 k.c. nie jest trafny. Sad I instancji wskazal jakie interesy pozwanej zostaly naruszone
i dlaczego naruszenie to ma charakter razacy. Mechanizm doliczania oplat z tytulu ubezpieczenn do salda kredytu
sprawial, ze kwota kapitalu mimo regularnych splat nie malala, biegla okreslila to jako ,spirale, ktéra nie ma
konica” ( k.399). Powdd dazac do maksymalnego zysku nie wzial pod uwage rzeczywistych mozliwoéci finansowych
kredytobiorcy i nie uprzedzil go o negatywnych skutkach przyjetego postanowienia, uzyskujac nieuzasadnione
korzysci kosztem konsumenta, wykorzystujac swoja przewage kontraktowa i wiazac konsumenta stosunkiem
ubezpieczenia bez indywidualnego uzgodnienia takiego postanowienia. Dlatego brak jest podstaw do uwzglednienia
apelacji.

Apelujacy domagajac sie zasadzenia odsetek umownych za op6znienie nie podnidst zadnych zarzutéw dotyczacych
ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji w tym zakresie ani nie przedlozyl materiatu dowodowego, ktory
pozwolilby na zweryfikowanie tych ustalen, nie podniost takze zZadnych zarzutow odnos$nie opinii bieglej sadowej,
zatem Sad Apelacyjny nie ma podstaw do zmiany ustalen faktycznych sadu I instancji w tym przedmiocie. Co wiecej, w
apelacji wniesionej 16.05.2018r. domagajac sie dalszej kwoty odsetek za opdznienie apelujacy nie przedstawia zadnych
wyliczen tej kwoty, nie wiadomo zatem czy s3 to odsetki jedynie od ,dalszej kwoty 165.110,40 zL.” czy takze od kwoty
zasadzonej zaskarzonym wyrokiem. Wobec braku stosownych zarzutéw dotyczacych prawidlowos$ci wyliczenia przez
sad I instancji skapitalizowanych odsetek na kwote 15.708,50 zl., Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany
wyroku w tej czeSci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czesci na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z art. 100 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana ulegta
jedynie co do nieznacznej czesci.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Ewa Kaniok Alicja Fronczyk



