Sygn. akt V ACa 495/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Kempczyniska
Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Ewa Talarczyk

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 719/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. Z. na rzecz (...) Bank spoélki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Ewa Talarczyk Aleksandra Kempczynska Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt V ACa 495/18
Pozwem wniesionym 15 lipca 2015 r. A. Z. pozwat (...) Bank S.A. w W. o ustalenie:

- ze umowa kredytu nr (...) zawarta przez powoda z pozwanym w dniu 14 wrze$nia 2011 r. nadal obowigzuje albowiem
wypowiedzenie dokonane 14 sierpnia 2013 r. bylo bezwzglednie niewazne,

- ze w zwigzku z dalszym obowigzywaniem umowy z pkt 1, wszelkie czynnoéci podjete przez pozwanego po dacie jej
wypowiedzenia byly bezskuteczne.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 14 wrzeénia 2011 . (...) Bank S.A. zawarli umowe kredytu bankowego nr (...) na zakup samochodu marki M.
(...) (umowa k- 15). Splata kredytu w wysokoSci 127.481 zl miala nastgpi¢ w 60 ratach, do 15 dnia kazdego miesiaca.
A. Z. wskazal w umowie jako adres zamieszkania S., ulice (...). W zwiazku ze sfinansowaniem zakupu samochodu w
drodze kredytu, powod przenidst na pozwany Bank udzial we wlasno$ci samochodu w wysokoéci 49 %. Od 1 stycznia
2013 r. A. Z. wplacil: 13.07 zl - wplata dokonana przez I. K., 2.799 zt - wplata z 30 stycznia 2013 r. dokonana przez I.
K., 2.800 zt - wplata dokonana 27 lutego 2013 r. przez I. K. , 2.800 zl — wplata 4 kwietnia 2013 r. , 2. 800 zl - wplata
dokonana 12 kwietnia 2013 r. wydruki k od 23 do 34). Od 25 kwietnia 2013 r. do 10 czerwca 2014 r. pow6d odbywal
kare pozbawienia wolnosci w kilku zakladach karnych, w zwigzku z wyrokiem Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z
31 marca 2009 r. (wyrok k- 59, informacja z krajowego rejestru karnego k- 233). 2 sierpnia 2013 r. powod zawart z
(...) Serwis sp. z 0. 0. umowe najmu samochodu, w ktorej ustalono, ze czynsz najmu samochodu bedzie uiszczany na
poczet rat kredytu (umowa k- 35).

14 sierpnia 2013 r. pozwany bank wypowiedzial A. Z. umowe kredytu (wypowiedzenie k- 37, 113) z powodu
powstania przeterminowanego zadluzenia w okresie od 15 maja 2013 r. w wysokosci 8.237,78 zl. Pismo zawierajace
wypowiedzenie zostalo podpisane w imieniu banku przez Z. W., osobe upowazniona do reprezentacji banku na
mocy pelnomocnictwa udzielonego 11 pazdziernika 2011 r. (pelnomocnictwo k- 285, 309). Druk pisma zawierat logo
banku, informacje dotyczace siedziby banku, adresu do korespondencji, numeru w KRS i skladu zarzadu. Pismo
zawierajace wypowiedzenie zostalo wyslane na adres ulica (...), w S.. Odebratla je I. K. — konkubina A. Z. (zeznania
I. K. k- 229 00:07:05 - ,28 sierpnia 2013 r. odebralam pismo z banku o warunkowym wypowiedzeniu umowy.
Pismo przekazalam mecenasowi”). W pi§mie z 28 pazdziernika 2013 r. wyslanym na ten sam adres, bank wezwal
powoda do splaty kwot naleznych z tytulu umowy kredytu w wysokosSci 99.598,36 zl , informujgc jednoczes$nie o
mozliwo$ci zawarcia ugody dotyczacej splaty zadluzenia po dokonaniu jednorazowej wplaty w wysokosci 49.799,18 7
(pismo k- 38). Wezwanie do zaplaty zostalo podpisane przez J. K. — menadzera do spraw windykacji, posiadajacego
upowaznienie do reprezentacji banku z 13 marca 2012 r. (pelnomocnictwo k- 287). 12 listopada 2013 r. bank wezwal
powoda do zwrotu przedmiotu zabezpieczenia umowy kredytu, czyli samochodu (wezwanie wyslane na adres ulica
(...) S. k- 39) albowiem ziécily sie warunki przewlaszczenia. Pismo zostalo podpisane przez A. Z., upowaznionego do
reprezentacji banku na podstawie pelnomocnictwa z 10 pazdziernika 2014 r. (pelnomocnictwo k- 286). 29 listopada
2013 r. pozwany bank poinformowal powoda, w odpowiedzi na jego wniosek z 27 wrzesnia 2013 r., Ze nie ma
mozliwo$ci zmiany warunkéw kredytowania. Jednocze$nie bank wskazal, ze jest gotowy do ponownego rozpatrzenia
sprawy w przypadku przedstawienia dodatkowego Zrédla dochod6ow lub propozycji ustanowienia zabezpieczenia
splaty zobowiazan w postaci nieruchomo$ci lub przystapienia do umowy i tym samym zobowigzania dodatkowej osoby
posiadajacej zdolno$¢ kredytowa. Bank poinformowal, ze do czasu wystapienia przestanek uzasadniajacych ponowna
analize, negatywna decyzja pozostaje w mocy. Spotka (...) splacila 5 rat kredytu w kwotach po 3.000 zl kazda w dniach:
10 lutego 2014 r., 11 marca 2014 r., 25 kwietnia 2014 r., 31 lipca 2014 r. i 29 sierpnia 2014 r. (zestawienie operacji
na rachunku k- 22), nie przystepujac formalnie do umowy z bankiem. Wplaty pomniejszyly zadluzenie wynikajace z
umowy. Wobec spelnienia sie warunkow przewlaszczenia, samochdd zostal przejety przez policje i wydany bankowi.
16 marca 2015 r. samochdd, na zakup ktorego udzielony zostal kredyt, zostal sprzedany za 36.900 zt.

W ramach oceny dowodéw Sad Okregowy wyjasnil, ze zarzuty powoda, iz pisma adresowane do niego nie zostaly
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji banku, nie zostaly udowodnione.

Sad ocenil jako nietrafny zarzut na ktérym to zarzucie powdd oparl swoje zagdanie - dokonania wypowiedzenia umowy
w warunkach niewazno$ci. Zgodnie z § 7 pkt 3 umowy kredytowej w przypadku jezeli kredytobiorca zalega ze splata
dwoch kolejnych pelnych rat kredytu, bank pisemnie wzywa kredytobiorce do zaplaty. Gdy naleznoé¢ nie zostanie
uregulowana w terminie 7 dni od daty odbioru wezwania do zaplaty, bank ma prawo wypowiedzie¢ umowe. Warunki
w ktorych bank mégl wypowiedzie¢ umowe powodowi sie zrealizowaly, bowiem zalegal on z zaplata kwoty 8.237,78 zl
a ponadto zadna ze splat rat kredytu nie zostala dokonana w terminie oznaczonym umows. Wypowiedzenie dokonane
przez bank z powodu istnienia przeterminowanego zadluzenia w wysokoéci 8. 237,78 zl mialo charakter warunkowy



albowiem w przypadku dokonania, w terminie wypowiedzenia, splaty zadluzenia przeterminowanego wypowiedzenie
byloby nieskuteczne i umowa bylaby kontynuowana. Wobec tego, ze w terminie 7 dni powdd nie dokonal splaty
zadlizenia terminowego, wypowiedzenie stalo sie bezwarunkowe i spowodowalo po uplywie terminu wypowiedzenia
(30 dni wedlug § 7.1 umowy) skutek w postaci rozwigzania umowy. Pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo
podpisane w imieniu banku przez Z. W.. Druk pisma zawieral logo banku i informacje dotyczace siedziby banku,
adresu do korespondencji, numeru w KRS i skladu zarzadu, co nie pozostawialo watpliwoéci od jakiego podmiotu
pismo pochodzi. Do wypowiedzenia co prawda nie zostalo dolaczone pelnomocnictwo dla osoby, ktéra podpisala
pismo, jednakze ta okoliczno$¢ nie powoduje niewaznosci czynnosci prawnej. Tre$¢ zlozonego w trakcie procesu
pelnomocnictwa wskazywala na upowaznienie Z. W. do reprezentacji banku, w tym sporzadzania dokumentéw w
imieniu banku. Powo6d nie zakwestionowal skutecznie waznosci przedstawionego pelnomocnictwa. Zarzucajac brak
umocowania dla osoby, ktéra podpisala wypowiedzenie w imieniu banku, powinien pow6d wykaza¢ dowodami
shuszno$¢ swoich zarzutéw, czego nie uczynil. Zarzut odno$nie szaty graficznej, w tym polozenia pieczatki i podpisu
nie sa wystarczajacymi do poddania w watpliwo$é¢ ztozonego dokumentu. Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r.
pelnomocnik powoda wyjasnil, ze pismo z 16 stycznia 2018 r. nie zawiera wniosku o przeprowadzenie dowodu z
ekspertyzy (oS§wiadczenie k- 328).

Pismo zawierajace wypowiedzenie zostalo wystane do powoda na adres zamieszkania przy ulicy (...), w S.. Jest to adres
podany przez powoda w umowie. W przypadku zmiany miejsca zamieszkania czy powstania okoliczno$ci niemoznosci
odbierania korespondencji pod wskazanym w umowie adresem, powdd zgodnie z § 10 pkt 6 umowy powinien byl
poinformowa¢ o tym bank lub wskazaé¢ adres do korespondencji. Dotyczylo to rowniez okresu odbywania przez
powoda kary pozbawienia wolnoéci. Powdd nie wykazal, ze powiadomil bank o niemoznosci odbioru korespondencji
pod wskazanym w umowie adresem. Jednocze$nie Sad wskazal, ze o§wiadczenie banku o wypowiedzeniu umowy
zostalo odebrane przez domownika powoda — konkubine I. K.. Nawet we wniosku o restrukturyzacje kredytu powod
nie podal innego adresu do korespondencji, skoro bank wystal odpowiedz na adres w S.. Z tych wzgleddw nietrafny jest
zarzut powoda, ze korespondencja zawierajaca wypowiedzenie umowy nie zostala powodowi skutecznie doreczona i
ze powod nie mogl zapoznaé sie z o§wiadczeniem banku. Z tych samych przyczyn wazne jest doreczenie powodowi
o$wiadczenia banku o przewlaszczeniu samochodu i zadaniu zwrotu samochodu.

Pisma banku z 29 listopada 2013 r. w zadnym razie nie mozna traktowaé¢ jako wprowadzajacego klienta w blad
co do intencji banku w sprawie restrukturyzacji kredytu. Z pisma jasno wynika, ze bank podjal negatywna decyzje
odnoénie wniosku powoda o restrukturyzacje kredytu a jednocze$nie jedynie zasygnalizowal, ze mozliwe jest ponowne
rozpatrzenie sprawy pod okreSlonymi warunkami. Bank wskazal, ze do czasu niespelnienia tych warunkéw i
niedokonania ponownej analizy, decyzja negatywna pozostaje wazna. Bank nie zrestrukturyzowal umowy a fakt
zawarcia przez powoda umowy najmu samochodu ze sp6lka (...) i wplaty dokonane przez spélke na rzecz splaty
kredytu, nie wplynely na zmiane relacji stron, albowiem caly czas obowiazywala negatywna decyzja banku odnosénie
restrukturyzacji. To od decyzji pozwanego zalezalo, czy umowa bedzie kontynuowana z udzialem podmiotu trzeciego,
co jasno wynika z pisma z 29 listopada 2013 r. Z tych tez wzgledéw, nie uznajac aby pismo wprowadzito powoda
jako klienta banku w blad, Sad nie znalazl argumentéw do zastosowania ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Zgodnie z art. 5 tej ustawy za dzialania wprowadzajace w blad uznaje sie takie, ktére w
jakikolwiek sposob powoduja lub moga powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej
umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Powdd nie zglosit tez zadnych zadan na tle roszczen przystugujacych klientowi,
wywodzonych z tej ustawy, opisanych w jej art. 12.

Zgodnie z § 2 ust. 3 umowy laczacej strony w przypadku wypowiedzenia umowy bank przejmuje pozostala czesé
udzialu w prawie wlasno$ci samochodu czyli 51 % , stajac sie jedynym wlascicielem pojazdu. Fakt przejecia udzialow
uprawnial pozwany bank do dysponowania samochodem w tym jego sprzedazy.

Powod wnidst o ustalenie, ze umowa kredytu nadal obowiazuje albowiem wypowiedzenie dokonane 14 sierpnia
2013 r. bylo bezwzglednie niewazne. W ocenie Sadu Okregowego zadne z przedstawionych twierdzen nie wskazuje
na niewazno$¢ wypowiedzenia, albowiem warunki na ktérych dokonano wypowiedzenia byly przewidziane w
umowie - brak terminowej splaty i powstanie przeterminowanego zadluzenia usprawiedliwial pozwany bank w



podjeciu decyzji o wypowiedzeniu umowy. Powdd ani nie wykazal, ze dzialania banku sa sprzeczne z ustawa ani,
ze mialy na celu obejScie ustawy. Zdaniem sadu nie zostaly réwniez naruszone zasady wspolzycia spolecznego
albowiem wszystkie dzialania podejmowane przez bank byly uprawniong konsekwencja naruszenia przez powoda
warunkéow umowy kredytu. Skoro wypowiedzenie bylo wazne i stalo sie skuteczne wobec uplywu terminu
wypowiedzenia umowy, niezasadne jest zadanie ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze umowa obowiazuje. Wobec
uplywu terminu wypowiedzenia umowa zostala skutecznie rozwigzana. W konsekwencji uznania za niezasadne
zadania ustalenia istnienia umowy, jako niezasadne ocenil takze zadanie ustalenia, ze w zwigzku z dalszym jej
obowigzywaniem, czynno$ci podjete przez pozwanego byly bezskuteczne. Czynnoéci podjete przez pozwany bank
w postaci przewlaszczenia samochodu i jego sprzedazy byly konsekwencja skutecznego wypowiedzenia umowy,
skutecznego przewlaszczenia dokonanego zgodnie z zapisem umowy i wejécia pozwanego banku w pelnie praw
wlascicielskich. Powbd w pozwie poruszyl jeszcze zagadnienie rodzaju odsetek, jednakze nie sformutowal w zwigzku
z tym zadnego roszczenia. Orzeczenie o kosztach zostalo uzasadnione trescia art. 98 k.p.c.

Pow6d wnidst apelacje (w postaci dwoch jednakowej treéci pism procesowych podpisanych przez dwoch
pelnomocnikéw), skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucil bledne ustalenie, ze wypowiedzenie kredytu i zadanie
zwrotu przedmiotu §wiadczenia zostalo mu prawidlowo doreczone, a takze naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie, tj. art. 58 k.c. w zw. z art. 96 k.c., art. 58 k.c. w zw. z art. 78 k.c. i art. 58 k.c. wzw. z art. 61 § 1 k.c. oraz
naruszenie art. 230 k.p.c. — rdbwniez poprzez niezastosowanie. Wniost o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie
z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach za obie instancje.

Pozwany wnidslt o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda kosztoéw za druga instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Bez wzgledu na ocene zarzut6w apelacji, Zadne z roszczen nie moglo zosta¢ uwzglednione z nastepujacych wzgledow.

Pierwsze roszczenie dotyczy stwierdzenia przez sad, iz nadal obowiazuje umowa zawarta miedzy stronami w dniu 14
wrze$nia 2011 1.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 tj.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od
udzielonego kredytu. Przedmiotowa umowa miala obowigzywaé przez 60 miesiecy, a wiec przez ustalony okres
splat rat kredytowych. Ow ,czas oznaczony” w rozumieniu art. 69 ust. 1 prawa bankowego minal jeszcze przed
wydaniem wyroku przez Sad Okregowy. Mimo to pow6dztwo bylo nadal (i jest) popierane w niezmienionym ksztalcie.
Jakkolwiek nie mozna co do zasady utozsamia¢ uptywu terminu obowigzku splaty z rozwigzaniem umowy, to jednak
uwzglednienie tak sformulowanego roszczenia (przy hipotetycznym zalozeniu, ze wypowiedzenie bylo niewazne),
pozostawatoby w kolizji z jej postanowieniami, nie przewidujacymi obowigzywania umowy po wrze$niu 2016 roku.
Wyrok uwzgledniajacy powbddztwo stwierdzalby istnienie stosunku prawnego o tresci nieprzystajacej do okolicznoSci
istniejacych w chwili orzekania, z pogwalceniem zasady aktualnoS$ci orzeczenia sagdowego (art. 316 § 1 k.p.c.). Nie
usuwalby niepewnoSci co do stosunku prawnego i naruszalby art. 189 k.p.c.

Zadanie z punktu 2. pozwu w ogdle nie moglo byé uwzglednione, z tej racji, ze ma postaé zbyt ogélna i uwzgledniajacy
je wyrok wymagalby niedopuszczalnych w postepowaniu egzekucyjnym, zabiegéw interpretacyjnych. Powod dochodzi
ustalenia, ze ,w zwigzku z dalszym obowigzywaniem umowy z pkt 1, wszelkie czynnosci podjete przez pozwanego
po dacie jej wypowiedzenia byly bezskuteczne.” Sposéb sformulowania tego zadania jest zbyt szeroki. Nawet nie
wigze ,wszelkich czynnos$ci” tylko z umowg stron. Moze by¢ ono odczytywane w ten sposéb, ze chodzi o jakiekolwiek
czynnoSci podjete przez pozwanego po dacie wypowiedzenia umowy (tu w dodatku blizej nieokreslonej), a nie
tylko pozostajace z nia w zwigzku. Nie precyzuje tez o jaki rodzaj czynnos$ci chodzi (faktyczne, prawne). Brak ram



podmiotowych w treéci zadania prowadzi do wniosku, ze wyrok dotyczylby takze ,,czynno$ci” z udzialem oséb trzecich
w stosunku do stron procesu, czego przykltadem moze by¢ (ustalone przez Sad Okregowy) zbycie przez bank, po
przewlaszczeniu, pojazdu kupionego za pienigdze pochodzgce z kredytu. Tymczasem roszczenie dotyczace takiej
czynno$ci w ogole nie mogloby by¢ uwzglednione w procesie wytoczonym tylko przeciwko zbywcy. Pozwanymi w
procesie o ustalenie bezskuteczno$ci dwustronnej czynno$ci prawnej musialtyby by¢ obie strony takiej czynnoéci. Poza
tym nie sposéb doszukacé sie podstawy prawnej dla tak zredagowanego roszczenia. Gdy chodzi na przyklad o roszczenie
oparte na art. 59 k.c., to z jego tresci musi wynikaé, ze dotyczy ubezskutecznienia czynnosci w stosunku do powoda.

Przechodzac do zarzutéw apelacji nalezy zauwazyé, iz zawieraja one dwie zasadnicze tezy: iz bank nie zlozyl
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy powodowi wobec braku oryginalu podpisu na o$§wiadczeniu i nie dotarcia
pisma do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego treécia oraz, ze osoba, ktora zlozyla oswiadczenie,
nie miala do tego umocowania. Wobec takich twierdzen godzi sie przede wszystkim przypomnie¢, ze w uzasadnieniu
pozwu zostalo napisane, iz ,pozwany pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. wypowiedzial powodowi umowe”, a
nieskuteczno$¢ tej czynno$ci miata wynikaé z faktu, ze pismo zawiera jedynie podpis przeniesiony za pomocg skanu
komputerowego lub mechaniczne, w drodze facsimile (k.5-6). Powdd nie zaoferowal wéwczas oryginalu dokumentu
otrzymanego od pozwanego, co nie pozwalalo na zweryfikowanie jego twierdzenia opartego tylko na po$wiadczonej
przez pelnomocnika kserokopii (k.37). Jednak w toku procesu, przy piémie pelnomocnika powoda datowanym
na 28 pazdziernika 2015 r., zostal zlozony oryginal tego pisma. Widnieje na nim podpis nakre$lony dlugopisem:
»(...)” (k.113). Wobec tego nie ma zadnych podstaw do kwestionowania nakreslenia podpisu przez te osobe na
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy.

Dla wykazania umocowania Z. W. do dzialania w imieniu banku pozwany zlozy} odpis pelnomocnictwa — dwukrotnie
(k.285 i 309). Wobec faktu, Ze istnieja miedzy tymi dokumentami rbéznice w usytuowaniu podpisu W. S.,
powod twierdzil, ze s3 to kopie dwdch réznych dokumentoéw i poddal pod rozwage Sadu (,je$li Sad uzna to za
konieczne”), zwrbcenie sie do pozwanego o przeslanie oryginalu pelnomocnictwa lub zlecenie przeprowadzenia w
(...) Laboratorium (...) badan kalibracji papieru w celu ustalenia, w jakiej dacie pelnomocnictwo zostalo sporzadzone
(pismo powoda z 16 stycznia 2018 r. — k.322-323). Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda
jednak wyjasnil, ze nie popiera wniosku dowodowego z pisma z 16 stycznia 2018 r. (k.328). Nie zachodzila réwniez
potrzeba prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w tym kierunku. Nawet jeéli istnialy dwa dokumenty
pelnomocnictwa z tej samej daty, to nie oznacza to, ze Z. W. nie reprezentowala banku skladajac o$§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy. Poza tym, na co stusznie zwrécit uwage pozwany w odpowiedzi na apelacje, do pozwu zostalo
dolgczone pismo A. Banku z dnia 28 maja 2015 r., w ktdrym potwierdzony zostat fakt wypowiedzenia umowy pismem z
14 sierpnia 2013 r. (k.42-44). Niewatpliwie zostal wiec zachowany wymag stwierdzenia pismem faktu wypowiedzenia
umowy, stosownie do wymogdw z art. 77 § 2 k.c.

Ma oczywiécie racje skarzacy, ze pobytu w zakladzie karnym nie mozna traktowacé jako zdarzenia rownoznacznego ze
zmiang adresu zamieszkania, ale ma réwniez racje pozwany, ze powod mial obowiazek niezwlocznego powiadamiania
banku o wszelkich istotnych zmianach z punktu widzenia umowy (§ 10 ust. 6 umowy), nie tylko wiec o zmianie adresu
zamieszkania. Zmiana miejsca pobytu na wiele miesiecy, w tym wypadku wynikajaca z osadzenia w zakladzie karnym,
jest zmiang istotna z punktu widzenia umowy, chocby ze wzgledu na przewidziana w niej (za artykulem 75 prawa
bankowego) mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w okreslonych sytuacjach, wymagajaca zlozenia o$wiadczenia woli w
sposob przewidziany artykulem 61 § 1 k.c., a wiec przestania go adresatowi.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie, wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy na inny
adres niz wskazany w umowie nie wyklucza przyjecia, ze doszto do zlozenia o$wiadczenia adresatowi (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2017 r., II CSK 209/16). W tym wypadku pismo zawierajace o$wiadczenie
banku o wypowiedzeniu umowy o kredyt odebrala zamieszkala z powodem, jego konkubina I. K.. Z tres$ci pozwu
datowanego na 14 lipca 2015 r. wynika, ze powo6d zapoznal sie z treScig wypowiedzenia, a wiec doszlo ono do niego w
taki sposéb, ze mogl zapoznaé sie z jego trescia (art. 61 § 1 k.c.). Powodd nie twierdzi, ze I. K. nie byla uprawniona do
odbioru adresowanej do niego korespondencji jako dorosly domownik. Przyja¢ zatem nalezalo, ze osoba odbierajgca
korespondencje, zgodnie z art. 37 ust. 2 pkt 3a ustawy z 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.



2188), przekazala ja powodowi, a zatem tre$¢ oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu doszla do wiadomosci
kredytobiorcy. Z punktu widzenia przedmiotu tego procesu nie ma istotnego znaczenia kiedy pozwany dowiedzial
sie o0 wypowiedzeniu umowy, tj. kiedy I. K. przekazala mu korespondencje, ktorej odpis dolaczyl p6éZniej do pozwu.
Twierdzenia powoda pozwalaja w kazdym razie stwierdzi¢, ze mialo to miejsce nie p6znej niz w potowie czerwca 2014
I., tj. po opuszczeniu przez powoda zakladu karnego (zalacznik do protokotu — k.264).

Powdd nieslusznie domaga sie zastosowania art. 230 k.p.c. w odniesieniu do okoliczno$ci zwigzanych z dojSciem
o$wiadczenia woli do adresata. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew jednoznacznie stwierdzil, ze doszlo do doreczenia
wypowiedzenia umowy. Majac na uwadze wyniki calej rozprawy nie moégl Sad czynic¢ ustaleh w tej sprawie na
podstawie wskazanego przepisu, bez wzgledu na fakt podniesienia przez powoda w toku procesu nowych twierdzen.
Kwestia doreczenia pozostalej korespondencji (k.38-40) nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, niemniej
nie budzi watpliwoci, ze powod otrzymat takze wezwanie do zaplaty z 29 pazdziernika 2013 r. i wezwanie do wydania
przedmiotu zabezpieczenia z 12 listopada 2013 r., skoro kopie tych dokumentéw dolaczyt do pozwu (k.39-40).

Jak wynika z przedstawionych rozwazan, apelacja nie mogla zostaé uwzgledniona bez wzgledu na ocene
sformulowanych w niej zarzutéw, a i te okazaly sie niezasadne. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, nie
uchybiajac zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.), ani tresci art. 230 k.p.c. Nie naruszyl tez zadnego
przepisu prawa materialnego. Dlatego, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu Okregowego i podzielajac ocene prawng
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) i obejmuje wynagrodzenie adwokata reprezentujacego
strone pozwana, w stawce minimalnej.
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