Sygn. akt V ACa 694/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. (1), J. M., E. C., G. S., J. P. (1) oraz J. P. (2)
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Ministrowi (...) 1 (...) oraz Ministrowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 205/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a. w jego komparycji oraz punkcie pierwszym i trzecim kazdorazowo oznacza pozwanego jako
Skarb Panstwa — Ministra (...)1i (...) oraz Ministra (...);

b. uchyla go w punkcie pierwszym w podpunktach a), b), ¢), d), e), ) w czesci obejmujqgcej
rozstrzygniecie o odsetkach za opoznienie i w tym zakresie umarza postepowanie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. oddala wniosek pozwanego o zasqgdzenie kosztow postepowania w instancji odwolawczej.
Ewa Talarczyk Bernard Chazan Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt V ACa 694/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2012 r., uzupelionym w dniu 15 stycznia 2013 r., E. P. (1), J. M., E.C.,G. S., J. P. (1) i J.
P. (2) wnieéli o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...)kwoty 1.810.000 zl, w tym kwot
po 603.333 zl na rzecz E. P. (1) i J. M. oraz kwot po 150.833 z} dla pozostatych powoddw, tytulem odszkodowania za
utrate przedsiebiorstwa pn. Mlyn (...) wh G. J., R., woj. (...), stanowigcego wlasno$¢ ich poprzednikéw prawnych, w
zwigzku z zarzadzeniem Ministra Skupu z dnia 6 czerwca 1955 r. nr (...) 0 ustanowieniu zarzadu panstwowego nad w/



w przedsiebiorstwem, ktorego niewaznos¢ stwierdzono decyzja Ministra (...) z 21 sierpnia 2008 r., a takze w zwiazku
z orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci z dnia 11 marca 1963 r. o przejeciu na wlasnosé
Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono decyzjg Ministra (...)
z dnia 23 listopada 2012 1.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Minister (...) wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powod6w na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. powodowie zlozyli pismo, w ktérym okre§lili warto$¢ roszezenia na kwote
1.605.888 zl.

Na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2018 r. powodowie wskazali, ze podstawg dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie
jest decyzja Ministra (...) z 2008 r. oraz decyzja Ministra (...) z 2012 r., za$§ warto$¢ przejetego bezprawnie mienia,
powiekszona o warto$¢ utraconych korzysci wynosi lacznie 1.573.878 zl.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt II C 205/13, Sad Okregowy w
Warszawie zasqdzil od Skarbu Panstwa - Ministra (...) narzecz: E. P. (1) i J. M. kwoty po 201 932,67
zl oraz na rzecz: E. C., G. S., J. P. (1), J. P. (2) kwoty po 50 483,17 zl — z ustawwvowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1.), oddalajgc powédztwo w pozostalym
zakresie (pkt I1.) i ustalil, ze kazdy z powodéw przegral sprawe w 66,53%, zas pozwany — w 33,47%
i w takim zakresie strony sq obowiqzane poniesé koszty procesu, pozostawiajqgc ich rozlicznie
referendarzowi sqdowemu (pkt I11.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Na mocy aktu notarialnego z dnia 26 czerwca 1926 r. W. G. nabyla dzialke o pow. 55.987 m® w sklad ktérej

wchodzila dzialka o pow. 5.000 m® polozona od strony wschodniej, przy drodze L. — P.. Malzonkowie J. G. i W. G.
w 1939 r. na gruncie stanowigcym wlasnoé¢ W. G. we wsi R. wybudowali 2-kondygnacyjny budynek mlyna wraz z
przybud6wka. Aktem notarialnym z dnia 21 lutego 1945 r., Rep. (...), W. G. sprzedala swojemu mezowi J. G. polowe

zabudowanej mlynem niepodzielnej dzialki, o pow. 5.000 m®. Pozostala cze$¢ nieruchomosci, o pow. 50.987 m* (od
strony zachodniej) stanowila wylaczna wlasnosé¢ W. G..

Jak ustalil Sad Okregowy, uzytkowanie mlyna rozpoczeto po wojnie, w roku 1947, natomiast w latach 1947 - 1948 na
nieruchomos$ci mlyniskiej wybudowany zostat 4-kondygnacyjny budynek przygotowany w celu powiekszenia i rozwoju
dzialalno$ci mlyna, wykonujacego ustugi dla okolicznych rolnikéw.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sadu I instancji, zarzadzeniem nr (...) z dnia 6 czerwca 1955 r. Minister Skupu,
dzialajac na podstawie art. 2 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego
(Dz. U. nr 21 poz. 21 z pdzn. zm.), ustanowil przymusowy zarzad panstwowy nad przedsiebiorstwem Mlyn (...), m. R.,
pow. i woj. L., a w dniu 14 czerwca 1955 r. sporzadzono protokot z przebiegu czynnoéci zwigzanych z wprowadzeniem
zarzadu nad mlynem, wskazujac w zalaczniku nr 1, Zze na nieruchomosci znajdowaly sie: budynek mlynski o 2
kondygnacjach i o wymiarach 10x8x4m z cegly palonej, pokryty blacha; przybudéwka murowana z cegly kryta blacha,
przedzielona na silownie (o wym. 3x8x2,5m) i kantorek (o wym. 2x8x2,5m); budynek nowy szykowany na mlyn o
4 kondygnacjach i o wymiarach 14x8x11m, murowany z cegly palonej, kryty blacha; przybudéwka murowana kryta

blacha o wymiarach 4x8x2m. Ponadto wskazano, ze powierzchnia placu wynosi 1.800 m®. W zalaczniku nr 4 do

protokolu wprowadzenia przymusowego zarzadcy panstwowego dokonano spisu maszyn i urzadzen technicznych,
zawierajacych stopien ich zuzycia, ktory okreslono od 50% do 75%.



Jak ustalil nastepnie Sad Okregowy, orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczo$ci z dnia 11 marca
1963 r. na podstawie ustawy z 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego pod zarzadem
panstwowym stwierdzono przej$cie z mocy prawa na wlasno§¢ Panstwa przedsiebiorstwa Mlyn (...), m. R., pow. i
woj. L.. W orzeczeniu wskazano, ze przedmiotem przejScia na wlasnosé Panstwa byla réwniez nieruchomos¢ o pow.

1.800 m ® polozona w R., skladajaca sie z parcel oznaczonych numerami (...) o pow. 969 m?>, (...) o pow. 761m >, (...) 0

pow. 70 m ?, zgodnie z planem sytuacyjnym z dnia 6 sierpnia 1962 r. nr ewid. (...), na ktérej zorganizowane bylo ww.
przedsiebiorstwo. W wyniku ogloszenia nowego stanu wladania parcela (...), na ktorej znajdowala sie nieruchomoéc

mlynska, otrzymala nr (...) i pow. 900 m >,

Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, w dacie ustanowienia przymusowego zarzadu, przejete przedsiebiorstwo

funkcjonowalo. Zabudowana mlynem nieruchomoéé o pow. 5.000 m” stanowila wspélwlasnoéé malzonkow J. i W.
G.. Poza J. G. w mlynie zatrudnionych bylo 2 pracownikéw. Podatek dochodowy i obrotowy byly placone. Dla
przedsiebiorstwa prowadzona byla ksiega przemialowa oraz ksiega przychodu i rozchodu.

Jak ustalil rowniez Sad Okregowy, decyzja Wydziatu Rolnictwa i LeSnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
L. z dnia 24 grudnia 1971 r., nieruchomos$¢ mlynska (mlyn wraz z placem), przekazana zostala nieodplatnie Gminnej
Spoéldzielni (...) w W.. W oparciu o ww. decyzje i ,,opis i mape” z dnia 20 listopada 1984 r. dla dzialki (...) zalozono nowg
ksiege wieczysta nr (...). Spéldzielnia nie ponosila nakladéw inwestycyjnych, jedynie dokonywala drobnych napraw
niezbednych do utrzymania funkcjonowania mlyna, za$ aktem notarialnym Rep. A. nr (...) z dnia 24 czerwca 1988
r. sprzedala zabudowang budynkiem mlyna dzialke na rzecz oséb trzecich. W wyniku przeprowadzonego we wsi R.

scalenia gruntéw dzialka (...) o pow. 900 m * stanowi czeé¢ dzialki ewid. nr (...).

Sad I instancji ustalit kolejno, ze spadek po J. G. zmarlym w dniu 7 maja 1983 r. w L. nabyli: Zona W. G. w Y4 cze$ci
oraz dzieci J. M., H. P., J. G. i E. P. (1) po 3/16. Spadek po W. G. zmarlej w dniu 22 listopada 1989 r. w L. nabyli: J.
M., H.P.,,J. G.iE. P. (2) po V4 czeSci. Spadek po H. P., zmarlej w dniu 28 stycznia 2009 r. w L. nabyli: G. S., E. C., J.
P. (1), J. P. (2) po Y4 czeéci kazdy z nich. Spadek po J. G., zmarlym w dniu 23 marca 2010 r. w K. nabyli: J. M., E. P.
(1), po 1/3 czeéci kazda z nich oraz J. P. (1), J. P. (2), E. C.iG. S. po 1/12 czeSci kazde z nich.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami Sagdu Okregowego, wnioskiem z dnia 10 grudnia 1990 r. E. P. (1) w imieniu wlasnym
oraz J. M., H. P. i J. G. wystapila do Departamentu Gospodarki Ziemi i Urzadzen Rolnych Ministerstwa (...)w W.
o zwrot mlyna elektrycznego — placu i budynku wraz z wszelkimi maszynami i urzadzeniami. Decyzja z dnia 22
sierpnia 2002 r., GZ (...) Minister (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznoS$ci zarzadzenia Nr (...) z 6 czerwca 1955 r.
Nastepnie w wyniku rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powyzsze rozstrzygniecie Ministra (...) z
22 sierpnia 2002 r. zastalo utrzymane w mocy decyzja tegoz organu z dnia 22 paZzdziernika 2003 r. Wyrokiem z dnia
1 pazdziernika 2004 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w W. (sygn. akt IV SA 4770/03) uchylil zaskarzona decyzje
Ministra (...) z 22 pazdziernika 2003 r. oraz poprzedzajaca ja decyzje z 22 sierpnia 2002 r. Ostatecznie Minister (...)
decyzja z 21 sierpnia 2008 r., znak: (...), stwierdzil niewaznoé¢ zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 6 czerwca 1955
r. 0 ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem pn. Mlyn (...), wk. G. J., R., woj.
L., w uzasadnieniu zastrzegajac, ze kwestia oceny zasadnoSci przejecia przedmiotowej nieruchomosci, co nastapilto
orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 11 marca 1963 r., bedzie przedmiotem
odrebnego postepowania, ktérego przeprowadzenie nalezy do kompetencji Ministra (...). Na skutek wniosku E. P.
(1), dzialajacej w imieniu wlasnym i J. M., J. G. i H. P., zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia nacjonalizacyjnego z dnia 11 marca 1963 r. Ostatecznie Minister (...) decyzja z dnia 23 listopada 2012 r., nr
(...), na podstawie art. 158 § 2 w zw. z art. 156 § 2 k.p.a., stwierdzil ze orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworezoSci z dnia 11 marca 1963 r. zostalo wydane z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze przedsiebiorstwo pn. Mlyn (...), m. R., pow. i woj. L., obecnie nie istnieje, a warto$¢
odtworzeniowa nieruchomosci zabudowanej budynkami mlynskimi, wedlug stanu na dzien 11 marca 1963 r. oraz cen
aktualnych wynosi 547.808 zl, z czego warto$é rynkowa gruntu niezabudowanego - 41.400 zl, warto$¢é mniejszego
budynku mlyna wraz z przybudoéwka - 34.807 zl, za$§ warto$§¢ wiekszego mlyna wraz z przybudéwka - 371.601 zl. Z



kolei warto$¢ rynkowa maszyn i urzadzen oraz narzadzi i materialow, stanowiacych wyposazenie przedsiebiorstwa
wedlug stanu na dzien 11 marca 1963 r. a cen aktualnych wynosi 57.990 zl, w tym warto§¢ maszyn i urzadzen — 51.510
z}, warto$¢ narzedzi i materialow — 5.380 zl, za$ warto$¢ skladnikéw ruchomosci réznych — 1.100 zl.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zashigiwalo w czeSci na
uwzglednienie. Powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz od pozwanego lacznie kwoty 1.810.000 zt z tytulu
szkody wynikajacej z utraty prawa wlasno$ci i mozliwoSci rozporzadzania przedsiebiorstwem pn. Milyn (...) wl
G. J., R., woj. (...), ktoére stanowilo wlasno$¢ ich poprzednikow prawnych. Swoja szkode powodowie ostatecznie
wywodzili z faktu wydania przez Ministra Skupu zarzadzenia z dnia 6 czerwca 1955 r., nr (...), 0 ustanowieniu zarzadu
panstwowego nad ww. przedsiebiorstwem, ktérego niewazno$¢ stwierdzono decyzja Ministra (...) z 21 sierpnia 2008
r., a takze orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 11 marca 1963 r. o przejeciu na
wlasno$¢ Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa, ktérego wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono decyzja
Ministra (...) z dnia 23 listopada 2012 r. Poniewaz wskazane zdarzenie prawne powodujace szkode, mialo miejsce
w dniu 6 czerwca 1955 r. (zarzadzenie Ministra Skupu) i 11 marca 1963 r. (orzeczenie Przewodniczgcego Komitety
Drobnej Wytwdrczosci), a wiec przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., natomiast wydanie decyzji nadzorczej odno$nie
w/w orzeczen mialo miejsce odpowiednio w dniu 21 sierpnia 2008 r. oraz 23 listopada 2012 r., a wiec po dniu 1
wrze$nia 2004 r., zastosowanie w niniejszej sprawie znajdowat art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a., a to zgodnie z uchwalg Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75), w myS$l ktérej do roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$c
lub wydanie jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i
6 k.p.a. Zgodnie z przywolana regulacja normatywna, stronie, ktéra poniosla szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie
za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.
W myél art. 160 § 3 k.p.a., odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a., chyba ze wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania
dotyczacego tej decyzji. W tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie stuzy w stosunku do strony winnej
powstania tych okolicznoéci i przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktdrej organ
stwierdzil, w my$l art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Sad Okregowy zwazyl, ze powodowie wykazali zar6wno, ze na mocy aktu notarialnego sprzedazy z dnia z dnia 26
czerwca 1926 r. oraz z dnia 21 lutego 1945 r. ich poprzednik prawny - J. G. byl wladcicielem nieruchomogci, na ktérej od

1947 1. dzialalo przedsiebiorstwo Mlyn (...) wt. G. J., R. woj. (...), stanowiacej dzialke (...) o pow. 900 m?>, wchodzacej
w sklad obecnej dzialki nr (...), jak i okoliczno$¢, ze sa spadkobiercami malzonkow J. i W. G..

Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (sygn. akt III CZP 99/06, OSNC 2007/6/79,
Biul.SN 2006/12/6) Sad Okregowy wskazal zarazem, ze Skarb Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o
naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, wydanej w okresie, w ktdrym nie istnialy jednostki
samorzadu terytorialnego.

W ocenie Sadu I instancji wykazane zostaly w niniejszej sprawie wszystkie przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode wyrzadzona osobie fizycznej wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 k.p.a. Sad Okregowy podkreslit w szczegolnosci, ze szkoda w postaci utraty mozliwoSci rozporzadzania
przedsiebiorstwem objetym zarzadzeniem Ministra Skupu z dnia 6 czerwca 1955r. i w efekcie utraty jego wlasnoéci
zostala wyrzadzona wskutek bezprawnego ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego i przejecia na tej
podstawie skladnikéw majatkowych w przymusowy zarzad przedsiebiorstwa Mlyn (...) wl G. J., R. woj. (...).
Zarzadzenie to bylo warunkiem koniecznym wystapienia szkody, bowiem gdyby postepowanie dotyczace przejecia
przedsiebiorstwa i objecia go zarzadem zostalo przeprowadzone prawidlowo, ww. zarzadzenie nie zostaloby wydane,
a w konsekwencji, przedsiebiorstwo spadkodawcy powodéw nie przeszloby z mocy prawa na wlasnosé Skarbu
Panstwa. Ten akt zatem pierwotnie i nieodwracalnie pozbawil poprzednika prawnego powoddéw jego majatku,



szkoda za$ zostala wyrzadzona juz z chwila ustanowienia zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem, gdyz juz
od tego momentu poprzednik prawny powodéw nie mogl korzystaé ze skladnikéw mienia wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, a konsekwencjg ustanowienia zarzadu byla definitywna utrata prawa do przedsiebiorstwa, ktéra
nastgpita ex lege, na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia pozostajacego
pod zarzadem panstwowym. Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 i art. 2 ww. ustawy w zw. z art. 2 dekretu z dnia 16
grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzadu panstwowego, wlasciwy minister zobowigzany byl wydaé
orzeczenie stwierdzajace przejécie przedsiebiorstwa z mocy prawa na wlasnosé Panstwa, o ile przedsiebiorstwo to
bylo objete zarzadzeniem o ustanowieniu zarzadu panstwowego, a nie nastapil jego zwrot w trybie okre$lonym w
ustawie z dnia 25 lutego 1958 r. Orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytwdrczosci wydane 11 marca
1963 r. stanowilo zatem potwierdzenie stanu prawnego, jaki zaistnial z mocy samego prawa na dzien 8 marca
1958 r., tj. na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia
pozostajacego pod zarzadem panstwowym. Orzeczenie to nie wywieralo skutku rzeczowego w postaci pozbawienia
poprzednika prawnego powodow wlasnos$ci sktadnikow wchodzacych w sklad nalezacego do niego przedsiebiorstwa,
bylo natomiast niezbedne do ujawnienia przej$cia przedsiebiorstwa oraz jego skladnikéw na wlasno$¢ Panstwa w
ksiegach wieczystych, rejestrach handlowych i innych rejestrach publicznych. Orzeczenie o przejeciu na wlasnosé
Panstwa przedmiotowego przedsiebiorstwa bylo uzaleznione od uprzedniego wydania zarzadzenia o przymusowym
zarzadzie panstwowym na przedsiebiorstwem i mialo w stosunku do tej decyzji charakter wtérny, a zatem jedynie
zarzadzenie Ministra Skupu z 6 czerwca 1955 r. o ustanowieniu zarzadu przymusowego stanowilo Zrédlo szkody
powoddéw. Niewazno$¢ tego zarzadzenia stwierdzil natomiast decyzja z dnia 21 sierpnia 2008 r. Minister (...),
wskazujac w uzasadnieniu, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art. 1 pkt 3 dekretu z dnia 16 grudnia 1918 r., bowiem
mlyn prowadzil dzialalno$é produkeyjna i nie istnialo zagrozenie jej ustania, a z uwagi na wielko$¢ produkeji mlyn nie
mial nadto strategicznego, kluczowego znaczenia dla Panstwa.

W ocenie Sadu I instancji powodowie wykazali zatem wystgpienie zdarzenia stanowigcego Zrodlo szkody, jak
takze zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy orzeczeniem o przejSciu przedsiebiorstwa na wlasno$¢ Panstwa
a zarzadzeniem o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego nad tym przedsiebiorstwem. Gdyby
postepowanie dotyczace przejecia przedsiebiorstwa (...) i objecia go zarzadem przymusowym zostalo przeprowadzone
prawidlowo, ww. zarzadzenie nie zostaloby wydane, a w konsekwencji spadkodawca powodow nie zostalby
pozbawiony mozliwoSci korzystania z nalezacego do niego przedsiebiorstwa, jak réwniez przedsiebiorstwo to nie
przeszloby na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Szkoda wywolana bezprawna decyzja Ministra Skupu polegala na tym,
iz poprzednik prawny powodoéw, a w konsekwencji takze sami powodowie zostali pozbawieni prawa wlasnosci
przedsiebiorstwa, bez jakiegokolwiek odszkodowania, czy innej formy rekompensaty. Sad Okregowy podkreslil, ze
wadliwe zarzadzenie Ministra Skupu z 6 czerwca 1955 r. wywolalo nieodwracalne skutki prawne, bowiem skladniki
ruchome przedsiebiorstwa juz nie istnieja, a nieruchomo$¢, na ktdrej prowadzone bylo przedsiebiorstwo zostala
rozdysponowana na rzecz osob trzecich.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia Sad I instancji stwierdzil, ze
faktycznie w dniu 21 sierpnia 2008 r. powodowie uzyskali prejudykat pozwalajacy im na dochodzenie zwrotu
przedsiebiorstwa lub roszczen odszkodowawczych, za$ pozew zlozony zostal w dniu 22 grudnia 2012 r., a wiec po
uplywie 3 letniego terminu liczonego od dnia stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, wywolujacego szkode, jednak w
okolicznoS$ciach sprawy uwzglednienie zarzutu przedawnienia byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 5 k.c.), bowiem obciazenie powod6w negatywnymi skutkami uptywu czasu koliduje z poczuciem sprawiedliwo$ci
oraz podwaza zaufanie do Panstwa. W ocenie Sadu Okregowego, na etapie postepowania administracyjnego
powodowie mogli przypuszczac, ze Zrédlo ich szkody stanowi dopiero orzeczenie z 11 marca 1963 r., stwierdzajace
przejécie przedsiebiorstwa nalezacego do ich poprzednika prawnego na wlasno$é Skarbu Parnistwa, ktérego wydanie
7z razacym naruszeniem prawa stwierdzono w dniu 23 listopada 2012 r. Powodowie oczekiwali wiec na zakonczenie
postepowan administracyjnych przez nich inicjowanych, dotyczacych orzeczenia z 11 marca 1963 r., a miesiac po
uzyskaniu decyzji nadzorczej z 2012 r. zlozyli pozew, jako zrédlo szkody wskazujac, m.in. orzeczenie z 11 marca 1963 r.
Zdaniem Sadu I instancji brak jest takze przestanek do uznania, ze op6Znienie w zgloszeniu roszczenia bylo nadmierne,
bowiem pomiedzy wydaniem ostatecznej decyzji nadzorczej dotyczacej zarzadzenia stanowigcego faktyczne zrédio



szkody powodéw, tj. 21 sierpnia 2008r., a wniesieniem pozwu uptynal rok i 4 miesiace ponad termin przewidziany
w art. 160 § 6 k.p.a.

Sad I instancji wskazal zatem, ze roszczenie odszkodowawcze okazalo sie zasadne, a wysoko$§¢ szkody jakiej
doznali powodowie zostala wyliczona z uwzglednieniem opinii bieglych sadowych: z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci A. Z. z 17 sierpnia 2017 r., w ktorej ustalono warto$¢ odtworzeniowa nieruchomosci zabudowanej
budynkami mlynskimi na kwote 547.808 zl, a takze bieglego ds. wyceny przedsiebiorstw i ich skladnikow
majatkowych R. M., ktory warto$¢ rynkowa maszyn i urzadzen oraz narzadzi i materialéw, stanowiacych wyposazenie
przedsiebiorstwa wycenil na kwote 57.990 zb Lacznie warto$¢ utraconego przez powod6éw mienia wyniosta 605.798
z}, zatem stosownie do udzialow kazdego z powodow, wynikajacych z dziedziczenia po J. i W. G., zasadzono na rzecz
E. P. (1) i J. M. kwoty po 201.932,67 zt (605.798 zt x 1/3), za§ na rzecz E. C., G. S., J. P. (1) i J. P. (2) — po 50.483,17
z} (605.798 71 x 1/12). Oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego,
iz art. 160 k.p.a. nie daje podstaw prawnych do dochodzenia utraconych korzysci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., ustalajgc ze powodowie przegrali sprawe w 66,53%, a Skarb
Panstwa w 33,47% i w takim tez zakresie kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty postepowania. Ostateczne rozliczenie
kosztow obciazajacych strony pozostawiono referendarzowi sgdowemu na podstawie art. 108 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czesci, tj. w zakresie
jego punktu I a., b., c., d., e., f. oraz punktu III., zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa procesowego, majace
istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj.: art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 160 § 11 § 3 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 17 czerweca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych ustaw (Dz.U. nr 162, poz. 1692) poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze wlaSciwg w niniejszej sprawie, tj. wzgledem dochodzonego roszczenia,
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa jest Minister (...)1 (...) (wcze$niej: Minister (...)), podczas gdy zgodnie z
w/w przepisami prawa, majac na uwadze uznanie przez Sad I instancji, iz Zzrédlem szkody jest zarzadzenie Ministra
Skupu z dnia 6 czerwca 1955 r. nr (...), ktérego niewazno$¢ stwierdzil Minister (...) decyzja z dnia 21 sierpnia 2008
r. znak (...), powinna to by¢ jednostka, z ktorej dzialalno$cia wigze sie dochodzone roszczenie (organ, ktéry wydat
decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.), a zatem w obecnym stanie prawnym Minister (...); art. 321 § 1 k.p.c.
poprzez orzeczenie ponad zadanie strony powodowej, tj. zasadzenie na rzecz powoddéw od uwzglednionej wysokosci
odszkodowania roéwniez ustawowych odsetek za opo6Znienie od dnia 16 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, podczas
gdy powodowie takiego zadania (ani tez zadnego innego w zakresie odsetek) nie zglosili; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zakresu swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze w sprawie zaistnialty usprawiedliwione przeszkody
w op6znionym dochodzeniu roszczenia, pomimo braku przeprowadzenia w tym zakresie jakiegokolwiek dowodzenia;
a takze naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 160 §11i § 2 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych ustaw w zw. z art. 361 § 1i § 2 k.e. i art. 363 § 11 § 2 k.c.
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie przez przyjecie, iz w niniejszej sprawie wystapily przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa w postaci zdarzenia sprawczego, szkody i zwiazku przyczynowego; art.
5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektorych ustaw poprzez wadliwe przyjecie, ze okoliczno$ci sprawy uzasadniaja zastosowanie art. 5 k.c. co do
podniesionego zarzutu przedawnienia.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany wnosil zatem o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdbdztwa w zaskarzonej czedci oraz zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa - Ministra (...) i (...) kosztéw procesu, w
tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w czeSci zasadna, skutkujgc koniecznoS$cia cze$ciowej korekty rozstrzygniecia oraz wydania
orzeczenia kasatoryjnego, aczkolwiek nie wszystkie podniesione zarzuty okazaly sie trafne, jak tez — mimo stuszno$ci



— nie wplywaly na ocene zapadlego rozstrzygniecia, ktére w przewazajacym zakresie uznaé nalezalo za sluszne i
odpowiadajace prawu.

Podkre$lenia wymaga przede wszystkim, ze Sad Apelacyjny w petni podziela i aprobuje ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, uznajac je za prawidlowo osadzone w zgromadzonym materiale dowodowym, a w konsekwencji
— przyjmujac za wlasne. Takze rozwazaniom prawnym Sadu Okregowego nie mozna postawic zarzutu naruszenia
obowiazujacych regulacji prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutoéw zwiazanych z naruszeniem zasad swobodnej oceny dowodéw
nalezy stwierdzié, ze kontrola instancyjna wykazala, iz Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i wywiodt na ich podstawie stuszne wnioski prawne, ktére nalezy w calo$ci podzieli¢. Sad I instancji nie
uchybiajac przepisom procesowym zgromadzil niezbedny materiat dowodowy, a nastepnie w sposob trafny dokonat
jego weryfikacji pod katem wiarygodnoéci oraz mocy dowodowej, nie przekraczajac przy tym granic swobodnej
oceny dowodu. Zdaniem Sadu odwolawczego ocena ta, jako zgodna z zasadami logicznego rozumowania oraz
do$wiadczeniem zyciowym, odpowiada obowigzujacym regulacjom normatywnym.

Chybionym okazat sie w szczegdlnoS$ci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena dokonywana jest na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zyciowego sadu, a ponadto powinna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Utrwalonym jest nadto w
judykaturze poglad, wedle ktérego zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, LEX 56906). Natomiast
nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wersji stanu faktycznego w sprawie,
opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodéw, a nawet mozliwo$¢ w rownym stopniu wyciagniecia
na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2002 r. II CKN 572/99, LEX 53136).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal wystarczajaco wnikliwej i trafnej oceny
przedstawionych w sprawie dowodow, w oparciu o ktéra wyprowadzil rowniez shuszny wniosek odnosnie zaistnienia
przeslanek do uznania, iz uwzglednienie zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia pozostawaloby w sprzecznoéci
z zasadami wspolzycia spotecznego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury, przy ocenie, czy
zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie majg okolicznosSci konkretnego wypadku,
zachodzace po stronie poszkodowanego oraz podmiotu zobowigzanego do naprawienia szkody. Znaczenie ma w
szczegblnosci przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego trwania. W odniesieniu do instytucji
przedawnienia, ocena czy powolanie sie na nie przez pozwanego narusza zasady wspolzycia spolecznego, powinna
by¢ dokonywana z duza ostrozno$cia, poniewaz podniesienie takiego zarzutu moze by¢ uznane za naduzycie prawa
jedynie zupelie wyjatkowo. Aby w danym przypadku mozna bylo przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest
nie do pogodzenia z zasadami wspolzycia spolecznego musi by¢ w szczegdlnoSci jasne, ze bezczynno$é wierzyciela w
dochodzeniu roszczen byla usprawiedliwiona wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia
2016 r., I ACa 19/15). Wbrew stanowisku skarzacego, ocena Sadu Okregowego w tym zakresie okazala sie trafna,
chot¢ istotnie do$¢ lakonicznie umotywowana, przy czym zaakcentowano, ze z racji chociazby na wystepujace w
judykaturze rozbiezno$ci, co do zakwalifikowania danej decyzji (o przejeciu przedsiebiorstwa na wlasnoéc, czy o
ustanowieniu zarzadu przymusowego) jako zrédla szkody, nie do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwosci i zasada
zaufania do Panstwa byloby obcigzenie powodow negatywnymi skutkami uchybienia terminowi przewidzianemu na
zgloszenie roszczenia, zwlaszcza ze owo przekroczenie nie moglo byé uznane za znaczne. Uzupehiajac te argumentacje



wskaza¢ nalezy tytulem przyktadu na odnoszacy sie do analogicznego stanu faktycznego wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt I C 1120/14), ktéry zmieniono wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 maja 2018 r. (I ACa 71/17), akcentujac ze nieprawidlowym bylo upatrywanie szkody w
orzeczeniu Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci, stwierdzajacym przejscie wlasno$ci przedsiebiorstwa
na Skarb Panstwa, zamiast w zarzadzeniu Ministra Skupu o ustanowieniu przymusowego zarzadu panstwowego,
ktore w istocie pozbawialo wlaéciciela mozliwoSci wykonywania przystugujacego mu uprawnienia. Nalezy podkreslié,
ze zagadnienie to pozostawalo sporne rowniez z perspektywy samego Skarbu Panstwa, o czym $§wiadczy chociazby
zakres zarzutow kasacyjnych zgloszonych w przedmiotowo zbieznej sprawie o sygn. I CSK 575/15, oscylujacych wokot
kwestii powigzania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z zarzadzeniem o ustanowieniu zarzadu przymusowego
nad przedsiebiorstwem, pomimo braku stwierdzenia niewaznos$ci, badz stwierdzenia wydania z naruszeniem prawa
orzeczenia o przejéciu przedsiebiorstwa na wlasno§é Skarbu Panstwa. Sad Najwyzszy w zapadlym w w/w sprawie
w dniu 8 lipca 2016 r. wyroku klarownie wylozyl, ze ustanowienie zarzad nad przedsiebiorstwem skutkowalo jego
wlaczeniem w sfere gospodarki uspotecznionej, przez co dotychczasowy wilasciciel tracil mozliwoé¢ korzystania ze
skladniko6w wchodzacych w sklad tego przedsiebiorstwa i uprawnienie do rozporzadzania nimi. Poprzednik prawny
powodow ponidst wobec tego szkode juz z chwilg ustanowienia zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem, gdyz
juz od tego momentu nie mogl korzysta¢ ze sktadnikow mienia wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa, a
konsekwencja ustanowienia tego zarzadu byta definitywna utrata prawa do tego przedsiebiorstwa, ktéra nastapila
ex lege. Zdarzeniem, ktére wyrzadzilo poprzednikowi prawnemu powodoéw szkode w postaci pozbawienia go
mozliwosci korzystania z przystlugujacego mu prawa do przedsiebiorstwa bylo zarzadzenie, ktéorym ustanowiono
przymusowy zarzad nad przedsiebiorstwem. Definitywnie zostal on pozbawiony swoich praw do przedsiebiorstwa
ex lege, na mocy ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. Bez wydania niezgodnej z prawem decyzji w postaci zarzadzenia o
ustanowieniu zarzadu przymusowego, nie nastapilby skutek w postaci pozbawienia poprzednika prawnego powodow
mozliwo$ci wykonywania przystugujacych mu praw oraz nie nastapitoby odjecie mu tych praw, co bylo konsekwencja
ustanowienia przymusowego zarzadu, gdyz w stosunku do mienia przejetego w ten zarzad, a niezwrdconego
uprawnionemu, z mocy prawa przechodzito ono na Skarb Panstwa. Orzeczenie Przewodniczacego Komitetu Drobnej
WytworezoSci nie wywolalo zadnych nowych skutkow prawnych, a jedynie potwierdzilo, ze poprzednik prawny
powodow stracil prawo do skladnikoéw wchodzacych w sklad jego przedsiebiorstwa. Nawet gdyby nie zostalo wydane,
to stan prawny nie uleglby zmianie, decyzja ta nie wywierala bowiem skutku rzeczowego w postaci pozbawienia
poprzednika prawnego powodow wlasnoSci sktadnikéw wchodzacych w sklad nalezacego do niego przedsiebiorstwa.
Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy z 25 lutego 1958 r., orzeczenie takie bylo potrzebne, aby ujawni¢, w ksiegach
wieczystych, w rejestrach handlowy i innych rejestrach publicznych przejsScie na wlasno$¢ Panstwa przedsiebiorstwa
oraz praw rzeczowych stanowigcych jego skladnik. Brak jest podstaw prawnych, aby wigzac¢ przej$cie na Skarb Panstwa
przedsiebiorstwa z orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytworczoSci. PrzejScie to nastapilo z mocy
prawa, a moglo to nastapié¢ tylko dlatego, ze wydane zostalo z razacym naruszeniem prawa zarzadzenia o objeciu w
zarzad przymusowy.

Poglad ten aprobowany byl w kolejnych judykatach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2017 r., I CSK
412/16) i obecnie nie wywoluje rozbieznos$ci interpretacyjnych, niemniej w realiach przedmiotowej sprawy, na etapie
postepowania administracyjnego, ktérego faza zwigzana ze stwierdzeniem niewaznosci zarzadzenia Ministra Skupu
z dnia 6 czerwca 1955 r. zakonczyla sie decyzja Ministra (...) z dnia 21 sierpnia 2008 r., akcentowane byly sugestie
co do braku definitywnego zamkniecia procedury naprawczej i celowoSci uzyskania swoistego prejudykatu w postaci
stwierdzenia niewaznosci decyzji o przejeciu przedsiebiorstwa poprzednika prawnego powoddw na rzecz Panstwa.
W uzasadnieniu w/w decyzji wprost wskazano, ze nie powoduje ona zamiany stanu prawnego nieruchomosci, a
kwestia oceny zasadno$ci przejecia przedmiotowej nieruchomosci na wlasno§é Panstwa (co w ocenie organu nastgpilo
orzeczeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej Wytworczosci z dnia 11 marca 1963 r.) bedzie przedmiotem
odrebnego postepowania (k. 29-29v). Dalsza sekwencja zdarzen, zaprezentowana szczegélowo w uzasadnieniu
Wyroku Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 6 pazdziernika 2010 r. (IV SA/Wa 624/10, k. 18-26), pozwala przyjac,
ze powodowie — dzialajacy bez zawodowego reprezentanta — podazajac za wskazaniami organu i dzialajac w zaufaniu
do Pafistwa (por. pismo z dnia 10 marca 2014 r., k. 166-168), uruchomili wnioskiem z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
procedure, stuzacg wykazaniu wadliwos$ci orzeczenia z dnia 11 marca 1963 r., ktoéra ostatecznie zakonczyla sie decyzja



Ministra (...) z dnia 23 listopada 2012 r., stwierdzajaca ze wzmiankowane orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem
prawa (k. 14-16v). Pozew wniesiono za$ 27 grudnia 2012 r., a wiec niezwltocznie po sfinalizowaniu etapu postepowania
administracyjnego, pozostajac w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, co do koniecznoS$ci uzyskania
rozstrzygniecia w zakresie decyzji nacjonalizacyjnej, jako poprzedzajacej dochodzenie roszczen odszkodowawczych
na drodze postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu odwolawczego slusznag jest zatem konkluzja, iz powodowie prezentujac przebieg postepowania
administracyjnego, wykazali szczegblne okolicznoéci uniemozliwiajace im dochodzenie odszkodowania w terminie
wynikajacym z art. 160 § 6 k.p.a., zwlaszcza ze wytaczajac powddztwo wskazywali jako zrodlo szkody oba
akty administracyjne (zarzadzenie o zarzadzie przymusowym i orzeczenie o przejeciu na wlasno$é), trwajac
w przeSwiadczeniu, ze zglaszajg swe roszczenia niezwlocznie. Ocena caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego uprawniala wobec tego konstatacje, co do zaktualizowania sie przeszkod dla uwzglednienia w niniejszej
sprawie zarzutu przedawnienia.

Zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow okazat sie tym samym nietrafny, co implikowato réwniez
konkluzje odno$nie nieskutecznosci zarzutu naruszenia art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 6 k.p.a. wobec uznania za
prawidlowa oceny Sadu I instancji, iz okoliczno$ci sprawy uzasadniajg zastosowanie art. 5 k.c. co do podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem apelujacego odno$nie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 160 § 1i 2 k.p.a.
iart. 363 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu
Panstwa w postaci zdarzenia sprawczego, szkody i zwigzku przyczynowego. Argumentacja zaprezentowana w apelacji
nie zasluguje na aprobate, bowiem nie ulega watpliwosci — w Swietle przywolanych wyzej pogladéw judykatury —
ze zdarzeniem szkodzacym, uzasadniajacym formulowanie roszczen odszkodowawczych bylo zarzadzenie Ministra
Skupu z dnia 6 czerwca 1955 r. w sprawie ustanowienia przymusowego zarzadu panstwowego nad przedsiebiorstwem
— mlyn elektryczny, wlasno$¢ G. J., polozony w R., woj. L.. Szkoda za$ jest nie tylko pozbawienie wlasciciela
przystugujacego mu prawa, ale takze pozbawienie go mozliwo$ci wykonywania przystugujacych mu uprawnien.
Poza sporem pozostawalo w przedmiotowej sprawie, ze wydanie w/w zarzadzenia pozbawilo poprzednika prawnego
powoddédw najpierw mozliwosci korzystania z nalezacego do niego przedsiebiorstwa, a nastepnie bylo przyczyna
sprawcza przejScia z mocy prawa tego przedsiebiorstwa na wlasnoéé Skarbu Panstwa. Pomiedzy tym zdarzeniem
a wywolana przez niego szkoda istnial normalny zwiazek przyczynowy, gdyz gdyby nie zostalo ono wydane z
naruszeniem prawa poprzednik prawny powodow nie mialby roszczenia o naprawienie szkody, jaka poni6st na skutek
przejécia wlasnos$ci nalezacego do niego przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panistwa. Ustanowienie zatem zarzadu
przymusowego skutkowalo ex lege utrata tytulu prawnego do mienia, ktére wchodzilo w sklad tego przedsiebiorstwa,

jako zorganizowanej caloéci, a wiec w rozumieniu obecnie obowigzujacego art. 55" k.c. Skladniki przejetego w
zarzad przedsiebiorstwa zostaly za$ szczegblowo opisane w stosownym protokole z dnia 14 czerwca 1955 r. i jego
zalacznikach, z doprecyzowaniem nadto w orzeczeniu z dnia 11 marca 1963 r., ze na wlasno$é¢ Skarbu Panhstwa przeszla
nieruchomo$¢, na ktorej zorganizowane bylo w/w przedsiebiorstwo. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze poprzednik
prawny powoddéw utracil zarzad nad swym przedsiebiorstwem tak w zakresie gruntu, jak i posadowionych na nim
budynkéw oraz ich wyposazenia, za$ roszczenie powoddow dotyczy w istocie uzyskania odszkodowania za utrate
przedsiebiorstwa, a nie jego poszczegdlnych skladnikéw. Niezrozumialym jest w tym kontek$cie wyartykulowane w
apelacji oczekiwanie, ze powodowie wylegitymuja sie dowodami zakupu wszystkich urzadzen i maszyn, stanowigcych
wyposazenie miyna, skoro w protokole przejecia w zarzad szczegélowo opisano skladniki przedsiebiorstwa, objete
decyzja z dnia 6 czerwca 1955 r. i na zadnym etapie procedowania w sprawie przejecia przedsiebiorstwa na wlasno$c
Panstwa nie negowano pierwotnego uprawnienia J. G. do wladania calo$cig majatku. Nie zasluguje na aprobate zarzut
pozwanego, iz skoro nieruchomos$¢ tzw. mlynska stanowita wspotwlasno$é J. i W. G., to zarzadzenie Ministra Skupu
nie obejmowalo tego prawa, za$ jego utrata nastapilta dopiero wskutek dzialan podjetych przez Gminng Spoéldzielnie
(...) w W.. Oczywistym jest, ze dzialania wladcze Panstwa dotyczyly zaréwno mlyna, jak i gruntu, na ktérym byt
posadowiony, formalnie bedacego wspotwlasnoscia malzonkéw G., co jednak nie stanowilo przeszkody dla wyzucia
przedsiebiorcy z prawa wladania i dysponowania majatkiem umozliwiajacym prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.



Nalezy zauwazy¢, ze Gminna Spoldzielnia uzyskata tytul prawny do nieruchomosci zabudowanej mlynem wiasnie na
mocy orzeczenia Przewodniczacego Komitetu Drobnej WytwdrczoSci z dnia 11 marca 1963 r. oraz decyzji Wydzialu
(...) i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. z dnia 24 grudnia 1971 r., przekazujacej jej nieodplatnie
wzmiankowang nieruchomo$c¢ (por. k. 302-304), w oparciu o ktore to dokumenty zalozona zostala ksiega wieczysta Kw
Nr (...), a nastepnie doszlo do zbycia nieruchomosci na rzecz oséb trzecich, mocg aktu notarialnego z dnia 24 czerwca
1988 r. (k. 145-147). Nie ulega zatem watpliwosci, ze poprzednik prawny powodow nie mégl swobodnie zawiadywac,
ani tez nie podejmowat zadnych wladczych dzialan w stosunku do mienia tworzacego przedsiebiorstwo, a przyczyna
takiego stanu rzeczy bylo objecie mlyna wraz z gruntem panstwowym zarzadem przymusowym, co skutkowalo
nastepnie — stwierdzonym w deklaratywnym orzeczeniu z dnia 11 marca 1963 r. — przejeciem przedsiebiorstwa z mocy
prawa na wlasnoé¢ Panstwa.

Zdaniem Sadu odwolawczego stusznie wiec uznal Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie zaktualizowaly sie wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panistwa, wobec czego nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut
naruszenia odno$nych regulacji normatywnych. Apelacja podlegala wiec w tym zakresie oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujac tym samym podstaw dla modyfikacji rozstrzygniecia o kosztach procesu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym (pkt 2.).

Zasadnym okazal sie natomiast zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 321 § k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz
powodow odsetek ustawowych za op6znienie, podczas gdy w toku sprawy powodowie nie sformutowali Zadania w
tym zakresie. Zgodnie ze wskazana norma sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem,
ani zasadza¢ ponad zadanie. Granice, w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy,
wyznacza wiec zgloszone przez strone roszczenie. Zwigzanie sadu granicami zgdania obejmuje za$ nie tylko zgdania
co do istoty sporu, ale takze co do zadan ubocznych, np. nadania rygoru natychmiastowej, wykonalno$ci (art. 333
§ 3 k.p.c.), zasadzenia kosztow postepowania albo odsetek (por. postanowienie SN z dnia 12 wrzeénia 1990 r., I CR
466/90, LEX nr 1388558). Wyjatek stanowi orzekanie o kosztach procesu naleznych stronie dzialajgcej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego; w takich wypadkach sad orzeka z urzedu (art. 109 § 1 k.p.c.). Zasada
dyspozycyjnos$ci (rozporzadzalnoéci) jest jedna z fundamentalnych, konstrukeyjnych zasad procesu cywilnego, jako
korelat lezacej u podloza prawa cywilnego autonomii praw prywatnych, wyrazajacej wolno$c¢ i samodzielnoéé decyzji
w zakresie realizacji przystugujacych stronie praw podmiotowych. Obowiazywanie tej zasady, oznaczajacej na gruncie
postepowania cywilnego takze swobode dysponowania uprawnieniami o charakterze procesowym, sprawia, ze sad nie
moze orzekaé o tym, czego strona nie zadala ani wychodzi¢ poza zadanie, a wiec rozstrzygaé o tym, czego pod osad
nie przedstawila (por. np. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, OSNC 2009, nr 7—
8, poz. 113).

W niniejszej sprawie istotnie powodowie kilkakrotnie modyfikowali wysoko$é zadanego odszkodowania, jednak na
zadnym etapie postepowania nie sfomulowali wniosku odnoénie zasadzenia na ich rzecz takze odsetek, za$ Sad
Okregowy nie mogl tego rodzaju naleznoéci przyznaé stronie z urzedu, totez uznajac za stluszny zarzut apelacji
koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci naruszajacej dyspozycje art. 321 § 1 k.p.c. i umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. (pkt 1b.).

Stusznie nadto podnosil skarzacy, iz wlaSciwa reprezentacja pozwanego Skarbu Panstwa — wobec uznania, ze
zdarzeniem szkodzacym jest zarzadzenie Ministra Skupu z dnia 6 czerwca 1955 r. — wymagala oznaczenia jako statio
fisci Ministra (...), bedacego wspotczesnym odpowiednikiem organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem art. 156 §
1 k.p.a. Bezspornie w sprawach przeciwko Skarbowi Pafistwa to do sadu nalezy prawidlowe okreslenie wlasciwego
statio fisci Skarbu Panstwa, tj. jednostki organizacyjnej, ktéra dokonuje czynnos$ci za Skarb Panstwa. Odnoszac sie
do kwestii wla$ciwej reprezentacji pozwanego w niniejszej sprawie zauwazy¢ wypada przede wszystkim, ze stosownie
do art. 33 i art. 34 k.c., Skarb Panstwa stanowi jednolity podmiot i jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem
praw i obowiazkdéw, ktére dotycza mienia panstwowego nienalezacego do innych panstwowych oséb prawnych.
Bedac substratem panstwa, Skarb Panstwa moze dokonywaé czynnoS$ci prawnych przez wiele réznych organow i
jednostek organizacyjnych. Stosownie do art. 67 § 2 k.p.c., za Skarb Panstwa podejmuje czynnoSci procesowe organ
panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie, lub organ jednostki



nadrzednej. Materialnoprawna konstrukcja zakladajaca jednolito$¢ Skarbu Panstwa, jako osoby prawnej, wywiera w
sferze przepiséw proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie od wielosci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sadowym
panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich organéw, z ktorych dzialalnoScia wiaze sie dochodzone roszczenie,
strona pozwana jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazane jednostki. Wymog oznaczenia w procesie wlasciwej
panstwowej jednostki organizacyjnej wynika z konieczno$ci okreslenia wlasciwosci miejscowej sadu (art. 29 k.p.c.),
zapewnienia nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.) i skonkretyzowania tej jednostki w orzeczeniu
dla celow egzekucji sadowej (art. 1060 k.p.c.). W judykaturze wyrazany jest poglad, ze jezeli dochodzone roszczenie
wiaze sie z dzialalno$cia dwoch lub wiecej jednostek organizacyjnych Skarbu Pafistwa, wszystkie te jednostki sa
powolane do reprezentowania Skarbu Panstwa i powinny wziaé¢ udzial w postepowaniu, ktérego przedmiotem
jest to roszczenie. Gdy w postepowaniu sadowym Skarb Panstwa jest reprezentowany tylko przez cze$¢ jednostek
organizacyjnych, z ktorych dzialalno$cia wiaze sie dochodzone roszczenie, to pominiecie pozostalych jest uchybieniem
procesowym, jednak nie moze by¢ podstawa do uznania niewazno$ci postepowania z przyczyn wymienionych w art.
379 pkt 21 5 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1999 r., III CKN 1239/98, OSNC 1999 nr 11, poz.
1911 z dnia 28 marca 2017 r., IT CSK 320/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powodowie konsekwentnie — rowniez na rozprawie poprzedzajacej wydanie
wyroku przez Sad I instancji — wiazali swoje roszczenie zaré6wno z dzialalno$cia odpowiednika dzisiejszego Ministra
(...) i (...), jak tez Ministra (...) (k. 602), wskazanym bylo oznaczenie obu tych jednostek organizacyjnych, jako
reprezentantow Skarbu Panstwa, zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
odnosila sie kompleksowo do wszystkich zagadnien istotnych z punktu widzenia przedmiotu sporu, zaré6wno gdy
chodzi o zarzadzenie Ministra Skupu z 1955 r., jak i orzeczenie Przewodniczacego Komisji (...) z 1963 r. Nalezy
réwnoczesnie zauwazy¢, ze cho¢ zasadniczym zrodlem szkody poprzednika prawnego powodow bylo ustanowienie
zarzadu przymusowego nad prowadzonym przedsiebiorstwem mlynskim, to nastepcza decyzja nacjonalizacyjna,
stwierdzajaca przej$cie przedsiebiorstwa na wlasnoé¢ Panstwa umozliwiala dopiero cywilnoprawny obroét sktadnikami
przedsiebiorstwa, skutkujac ostatecznie wyeliminowaniem go z obrotu gospodarczego i prawnego. Likwidacja
przedsiebiorstwa wywolala za§ nieodwracalny skutek prawny w rozumieniu art. 156 § 2 k.p.a., co wykluczalo
mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia z dnia 11 marca 1963 r., zatem poérednio takze negatywnie
oddzialywal na sytuacje prawna powodow.

W tym stanie rzeczy celowym bylo — w ocenie Sadu Apelacyjnego — dookreslenie oznaczenia reprezentantéw Skarbu
Panstwa poprzez wskazanie na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., ze w niniejszej sprawie pozwany jest reprezentowany obok
Ministra (...) i (...), takze przez Ministra (...). Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo na rozprawie apelacyjnej
w dniu 13 marca 2019 r. (k. 685). Nie zachodzily natomiast warunki dla odraczania rozprawy, albowiem zastepujaca
Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w toku calego postepowania aktywnie prezentowata
stanowisko odnoszace sie do wszystkich aspektéw sprawy, w tym takze twierdzeh zwigzanych z przedmiotem i
skutkami zarzadzenia Ministra Skupu z dnia 6 czerwca 1955 r. Zaskarzony wyrok wymagal natomiast zmiany, poprzez
oznaczenie w jego komparycji oraz punkcie pierwszym i trzecim, ze pozwanym w sprawie jest Skarb Panstwa —
Minister (...)i (...) oraz Minister (...), 0 czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt 1 a.).

Majac za$§ na uwadze ostateczny wynik postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny uznal, ze nie zasluguje na
uwzglednienie wniosek pozwanego odnos$nie zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania przed Sadem II instancji,
bowiem stwierdzone wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia pozostawaly bez zwiazku z formulowanym przez strone
powodowa zakresem dochodzonych roszczen, a zatem nie sposéb uzna¢ powoddéw za przegrywajacych sprawe w
postepowaniu apelacyjnym takze w czeSci, dlatego na mocy art. 98 § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
wniosek pozwanego podlegal oddaleniu (pkt 3.).
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