Sygn. akt V ACa 33/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Kempczyniska

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Ewa Talarczyk (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
wW.

przeciwko (...) Centrum (...) w W. (poprzednio(...) (...) Szpitalowi (...) w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV C 356/18

1. uchyla zaskarzony wyrok w jego punkcie pierwszym i w tym zakresie umarza postepowanie;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od (...) Centrum (...) w W. na rzecz (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z
siedzibg w W. kwote 8300 zl (osiem tysiecy trzysta zltotych) tytudem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Ewa Talarczyk Aleksandra Kempczynska Bogdan Swierczakowski
Sygn. akt V ACa 33/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 stycznia 2018 1. (...) sp. z0.0. w W. wniosla o0 zasadzenie od (...) Szpitala (...) w W. kwoty 527.742,42
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi w nastepujacy sposéb:

- od kwoty 1.356 zl 37 gr. od dnia 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43.077 zl 55 gr. od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 44.702 z} 23 gr. od dnia 22 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.712 zl od dnia 3 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 71.422 z}l od dnia 9 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.652 z} 48 gr. od dnia 9 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.925 z}l 77 gr. od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.633 zl 70 gr. od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.721 zl od dnia 20 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 26.829 zt 94 gr. od dnia 30 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.826 zl 24 gr. od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 47.786 zl 60 gr. od dnia 6 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.721 zl od dnia 10 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.132 zl 53 gr. od dnia 13 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.721 zl od dnia 17 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 37.434 zl 31 gr. od dnia 277 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.431 zl 60 gr. od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.322 z} 92 gr. od dnia 18 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.981 zl 26 gr. od dnia 12 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.322 zl 92 gr. od dnia 9 wrzeénia 2017r. do dnia zaplaty,
oraz kosztow postepowania, w tym koszty zastepstwa adwokackiego.

Nakazem zaplaty z dnia 8 lutego 2018 r. (IV Nc 34/18), wydanym w postepowaniu upominawczym, Referendarz
sadowy w Sadzie Okregowym w Warszawie uwzglednit zadanie pozwu w catoéci.

Pozwany (...) Szpital (...) w W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka w dalszym toku postepowania podtrzymala swoje roszczenie w calo$ci i wniosta o nieuwzglednienie wniosku
pozwanego od odstapienia od obcigzania go kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2018 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt IV C 356/18, Sad Okregowy
w Warszawie w punkcie pierwszym zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 572.742 zl 42
gr. z ustawowymi odsetkami za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi w nastepujqgcy
sposob:

- od kwoty 1.356 z1 37 gr. od dnia 11 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 43.077 zl 55 gr. od dnia 15 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 44.702 zt 23 gr. od dnia 22 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.721 zl od dnia 3 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 71.422 zl od dnia 9 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 9.652 z1 48 gr. od dnia 9 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.925 z1 77 gr. od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 18.633 z1 70 gr. od dnia 16 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 35.721 zl od dnia 20 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 26.829 zt 94 gr. od dnia 30 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.826 zl 24 gr. od dnia 31 maja 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 47.786 zl 60 gr. od dnia 6 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.721 zl od dnia 10 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.132 z1 53 gr. od dnia 13 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 35.721 zl od dnia 17 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 37.434 z1 31 gr. od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 18.431 z1 60 gr. od dnia 27 czerwca 2017r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 27.322 7zl 92 gr. od dnia 18 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 30.981 z1 26 gr. od dnia 12 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 27.322 zl 92 gr. od dnia 9 wrzesnia 2017r. do dnia zaplaty oraz kwote 39.455 zl tytutem
zwrotu kosztéow postepowania w sprawie (pkt I1.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sadu I
instancji:

Pomiedzy powodowg spotka a (...) S.A we W. w dniu 29 sierpnia 2013 r. zostala zawarta na czas nieokre$lony
umowa o wspoélpracy w ramach konsorcjow ustalajgca warunki i zasady wspolpracy konsorcjantow w zakresie
wspolnego wystepowania oferentébw w postepowaniach o uzyskanie zamoéwienia publicznego i na mocy tej
umowy lider konsorcjum — o spoétka (...) — o miala przyjmowaé i realizowaé zamowienia na dostawy towarow
bedacych przedmiotem zamoéwienia, a uczestnik — spolka (...) monitorowaé zadluzenie, dokonywaé windykacji oraz
finansowania nalezno$ci zamawiajacego. Z umowy tej wynikalo, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty w ramach
realizacji umowy przetargowej w okresie 60 dni po terminie platnoSci wskazanym w fakturze uczestnik konsorcjum —
spolka (...) na podstawie pisemnego wniosku o zaplate przestanego przez lidera konsorcjum zrealizuje zaplate na rzecz
lidera w terminie do dwoch dni roboczych od otrzymania wniosku w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoSci
gléwnej, chyba, ze suma takich zaplat przekroczy lacznie 2.000.000 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze uczestnik konsorcjum byt wylacznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke
w realizacji ceny przez zamawiajacego za dostarczone mu produkty w odniesieniu do naleznosci (faktur), za ktore
zrealizowal zaplate na rzecz lidera, a w pozostalym zakresie odsetki nalezaly sie liderowi. Uczestnik konsorcjum byt



uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania sadowego wszelkich pozostalych roszczen
wynikajacych z umowy przetargowej z zamawiajacym.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 12 lipca 2016 r. pomiedzy konsorcjum (...) i pozwanym zostala
zawarta umowa (...), ktéra dotyczyla sprzedazy i dostarczenia przez konsorcjum na rzecz pozwanego produktoéw
leczniczych w okreslonej iloéci i asortymencie. Przedmiot umowy mial by¢ dostarczany pozwanemu sukcesywnie w
ciggu 12 miesiecy na podstawie pisemnego zamo6wienia pozwanego. Pozwany mial dokonywaé zaplaty za wykonang
dostawe w terminie 60 dni od daty dostarczenia faktury VAT na konto wykonawcy wskazane w fakturze.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze spolka (...) dostarczyla produkty lecznicze do szpitala i za te dostawy wystawita
pozwanemu faktury, a pozwany przyjat zamoéwione produkty lecznicze. Kolejno pismem z dnia 18 paZdziernika 2017
r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 572.742 zl 42 gr. w terminie 7 dni od daty wezwania lub zawarcia
porozumienia o splacie. Pozwany odebral to wezwanie w dniu 20 listopada 2017r.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
calosci.

Sad I instancji wskazal, ze zobowigzania pozwanego szpitala wobec powoda dotyczyly naleznosci wynikajacych z
faktur wystawionych po dniu 22 grudnia 2010 r., a zatem do umowy konsorcjum miedzy powodka i spotka (...) mial
zastosowanie rezim prawny okres§lony w art. 54 ust. 6 i 7 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, w ktérym przewidziano
konieczno$é udzielenia zgody przez organ zalozycielski, czyli podmiot tworzacy zaktad opieki zdrowotnej, na zmiane
wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Skutkiem braku takiej zgody jest za$ niewaznosé
czynno$ci prawne;j.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze w niniejszej sprawie do przetargu przystapilo konsorcjum (...), przy czym (...) S.
A. nie uczestniczyta w wykonaniu zamoéwienia publicznego na rzecz pozwanego, a jej rola sprowadzila sie wylacznie
do prowadzenia monitoringu zadluzenia szpitala i windykacji naleznoSci. Sad Okregowy podkreslil, ze nie jest
dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania
Swiadczen z tej umowy. Prowadzi to bowiem do faktycznego obrotu wierzytelnos$ciami i narusza obowigzek okreslony
w art. 54 ust. 5. ustawy. Do tego, aby spolka (...) dostarczyla zamowione leki pozwanemu i otrzymata od pozwanego
Szpitala zaplate nie bylo zdaniem Sadu Okregowego konieczne zawieranie umowy konsorcjum, a wskazanie, ze
spolka (...) ma zajmowac¢ sie jedynie przyjmowaniem, ksiegowaniem platnosSci, monitoringiem zadtuzenia pozwanego
nie bylo konieczne do zrealizowania umowy sprzedazy lekow i wykraczalo poza przestanki swobody uméw, wedlug

art. 353" k.c. Sad I instancji zwazyl zarazem, ze splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe
trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, mogta prowadzi¢ do
nabycia wierzytelnoS$ci przez osobe trzecig na podstawie art. 518 k.c., a zatem byla niewazna i niewazne bylo rowniez
dokonanie przelewu z konta spdlki (...) na konto spoélki (...) uczynione w wyniku tej umowy. Zarazem spelnienie
Swiadczenia z umowy niewaznej ma charakter Swiadczenia nienaleznego i nie skutkuje umorzeniem zobowigzania
szpitala. Zaspokojenie wierzyciela — spoiki (...), ktora dostarczyla pozwanemu produkty lecznicze nie powodowato
wiec wygasniecia dlug gléwnego. Ponadto, zaplata przez spoélke (...) na rzecz spolki (...) przewidziana w § 5 ust.
4 umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjow z dnia 29 sierpnia 2013r. byla zdaniem Sadu Okregowego zaplata
odszkodowania tytulem naprawienia szkody poniesionej przez kontrahenta wskutek niewykonania umowy przez
pozwanego i niedokonania zaplaty, a nie spelnieniem $wiadczenia przez osobe trzecia wobec wierzyciela pozwanego
Szpitala, skutkujacym zwolnieniem pozwanego dluznika z zobowiazania wobec swego wierzyciela. Zaplata przez
spolke (...) nalezno$ci za dostarczone pozwanemu produkty lecznicze nie stanowila zatem spelienia §wiadczenia
za pozwany szpital i nie zwalniala z obowiazku zaplaty pozwanego, ktéry otrzymal zaméwione produkty lecznicze.
Powodka dostarczyla pozwanemu zamowione przez niego produkty lecznicze, co potwierdzil pozwany pieczatkami
na fakturach i w $wietle art. 535 k.c. nalezy sie jej zaplata za dostarczone produkty. Powodka wzywala pozwanego do
zaplaty kwoty 572.742 zt 42 gr. pismem z dnia 18 pazdziernika 2017r. w terminie 7 dni od daty wezwania lub zawarcia



porozumienia o splacie i pozwany odebral to wezwanie w dniu 20 listopada 2017r., lecz na nie w zaden sposéb nie
zareagowal.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Jednoczesnie nie znalazl podstaw do
zastosowania w sprawie zasady okreSlonej w art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddt pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, ktéremu
zarzucil: naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c., 278 k.p.c. oraz 227 k.p.c., art.
227 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: art. 5 k.c., art. 353" k.c.,
art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c., art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c., art. 54 ust. 5 u.d.l. oraz 53 ust. 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej, art. 356 § 11 2 k.c.; art. 23, art. 24, art. 89,
art. 93, art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamodwien publicznych, jak rowniez naruszenie art. 102 k.p.c.
oraz art. 98 § 1 k.p.c., a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry miat
wplyw na tres$¢ tego orzeczenia w sytuacji, gdy w rzeczywistosci (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia i (...)
spolka akcyjna jako podmioty profesjonalne, zawierajac umowe konsorcjum, mialy Swiadomos$é ograniczen w zakresie
dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a celem przystapienia (...) sp6lki akcyjnej do konsorcjum bylo osiagniecie
skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelno$ci wobec weze$niejszego spelnienia Swiadczenia za pozwany szpital
przez (...) spotke akecyjna narzecz (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia i na ten cel byly nakierowane dzialania
stron umowy konsorcjum, co powoduje niewaznoé¢ tej umowy; jak tez btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
przyjeciu, iz brak jest przestanek szczeg6lnych do odstapienia od obcigzania pozwanego w calo$ci kosztami procesu,
podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I -
€j instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwany wnidst
takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 20 grudnia 2018 r. powod zglosil, iz w dniu 30 listopada 2018 r. pozwany dokonat
wplaty lacznie kwoty 102 860,01 zl, ktdra zostala zaliczona na poczet naleznos$ci glownej i odsetek, dlatego ograniczono
powddztwo co do kwoty gléwnej 89 136,15 zl, i odsetek w kwocie 13 723,86 zl, wnoszac o umorzenie postepowania w
tym zakresie i oddalenie apelacji pozwanego (k. 233-249).

Nastepnie, pismem z dnia 15 maja 2019 r., powolujac sie na kolejne wplaty dokonane przez pozwanego w dniach: 28
grudnia 2018 r., 8 lutego 2019 r., 28 lutego 2019 r., 29 marca 2019 r. oraz 30 kwietnia 2019 r., pow6d o$wiadczyt,
ze cofa pozew i zrzeka sie roszczenia co do pozostalej czeSci naleznoéci gloéwnej wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie w transakcjach handlowych i wnioést o uchyleni wyroku Sadu I instancji i umorzenia postepowania co
do zaspokojonych nalezno$ci, podtrzymujac zadanie oddalenia apelacji co do rozstrzygniecia o kosztach procesu i
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania w instancji odwotawczej (k. 260-266).

Z dniem 1 stycznia 2019 r. rozpoczelo dzialalnoéé (...) Centrum (...) ( (...)), ktore powstalo z polgczenia, m. in.
pozwanego (...) Szpitala (...) w W. ( (...)), ktory stal sie zakladem (...). Wskazany podmiot wstapil z mocy prawa
we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotami byly dotychczasowe szpitale kliniczne, bez wzgledu na charakter
prawny tych stosunkéw. Obecna nazwa pozwanego wynika z aktualnych na date orzekania danych ujawnionych w
KRS nr (...).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia na etapie postepowania apelacyjnego, w zakresie obejmujacym
zasadzenie dochodzonej nalezno$ci, zbednym stalo sie badanie zarzutéw podniesionych przez skarzacego w tym
wzgledzie. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje



zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego (art. 203 § 2 k.p.c.).

Cofniecie pozwu, bedace przejawem odwolalnoéci czynnoéci procesowych oraz realizacji zasady dyspozycyjnosci
(rozporzadzalnoéci), jest dzialaniem powoda polegajacym na rezygnacji z dochodzenia w danym postepowaniu
cywilnym zadania udzielenia mu ochrony prawnej w postaci skonkretyzowanej w pozwie. Cofniecie pozwu ze
zrzeczeniem sie roszczenia wywoluje przy tym nie tylko skutki procesowe, ale takze materialnoprawne (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.02.2016 1., I CSK 81/15, LEX nr 2015120). Cofniecie pozwu oraz skuteczno$é
zrzeczenia sie roszczenia podlega ocenie na podstawie przestanek okreslonych w art. 203 § 11 4 k.p.c.

Sad co do zasady zwiazany jest cofnieciem pozwu. Obowiazany jest jednak zawsze dokonaé¢ oceny, czy w $wietle
zgromadzonego materialu procesowego czynno$ci wymienione w art. 203 § 4 k.p.c. nie sa sprzeczne z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub czy zmierzaja do obejécia prawa.

Cofniecie pozwu w postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalne i to bez wzgledu na to, ktéra strona wyrok zaskarzyta.
Jego skuteczno$¢ zalezna jest jedynie od okolicznoéci wymienionych w art. 203 § 11 4 k.p.c., przy czym w przypadku
zrzeczenia sie roszczenia w zakresie, ktérego dotyczy cofniecie powddztwa nie jest wymagana zgoda pozwanego na
dokonanie tej czynnoSci (art. 203 § 1 k.p.c.). O$wiadczenie o cofnieciu pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wywiera
skutek z momentem jego zlozenia, co oznacza, ze nie istnieje juz przedmiot zadania ani przedmiot rozstrzygania w
zakresie objetym cofnieciem pozwu.

W realiach niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zlozone na etapie postepowania apelacyjnego pisma procesowe
strony powodowej, dotyczace ograniczenia i finalnie cofniecia zgloszonego w sprawie roszczenia zostalo wywolane
zachowaniem pozwanego szpitala, ktéry od dnia 30 listopada 2018 r. do 30 kwietnia 2019 r. wyplacal odpowiednie
sumy, skladajace sie na roszczenie gtéwne wraz z zasadzonymi odsetkami. Wszystkie kwoty zostaly uiszczone juz
po wydaniu zaskarzonego wyroku (k. 245, 264-266). Okolicznoéci te stanowig o braku sprzecznoS$ci czynno$ci
powoda z prawem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia wynikato wiec z
realizacji zobowigzania przez strone pozwang. Zachowanie powodowej spdlki bylo realizacja obowiazkéw i uprawnien
procesowych stron postepowania rzutujgcych na ich sytuacje procesowa.

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c., jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia postepowania,
sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie. Umorzenie postepowania przez
sad II instancji nastepuje zatem woweczas, gdy zaistnieja okoliczno$ci, na skutek ktérych wydanie wyroku w danej
sprawie stalo sie ,zbedne lub niedopuszczalne” w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Moze tu przy tym chodzi¢ zar6wno
o okolicznoéci, ktore istnialy juz w czasie trwania postepowania przed sadem I instancji, przy czym sad ten nie
uwzglednil ich wplywu na dalszy tok postepowania, jak i o takie okoliczno$ci, ktére powstaly dopiero w czasie trwania
postepowania przed sadem II instancji (w kazdym razie po wydaniu wyroku I instancji), lecz maja znaczenie dla
calo$ci postepowania w danej sprawie. Umorzenie postepowania nastapi wiec, np. w razie cofniecia pozwu na etapie
postepowania apelacyjnego.

Sytuacja procesowa unormowana w art. 386 § 3 k.p.c. zawiera rozwigzanie analogiczne do przewidzianego w art. 332
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z
jednoczesnym zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad
pierwszej instancji uchyli swoj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne.

W okolicznoéciach sprawy zwazy¢ nalezy, ze cofniecie pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia obejmowalo
rozstrzygniecie ujete w punkcie pierwszym zaskarzonego w calo$ci wyroku Sadu I instancji, a wobec nie stwierdzenia
wystapienia przestanek, o ktorych mowa w art. 203 § 4 k.p.c., zachodzily podstawy do uchylenia wyroku w tej czesci i
umorzenia postepowania na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. (pkt 1.).



Z kolei w pozostalej czeSci apelacja — kwestionujaca w istocie orzeczenie Sadu Okregowego co do kosztow
postepowania pierwszoinstancyjnego — nie zaslugiwala na uwzglednienie i jako taka podlegala oddaleniu, stosownie
do tresci art. 385 k.p.c. (pkt 2.).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c. przywolaé nalezy w pierwszej kolejnoéci tre$c tego przepisu, zgodnie
z ktérym w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze nie obciazy¢ kosztami strony przegrywajacej. Przepis
ten, realizujacy zasade slusznoS$ci, stanowi wyjatek od ogdlnej reguly obciazania stron kosztami procesu, zgodnie
z ktora strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwro6cié przeciwnikowi, na jego zadanie, wszystkie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c.,
odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, pozostawia sadowi orzekajacemu swobode
oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do
nieobciazania jej kosztami procesu (por. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 13 grudnia 2007 roku, I CZ 110/07
i z dnia 20 kwietnia 2012 roku, IIT CZ 17/12). Do okolicznoSci zwiazanych z tokiem sprawy zaliczane sa sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywnego przekonania
strony o zasadnoSci roszczen, czy uwzglednienia zarzutu przedawnienia badz prekluzji. Wzgledy lezace poza procesem
wyznacza natomiast sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli byta podstawa zwolnienia od kosztow sadowych i ustanowienia
pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okoliczno$ci, ktore moglyby uzasadniac zastosowanie tego wyjatku, powinien byc
oceniony z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia spolecznego (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 01 grudnia
2011 roku, I CZ 26/11, oraz z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CZ 51/11).

Przenoszac wskazane poglady na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze koszty poniesione przez powoda
w postepowaniu przed Sadem I instancji byly celowe dla uzasadnionej ochrony jego intereséw i ma on prawo do
otrzymania ich zwrotu od niesolidnego dtuznika. Sama sytuacja finansowa pozwanego nie moze za$ decydowac o
zastosowaniu art. 102 k.p.c., a jezeli szczego6lng okoliczno$cia w rozpatrywanej sprawie miatby by¢ fakt, iz pozwany jest
placéwka medyczna, ratujgca zycie i zdrowie, to wskazaé nalezy, ze nie jest to przestanka uzasadniajaca r6znicowanie
pozycji stron tego procesu i traktowania pozwanego jako znajdujacego sie w polozeniu o znamionach szczeg6lnego
wypadku, a tym samym premiowania przyjetej postawy kosztem kontrahenta szpitala, ktéry ze swych powinnosci
wywigzal sie terminowo, nie uzyskujac na czas zaplaty za dostarczone produkty lecznicze. Pozwany nie realizujac
dobrowolnie swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy, pomimo wezwan do zaplaty zadluzenia, dal powddce
zasadny motyw do wytoczenia powbddztwa, z czym wiazalo sie poniesienie przez nig kosztéw, podjal zatem ryzyko
przegranego procesu, a tym samym winien by¢ na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzony kosztami tego postepowania.

Takze w instancji odwolawczej brak bylo podstaw do odstapienia od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 § 11 3 k.c. Pozwany, wnoszac apelacje, powinien byl sie liczy¢ z konieczno$cia zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego poniesionego przez strone przeciwng w razie przegrania sprawy. Stad o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym (pkt 3.) orzeczono w oparciu o art. 108 § 1iart. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 7i § 10 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wniesienia apelacji, uwzgledniajac zlozony na rozprawie
apelacyjnej spis kosztow. Nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach sprawy powo6d pozostawal strona wygrywajaca takze
w czesci, w ktorej doszlo do cofniecia pozwu ze zrzeczeniem sie roszczeni i tym samym umorzenia postepowania
po uchyleniu wyroku Sadu I instancji w oznaczonym zakresie, albowiem czynno$é dyspozycyjna powoda stanowila
konsekwencje zaspokojenia przez pozwanego roszczenia wymagalnego w dacie wniesienia pozwu juz po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia i wywiedzeniu apelacji.
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