Sygn. akt VACa 52/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: sekr. Sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z., B. K.i A. D.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV C 679/15

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powddztwo o zaplate kwoty 15.062,16 z} (pietnascie tysiecy sze$cdziesigt dwa zlote
szesnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

b. wpunkcie drugim i trzecim oddala powodztwo o zaplate kwoty 14.709,05 zl (czternaécie tysiecy siedemset dziewiec
zlotych pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty;

c. w punkcie czwartym, pigtym i sz6stym oddala pow6dztwo o zaplate kwoty 22.031,29 zl (dwadzieScia dwa tysiace
trzydzieSci jeden zlotych dwadzieScia dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty oraz oddala
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 16.112,13 z} (szesnascie tysiecy sto dwanascie ztotych trzynascie
groszy) za okres od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 17 listopada 2014 r.;

d. w punkcie sibdmym w ten sposob, ze zasadza od W. Z. na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
1.368 zt (jeden tysiac trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

e. w punkcie 6smym w ten sposob, ze zasadza od B. K. na rzecz (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 974,92
z} (dziewiecéset siedemdziesiat cztery zlote dziewiec¢dziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

f. w punkcie dziewiatym w ten sposdb, ze zasadza od A. D. na rzecz (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote
538,44 zl (piecset trzydzieéci osiem zlotych czterdziesci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu;



g. w punkcie dziesiatym kwote 3.944 z} (trzy tysiace dziewiecset czterdziesci cztery zlote) zastepuje kwota 1.266,04
z} (jeden tysiac dwiescie sze$cdziesiat szes¢ zlotych cztery grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Alicja Fronczyk Aleksandra Kempczynska

Sygn. akt VACa 52/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 stycznia 2015 r. powodowie W. Z., B. K. i A. D. wnieéli o nakazanie pozwanej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. zaplaty na rzecz powodéw solidarnie kwoty 156.693,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 18 lutego 2015 r. powodowie wobec czesSciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwana w dniu 10
lutego 2015 r. w wysokoéci 122.463,60 zl, cofneli powbddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia w zakresie naleznoSci
glownej tj. 156.694 zl oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 34.230,40 z1, stanowigcej réznice pomiedzy kwota
dochodzonego roszczenia a kwota spelnionego Swiadczenia przez strone pozwang i wniesli o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoddw po 15.355,48 zl, facznie 46.066,45 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 122.463 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie IV Nc 7/15
referendarz sagdowy uwzglednit powddztwo po zmianach i zasadzil na rzecz powoddéw kwoty po 15.355,18 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze koszty procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana Spoldzielnia zaskarzyta w calo$ci nakaz zaplaty i wniosla o oddalenie
powodztwa, zasadzenie od kazdego z powodow kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2015 r. powodowie rozszerzyli powddztwo wnoszac obok zadania, wskazanego w pi$mie z
dnia 18 lutego 2015 1., tj. zaplaty kwoty po 15.355,48 zl tytulem odsetek skapitalizowanych liczonych od kwoty 122.463
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty zadanie o nakazanie pozwane;j
zaplaty na rzecz kazdego z powodéw po 38.143,42 zl tytulem brakujacej cze$ci wartoSci wkladu mieszkaniowego i
nakazanie pozwanej zaplaty odsetek od ww. kwoty liczonych od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty wraz kosztami
postepowania.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki W. Z. kwote 15.355,48 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki B. K. kwote 15.355,48 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaptaty;

3. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda A. D. kwote 15.355,48 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzil od pozwanej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki W. Z. kwote 38.143,42 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;



5. zasadzil od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki B. K. kwote 38.143,42 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

6. zasadzil od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda A. D. kwote 38.143,42 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

7. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powddki W. Z. kwote 3.600 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

8. zasadzil od pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powodki B. K. kwote 5.008 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania w sprawie;

9. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda A. D. kwote 6.276 z} tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania w sprawie;

10. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu
Okregowego w Warszawie) kwote 3.944 zl tytulem brakujacej czesci oplaty sadowej.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 sierpnia 2007 r. spadek po zmarlej
M. D. nabyly jej dzieci — W. Z., B. K., A. D., po 1/3 czesci kazde z nich, z dobrodziejstwem inwentarza.

W sklad majatku spadkowego po zmarlej wchodzil wklad mieszkaniowy, zwigzany ze spoldzielczym lokatorskim
prawem do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W..

W dniu 23 stycznia 2012 r. pozwana Spoldzielnia zawarla z W. Z. jako najemca, umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) przy ulicy (...) w W.. W § 5 tej umowy strony o$wiadczyly, ze z tytulu posiadania lokalu nr (...) przy ul.
(...) przystuguja Spoéldzielni nastepujace wierzytelnosci, ktore najemca przejmuje jako podlegajace rozliczeniu przy
podpisaniu umowy: 9.711,22 oraz 1.292 zl tytulem kosztéw procesu w sprawie sygn. I Cupr 144/11 i 3.102,91 zl jako
zalegloéc¢ biezaca. Jednocze$nie strony zgodnie o§wiadczyly, ze warto$¢ wkltadu mieszkaniowego na dzien wygasniecia
prawa do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w oparciu o wykonany operat szacunkowy wynosi 170.800 z} (§ 5 ust. 2).
Strony ustalily, Ze zadluzenie obliczone zgodnie z pkt 1 w kwocie lacznej 14.106,13 z} zostanie potracone z naleznego
najemcy wkladu mieszkaniowego, a pozostala do wyplacenia cze$¢ wkladu mieszkaniowego zostanie wyplacona
wszystkim spadkobiercom zgodnie z postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 1 sierpnia 2007 r.

W dniu 29 lutego 2012 r. powddka W. Z. przekazala pozwanej lokal nr (...) przy ul. (...).

W piémie z dnia 13 listopada 2014 r. powodowie wystapili do pozwanej Spdldzielni z wezwaniem do wyplaty
rownowarto$ci spdldzielczego wkladu mieszkaniowego liczonego na dzien wygaéniecia prawa do lokalu w wysokosci
170.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 grudnia 2006 1., tj. od dnia otwarcia spadku, w terminie
3 dni liczac od dnia otrzymania wezwania.

Po oproznieniu przez powoddke lokalu Spoldzielnia w terminie ustawowym wielokrotnie oglaszala przetarg na jego
sprzedaz celem uzyskania $rodkow na wyplacenie powodom naleznego im wkladu.

W dniu 5 grudnia 2014 r. w wyniku licytacji prawo do zawarcia umowy przyrzeczonej ustanowienia odrebnej wlasnosci
ww. lokalu uzyskala A. K., ktoéra ostateczng kwote zadeklarowala w wysoko$ci 251.000 zt i za takg kwote lokal ten w
dniu 15 stycznia 2015 r. zostal sprzedany.

W dniu 10 lutego 2015 r. strona pozwana uznajac roszczenie w wysokosci 122.463,60 zt przekazala nastepujace kwoty:
Po 40.821,20 zl na rzecz A. D. i B. K., na rzecz W. Z. 40.821,20 z} a po potraceniu -18.522,50 zl.



Sad opart powyzsze ustalenia na zlozonych do akt dowodach z dokumentow, gdyz ich tres¢ i autentycznoéc¢ nie byta
kwestionowana przez strony.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze bezsporne w sprawie jest to, ze na skutek postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku powodowie
odziedziczyli majatek po M. D., w sklad ktérego wchodzi wklad mieszkaniowy, przystugujacy im na skutek wygaéniecia
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., ze doszlo czeSciowo do wyplaty
tego wkladu po sprzedazy przez Spoldzielnie lokalu. Sporna zatem byla wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Spoldzielcze lokatorskie prawo, unormowane w art. 9 — 16 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach
mieszkaniowych, ustanawia sie tylko do lokalu mieszkalnego. Prawo to zostalo uksztaltowane jako bezterminowe
prawo obligacyjne na rzeczy cudzej, niezbywalne i niedziedziczne (art. 9 ust. 3 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy spodldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasa z chwilg
ustania czlonkostwa oraz w innych wypadkach okre$lonych w niniejszym rozdziale, co wiaze sie z zasada zwiazania
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego z czlonkostwem w spoéldzielni. Czlonkostwo w spo6ldzielni
ustaje z chwila $mierci czlonka (art. 25 ustawy Prawo spoldzielcze), na wypadek wykluczenia lub wykreslenia czlonka
ze spOldzielni i wystapienia (art. 22, 24, 32, 42 § 6 por. tez art. 5 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze).

W wypadku wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spéldzielnia wyplaca osobie
uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu. Przystugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza
od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez

spoldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu (art. 11 ust. 2'u.s.m.). Warunkiem wyplaty, o ktérej mowa, jest

oproznienie lokalu (art. 11 ust. 2%). Gdy spelnienie warunku z art. 11 ust. 2 u.s.m. w pierwotnym brzmieniu (opréznienie
lokalu) nastapilo juz po nowelizacji u.s.m., dokonanej w 2007 r., to przed ta nowelizacja nie doszlo do powstania
uprawnienia o zwrot wkladu mieszkaniowego. Powstat on dopiero pézniej, gdyz w obecnym stanie prawnym, wedlug

art. 11 ust. 2% u.s.m., warunkiem wyplaty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2" u.s.m. jest rébwniez, tak jak poprzednio,
oproznienie lokalu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 r. I ACa 990/15 LEX nr 2057729).

Dopiero w wyniku wydania lokalu spéldzielni jej byly czlonek nabywal uprawnienie do uzyskania $wiadczenia,
uregulowanego w powolanym przepisie, ktére stawalo sie jednocze$nie wymagalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14 marca 2014 r. w sprawie o sygn. I ACa 1428/13, Lex nr 1459091). Opro6znienie lokalu
stanowi warunek prawny zawieszajacy conditio sine qua non, a wiec konieczny i niezbedny, ktérego dopiero
spelnienie powodowalo powstanie roszczenia o wyplate wkladu mieszkaniowego. Bez zaistnienia powyzszego
warunku roszczenie powodoéw o wyplate nie moglo by¢ skutecznie dochodzone.

Odnoszac sie do pojecia warto$ci rynkowej Sad wskazal, ze jest to pojecie tozsame z warto$cia rynkowa w rozumieniu
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (co jednoznacznie wyja$nia obecnie art. 2 ust. 4 u.s.m.), ktérej art. 150 ust.
1 pkt 1 przewiduje, ze w wyniku wyceny nieruchomos$ci dokonuje sie m.in. okreélenia wartoSci rynkowej, a art. 150
ust. 2 u.g.n. stwierdza, ze warto$¢ rynkowa okresla sie dla nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ przedmiotem obrotu
(Spoldzielnie mieszkaniowe. Komentarz., wyd. IV - Ewa Bonczak — Kucharczyk).

W Swietle art. 151 u.g.n. warto$¢ rynkowa nieruchomosci ,,stanowi szacunkowa kwota, jaka w dniu wyceny mozna
uzyskaé za nieruchomo$¢é w transakcji sprzedazy zawieranej na warunkach rynkowych pomiedzy kupujgcym a
sprzedajacym, ktorzy maja stanowczy zamiar zawarcia umowy, dzialaja z rozeznaniem i postepujg rozwaznie oraz nie
znajdujg sie w sytuacji przymusowej”.

W niniejszej sprawie lokal nr (...) przy ul. (...) w W. zostal przekazany pozwanej Spoldzielni przez powddke W. Z. w dniu
29 lutego 2012 r. W terminie ustawowym od przekazania lokalu pozwana oglosila przetarg, ktéry jednak nie skutkowat
wylicytowaniem lokalu. Dlatego Spotdzielnia zmuszona byla przeprowadzi¢ nastepne przetargi. Ostatecznie w dniu 5



grudnia 2014 r. A. K. przystapila do przetargu i wylicytowala lokal za kwote 251.000 zl. Nastepnie pozwana wyliczyla
wklad na date $mierci M. D. na podstawie warto$ci rynkowej lokalu w oparciu o operat szacunkowy z 2009 roku na
kwote 170.800 zl.

Zdaniem Sadu, sposéb wyliczenia wkladu przez Spoéldzielnie jest nieprawidlowy. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, dopiero opréznienie lokalu powoduje powstanie praw do zwrotu wkladu mieszkaniowego a nie
sam fakt wygasniecia prawa do lokalu. Pozwana zawarla z W. Z. umowe najmu, a nastepnie dopiero w wyniku
zalegania przez powodke za najem, wycenila nieruchomo$¢, co zostalo dokonane na uzytek sprawy o zaplate zaleglosci
czynszowych, toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (sygn. I Cupr 144/11).

Wykonany na zlecenie pozwanej operat szacunkowy sporzadzony w lutym 2009 r., nie jest miarodajnym
dokumentem, pozwalajacym na okre$lenie wartosSci rynkowej lokalu w dniu jego oproznienia. Z orzecznictwa
wynika, ze warto$¢ rynkowa lokalu nalezy ustala¢ na date opréznienia lokalu. Skoro pozwana nie dokonata operatu
szacunkowego celem ustalenia warto$ci rynkowej na date opréznienia lokalu, tj. 29 lutego 2012 r., a dopiero w
2015 roku dokonala sprzedazy lokalu za kwote 251.000, to nalezy uznaé, ze miarodajna do ustalenia wysokosci
przystugujacego powodom roszczenia jest ta cena uzyskana przez Spoldzielnie ze sprzedazy lokalu. Dlatego Sad uznat
biorgc pod uwage kwoty dotychczas wyplacone, ze zadanie powodéw w zakresie zaplaty kwoty po 38.143,42 71, tj.
lacznie 114.430,26 zl tytulem brakujacej czesci wkladu mieszkaniowego jest w pelni uzasadnione. Uzasadniona byla
roéwniez zaplata od tej kwoty odsetek ustawowych od dnia opréznienia lokalu, tj. 29 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
gdyz pozwana przebywala od tego czasu w zwloce.

Ostateczna cena sprzedazy nieruchomosci, tj. 251.000 z} jest kwota wyzsza od pierwotnie oszacowanej o ponad 80.000
z}. Spoldzielnia ma obowiazek rozliczenia sie ze spadkobiercami, bez uzyskania z tego tytulu dochodu. W przeciwnym
razie spoldzielnia wzbogacilaby sie kosztem spadkobiercow czlonka spotdzielni w zwiazku ze sprzedaza lokalu.

W niniejszym przypadku z momentem oproézniania lokalu roszczenie powodow staje sie wymagalne. Taki poglad zostal
ugruntowany przez orzecznictwo (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 lutego 2011r., VI ACa 830/10,
Apel. “-W-wa 2011/4/36). Zgodnie z treScig tego wyroku roszczenie o zwrot wkladéw zwigzanych ze spéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu na skutek ustania czlonkostwa spo6ldzielni mieszkaniowej staje sie wymagalne z chwila
oproznienia lokalu, do jego obliczenia nalezy stosowac przepisy obowiazujace w tej dacie.

W niniejszej sprawie cze$ciowa wyplata kwoty 122.463 z} nastgpila dopiero po trzech latach od oproéznienia lokalu,
co uzasadnia twierdzenie, ze przez ten czas pozwana pozostawala w zwloce w zaplacie naleznoSci, co tym samym
uzasadnia roszczenie powodéw o zaplate odsetek ustawowych od kwoty zaplaconej powodom — 122.463 zl za okres
od dnia wymagalno$ci roszczenia, tj. od 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty, tj. do 9 lutego 2015 r., tj. kwoty po 15.355,48
z}. Jednocze$nie w oparciu o art. 481 k.c. uzasadnione jest zagdanie zasadzenia dalszych odsetek od kwoty 46.066,45
z} od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 9 stycznia 2015 r. (k. 48 data stempla pocztowego) do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego jako strone, ktéra przegrata
proces. Sad nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca cze$¢ oplaty sadowej, gdyz powodka
B. K. byla czeSciowo zwolniona od oplaty sadowej, a powddka W. Z. byla zwolniona od tej oplaty w caloéci.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana spoldzielnia, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1) obraze przepiséw postepowania majacg bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 233 § 11
2 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c., polegajaca na sprzeczno$ci orzeczenia z ustalonymi okoliczno$ciami oraz przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ustalenie na ich podstawie istnienia stanu faktyczno — prawnego,
polegajacego na stwierdzeniu przez Sad I, ze warto$¢ rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w dacie oproznienia
- 29 lutego 2012 roku wynosila 251.000 zt czyli rowna byla kwocie wplaconej przez nabywce w styczniu 2015 roku,
poniewaz pelnomocnik powodéw na rozprawie przed zamknieciem toku postepowania cofngl wniosek zlozony w



pozwie o powolanie bieglego na okolicznosé dokonania wyceny przedmiotowego lokalu na dzien jego oproznienia, co
mialo istotny wplyw na wydane orzeczenie,

2) obraze przepiséw postepowania majaca bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 233 § 11
2 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c., polegajaca na sprzeczno$ci orzeczenia z ustalonymi okoliczno$ciami oraz przekroczeniu
zasady swobodnej oceny dowodow poprzez ustalenie na ich podstawie istnienia stanu faktyczno — prawnego,
polegajacego na stwierdzeniu przez Sad I instancji, ze pomimo, iz kwestionowana przez pozwanego ustalona przez Sad
Iinstancji warto$¢ rynkowa lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w dacie oprdznienia - 29 lutego 2012 roku wynosila 251.000
zl czyli rbwna byla kwocie wplaconej przez nabywce w styczniu 2015 roku, to uwzgledniajac wyplacona powodom
warto$¢ wkladu mieszkaniowego w kwocie 170.800 zl przed data wniesienia powddztwa to powodom nalezy sie jeszcze
kwota 160.496,72 zt czyli kwota wyzsza od ceny rynkowej uzyskanej od nabywcy ww. lokalu o 80 296,72 zl, co mialo
istotny wplyw na wydane orzeczenie,

3) obraze przepiséw prawa materialnego majaca bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 11
ust. 2” usm, polegajacej na zasadzeniu od pozwanej spétdzielni osobom uprawnionym warto$ci rynkowej lokalu przy
ul. (...) w W. w kwocie wyzszej od kwoty, jaka sp6ldzielnia uzyskata od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu
przeprowadzonego przez spdldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu,

4) obraze przepiséw prawa materialnego majaca bezposredni i istotny wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie art. 11 ust.

2% w zw. z art. 10 ustawy o zmianach spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2017.1596 z dnia 2017.08.25), polegajaca
na braku potracenia z wartoSci rynkowej lokalu przypadajaca na dany lokal cze$¢ zobowiagzan spoéldzielni, zwigzanych
z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 usm, w tym w szczegblno$ci uzupelnienia do niewniesionego wkladu
mieszkaniowego ponad 71,7 % wartoS$ci rynkowej zaplaconej z dotacji i umorzen kredytéw oraz Srodkéw pozwanej
spoldzielni, a takze kosztow okreélenia wartoSci rynkowej lokalu w zwigzku z operatem szacunkowym wykonanym
na date do sprzedazy w 2014 roku w celu przeprowadzenia przetargu przez spoldzielnie zgodnie z postanowieniami
statutu,

5) obraze przepisOw prawa materialnego majaca bezpoéredni i istotny wplyw na tre§¢ wyroku a mianowicie art.
11 usm, obowiazujacego w dacie zgonu M. D. w zw. art. XXVI p.w.k.c., zgodnie z ktorym, jezeli do stosunkow
prawnych powstalych przed wejéciem w zycie ustaw nowelizujgcych ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych stosuje
sie prawo dotychczasowe, tj. ustawe o spoldzielniach mieszkaniowych w jej pierwotnym brzmieniu tj. w dacie
zgonu M. D. zmarlej 25 grudnia 2006 roku. Zgodnie z obowigzujacym w dacie $§mierci M. S. tj. § 39 ust. 1 pkt 3
wyplaty kwot naleznych spadkobiercom zmarlego czlonka z tytulu wkladu mieszkaniowego dokonuje sie wedtug cen
obowiazujacych na dzien wygasniecia prawa do lokalu i zasdwiadczenia do urzedu skarbowego. Natomiast zgodnie
z ust. 2 osoba uprawniona nie moze skutecznie domagac sie wyplaty naleznos$ci przed uptywem 1 miesiaca od dnia
oproéznienia i zwrotu lokalu przez zamieszkale osoby, ktére wywodza swoje prawa od zmarlego czlonka. Opréznienie
i zwrot lokalu do Spoldzielni nastgpil w dniu 29 lutego 2012 roku,

6) obraze przepisOw prawa materialnego, majgcg bezposredni i istotny wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie z art.
476 k.c., poniewaz pozwana spo6ldzielnia nie byla w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia i zasadzenie odsetek zgodnie z
pierwotnym i rozszerzonym powo6dztwem od dnia 29 lutego 2012 roku narusza obowigzujace orzecznictwo, ze ,.kwota
wyplacana uprawnionej osobie powinna pochodzi¢ z przychodu uzyskanego przez spoldzielnie ze sprzedazy lokalu,
a nie ze $rodkéw wlasnych spoldzielni”, np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie sygn. I ACa 1428/13 z dnia 14
marca 2014 roku,

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calosci jako
nieudowodnionego co do wysoko$ci dochodzonego roszczenia i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej Spotdzielni
kosztow procesu, w tym tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja w znacznej czeSci zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie podstawowa do rozstrzygniecia kwestig jest, w jakiej wysokosSci zwrotu wkladu powodowie
moga sie domagaé od pozwanej. Istota prawna sporu sprowadza sie do tego, ze skarzaca obliczyla nalezno$¢ osoéb
uprawnionych wedtug art. 11 u.s.m. w wersji obowigzujacej w dniu wygaséniecia prawa do lokalu (25 grudnia 2006 r.),
natomiast osoby uprawnione powolywaly sie na wersje tych przepiséw obowiazujaca w dacie opréznienia lokalu (29
lutego 2012 1.), a wiec wersje zmieniona ustawa nowelizacyjng z 2007 r. z moca od 31 lipca 2007 r. Osoby uprawnione
wystapily z niniejszym powodztwem, stojac na stanowisku, ze podstawa rozliczenia, zgodnie z nowym brzmieniem
ustawy, powinna by¢ pelna kwota ceny uzyskanej przez skarzaca ze sprzedazy lokalu.

Wskaza¢ nalezy, ze poczynajac do chwili powstania roszczenia o zwrot wkladu az do daty opréznienia lokalu (czyli
postawienia tego roszczenia w stan wymagalnoSci, o czym byta mowa powyzej) - zmienialy sie zardwno przepisy
prawa spoldzielczego, jak i ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych co do zasad obliczania naleznego wkladu
mieszkaniowego, ktéry mial by¢ zwrdocony osobom uprawnionym. O ile w poczatkowym okresie obowigzywania
przepis art. 218 § 4 prawa spoldzielczego (jak tez w pierwotnej wersji art. 11 ust. 2 u.s.m.) odsylal do postanowien
statutu jesli chodzi o zasady obliczania wkladu, to z chwila wejscia w zycie ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994
r. o zmianie ustawy - Prawo spoéldzielcze oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 9o, poz. 419 z po6zn.
zmianami) warto$¢ wkladu mieszkaniowego, ktéry miat by¢ zwrocony w razie wygaséniecia lokatorskiego prawa do
lokalu, obliczana byta wylacznie wedlug zasad wskazanych w znowelizowanym art. 218 § 4. Przepis ten w nowym
brzmieniu stwierdzal, iz nalezno$¢ z tytulu zwrotu wkladu powinna stanowi¢ taka sama czeS¢ wartoSci lokalu
zaktualizowanej w sposob przewidziany w art. 229 § 1, jaka cze$¢ wartoéci lokalu stanowil wklad mieszkaniowy w dacie
przydziatu lokalu. Przepisy przejSciowe do ustawy nowelizujacej prawo spdldzielcze nie zawieraly uregulowania, ktore
nakazywatoby do rozliczen z bytymi czlonkami, ktérych prawo do lokalu wygaslo przed dniem 26.09.1994 r., stosowac
dotychczasowe zasady obliczania wysokoSci naleznosci z tego tytulu. Natomiast art. 11 ustawy nowelizujacej prawo
spoldzielcze nakazywat sp6ldzielniom mieszkaniowym wprowadzi¢ do swoich ksigg rachunkowych wysoko$¢ wktadu
mieszkaniowego czlonka, okre$§lona wedlug zasad art. 218 § 3 prawa spoldzielczego i powiadomic o tym czlonkéw w
terminie do dnia 31 grudnia 1995 r.

Po wejéciu w zycie cytowanej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych sytuacja
przedstawiala sie podobnie. Brak bylo bowiem przepisu szczegoélnego, ktory nakazywalby stosowaé dotychczasowe
zasady obliczania wysokos$ci wkladow do rozliczen z bylymi czlonkami zaré6wno w tej ustawie w brzmieniu
pierwotnym, jak i w kolejnych ustawach zmieniajacych u.s.m. Natomiast w przepisie art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca
2007 r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125,
poz. 873 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 30 lipca 2007 r. wyraznie przewidziano, ze jezeli przed dniem wejécia
w zycie ustawy zmieniajacej rozpoczal sie bieg terminu okre$lonego na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych w dotychczasowym brzmieniu (do oprdznienia lokalu na skutek wygaéniecia prawa do lokalu),
stosuje sie przepisy ustawy zmieniajacej, czyli u.s.m. w nowym brzmieniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - z przyczyn
wyjasnionych powyzej - brak jest uzasadnienia prawnego, aby nowych zasad nie stosowac do rozliczen z tymi bytymi
czlonkami, ktérych prawo do lokalu wygaslo jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych,
a rozliczenie z tytulu zwrotu wkladu nie nastapilo do czasu nowelizacji u.s.m. z 2007 r. - tak jak ma to miejsce w
sprawie niniejszej.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest odmienny niz w sprawie, powolanej w apelacji, w ktorej
Sad Najwyzszy orzekal w wyroku z dnia 19 maja 2016 r., IV CSK 586/15. W sprawie tej wygasniecie prawa lokatorskiego
nastgpito w okresie, gdy oprdznienie lokalu nie bylo jeszcze warunkiem prawnym zawieszajacym (conditio iuris)
roszczenia o wyplate wkladu albo jego czeéci, tj. w dniu 26 marca 2002 r. i wtedy to prawo wygasto. W tym okresie
oproznienie lokalu bylo przestanka wymagalnoSci roszczenia o wyplate wkladu albo jego czeSci, ktore juz wezedniej
powstalo w chwili wygasniecia prawa lokatorskiego. W niniejszej sprawie do wygaéniecia prawa lokatorskiego doszlo
W 2006 r., a wiec w okresie, gdy oproznienie lokalu bylo juz warunkiem prawnym zawieszajacym (conditio iuris)
roszczenia o wyplate wkladu albo jego czesci.



Wskaza¢ takze nalezy, ze nie zachowal aktualno$ci poglad, wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 lutego 2011 r., sygnatura VI ACa 830/10, ktory zostal przywolany w odpowiedzi na apelacje. Zgodnie
z tym orzeczeniem roszczenie o zwrot wkladow, zwigzanych ze spéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu na
skutek ustania czlonkostwa spoéldzielni mieszkaniowej, staje sie wymagalne z chwilg oproéznienia lokalu, do jego
obliczenia nalezy stosowac przepisy obowigzujace w tej dacie. W tym zakresie nalezy przywola¢ wyrok Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygnatura SK 34/14, zgodnie z ktérym art. 11 ust. 2% ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 845), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 14
czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
Nr 125, poz. 873) w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygasniecie prawa do lokalu nastgpilo przed wej$ciem
w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r. powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunal wskazal, Ze tre$¢ art. 11 ust. 2" u.s.m. nie daje zadnych podstaw do konstrukeji,
wedle ktorej z chwila wygaéniecia prawa do lokalu z powodu $mierci czlonka nie powstaje jeszcze stosunek prawny
majacy za przedmiot splate na rzecz oséb bliskich. Zgodnie z wyraznym brzmieniem przepisu, ,[w] wypadku
wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej
warto$¢ rynkowa tego lokalu”. Przepis ten wyraZnie statuuje uprawnienie do splaty i wiaze jego powstanie z
wygasnieciem prawa do lokalu, a nie z jakimkolwiek p6Zniejszym wydarzeniem.

Spoldzielnia placi nie ,za” opréznienie lokalu i nie ,po to”, aby je uzyska¢ (aczkolwiek i ten dyscyplinujacy osobe
uprawniong motyw przepisu jest oczywisty), ale po to, aby zwolnié sie z zobowigzania, ktore powstalo juz w chwili
wygasniecia prawa do lokalu.

Trybunal rozwazal takze, czy ,warunek” w rozumieniu art. 11 ust. 2% u.s.m. (przepis brzmi: ,warunkiem wyplaty,
o ktérej mowa w ust. 21, jest oproznienie lokalu”) stanowi w istocie conditio iuris (i czego wlasciwie jest to
warunek). Trybunal wskazal, Ze zobowigzanie spo6ldzielni do splaty nie powstaje wskutek czynno$ci prawnej,
wobec czego rozumowanie, uzalezniajace wprost na tej podstawie powstanie stosunku prawnego od spelnienia
przestanki opréznienia lokalu, jest bezpodstawne. W dodatku oproéznienie lokalu stanowiloby ,warunek” typu czysto
potestatywnego, a wiec taki, ktérego spelienie jest calkowicie zalezne od woli osoby uprawnionej, co powoduje
niedopuszczalno$é przypisania nawet przez analogie spelnieniu przestanki skutku typowego dla warunku. Wreszcie,
spelnienie tej przestanki w okre§lonym terminie jest obowigzkiem prawnym osoby uprawnionej. W tym kontekscie
niedopuszczalno$¢ wezedniejszej wyplaty nalezy rozpatrywaé nie jako warunek powstania roszczenia, ale raczej
jako swoista sankcje wstrzymujaca ewentualna wymagalnoéc. Wbrew uproszczonemu pogladowi wyrazanemu w

orzecznictwie art. 11 ust. 2% u.s.m. nie wskazuje bezpoérednio poczatkowego terminu wymagalnoéci roszczenia o
wyplate, a jedynie wprowadza dodatkowa przeslanke, ktorej ewentualne niespelnienie wstrzymuje wymagalno$c.
Przeslanka wykonania ustanowionego w ustawie obowigzku wyplaty to zdecydowanie co innego, niz conditio iuris
powstania roszczenia o wyplate, a tym bardziej powstania calego obejmujacego to roszczenie stosunku prawnego.

Z powyzszej analizy wynika, ze roszczenie osoby uprawnionej o wyplate nalezna w zwiazku z wygasnieciem prawa
do lokalu z powodu $mierci czlonka spoéldzielni (roszczenie o splate) jest SciSle zwigzane z wierzytelnoScia, ktora
przystuguje tej osobie do spéldzielni i wraz z ta wierzytelno$cig (ktorej ochronie stuzy) powstaje w chwili wygasniecia
prawa do lokalu. Jedynie wymagalno$é tego roszczenia jest uzalezniona w art. 11 ust. 2% u.s.m. od opréznienia lokalu
przez osobe uprawniona.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie stosowaé nalezy przepisy usm w brzemieniu
nadanym w dniu 30 lipca 2007 r. wylacznie z uwagi na wskazany wyzej przepis art. 11 ustawy z dnia 14 czerwca 2007
r. 0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873
ze zm.). W przepisie tym wyraznie przewidziano, ze jezeli przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej rozpoczat
sie bieg terminu okre$lonego na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w dotychczasowym
brzmieniu (do opréznienia lokalu na skutek wygasniecia prawa do lokalu), stosuje sie przepisy ustawy zmieniajacej,



czyli u.s.m. w nowym brzmieniu. W sprawie niniejszej czlonek spoéldzielni zmart 25 grudnia 2006 r. i z tym dniem
wygaslo jego prawo do lokalu oraz rozpoczal sie bieg do oproznienia lokalu, ktore nastapito w dniu 29 lutego 2012 r.,
a wiec po uplywie ponad pieciu lat od daty wygasniecia prawa do lokalu.

Przepisy te nalezy stosowaé¢ z wylaczeniem art. 11 ust. 2* ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim dotyczy sytuacji, w ktorej wygasniecie
prawa do lokalu nastapilo przed wej$ciem w zycie ustawy z 14 czerwca 2007 r., przepis ten bowiem zostal wskazanym
wyzej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2018 r., sygnatura SK 34/14, uznany za niezgodny z
Konstytucja.

Slusznie w apelacji podniesiono zarzut naruszenia art. 11 ust. 2" ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych, poprzez niewlaéciwa wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie, skutkujace niewlasciwym
wyliczeniem kwoty naleznej powodom. Zgodnie bowiem z tym przepisem, w przypadku wygasniecia spéldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spo6ldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa tego lokalu,
ktora nie moze by¢ wyzsza od kwoty jaka spoéldzielnia uzyska od osoby obejmujacej lokal w wyniku przetargu
przeprowadzonego przez spoldzielnie. W oparciu o art. 2 ustep 4 powolanej wyzej ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych wartoécig rynkowa lokalu w rozumieniu tejze ustawy jest warto$¢ okreslona na podstawie przepiséw
dzialu IV rozdzialu 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (DZ.U. z 2010 r. Nr 102
poz. 651, z pdzn. zm.). Okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci dokonuja za$, zgodnie z art. 150 ustep 5 u.g.n.
rzeczoznawcy majatkowi. W rozpoznawanej sprawie z operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego wynika,
ze warto$¢ rynkowa lokalu wynosi kwote 170.800 zl. Zatem to ta kwota stanowi warto$¢ rynkowa przedmiotowego

lokalu w rozumieniu art. 11 ust. 2> ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Sad Okregowy odwolujac sie do
pogladu, ze wartoScia rynkowa jest warto$c, jaka uzyskuje prawo lub rzecz na skutek weryfikacji ich wartosci przez
rynek wadliwie zatem przyjal, iZ w rozpoznawanej sprawie wartoScia rynkowg jest kwota 215.000 zl uzyskana za

przedmiotowy lokal w wyniku przetargu, co zarzucajac naruszenie art. 11 ust. 2> ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoldzielniach mieszkaniowych zakwestionowano w apelacji. Przetarg i cena w nim uzyskana jest korelatem wartosci
rynkowej lokalu, okre$lonej na bazie operatu szacunkowego rzeczoznawcy majatkowego w takim tylko znaczeniu, ze
warto$¢ rynkowa ustalona przez rzeczoznawce majatkowego w prawidlowo sporzadzonym operacie, nalezna osobie
uprawnionej, nie moze by¢ wyzsza od ceny uzyskanej w przetargu za dany lokal. Natomiast, gdy cena lokalu uzyskana
w przetargu jest wyzsza, tak jak w rozpoznawanej sprawie, roznica ta stanowi dochod spotdzielni (tak m.in. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 marca 2017 r., I ACa 58/16). Skoro zatem zgodnie z operatem szacunkowym,
ktory nie zostal przez powoddw w niniejszym postepowaniu skutecznie zakwestionowany, cofnieto bowiem wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy, warto$¢ rynkowa lokalu wynosila 170.800 zl, co skutkowalo
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 22.031,29 zt z odsetkami od tej kwoty.
Zostala ona obliczona w sposo6b nastepujacy: od kwoty 170.800 zl, stanowigcej warto$¢ rynkowa lokalu, odjeto kwote
wyplacona juz powodom w wysoko$ci 122.463,60 zl, otrzymujac kwote 48.336,40 zl, ktéra podzielona na 3 wyniosla
16.112,13 z1. Po odjeciu tej kwoty od kwoty zasadzonej przez Sad tytulem doplaty w wysokosci 38.143,42 z} otrzymano
kwoty po 22.031,29 zl, o ktére nalezalo pomniejszyé wyplacone powodom kwoty tytulem uzupelienia zwrotu wkladu.

W pozostalym zakresie apelacja jest niezasadna. Po opro6znieniu lokalu spodldzielnia sprzedala go osobie
trzeciej, natomiast z osobami uprawnionymi rozliczyla sie wyplacajac im kwoty, odpowiadajace ich udzialom w
zwaloryzowanym wkladzie mieszkaniowym, stanowigcym 71 % wartoéci rynkowej lokalu, ustalonej przy przyjeciu
wyceny rynkowej lokalu. Spoéldzielnia przyjela do swoich rozliczen wskaznik 71 % bez uregulowania tego w
statucie spdldzielni lub innym wewnetrznym akcie normatywnym, na podstawie zwyczaju. W ocenie Sadu brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla pomniejszenia kwot wyplaconych powodom, spoéldzielnia nie przedstawila

bowiem wyliczen, wskazanych w art. 11 ust. 2° usm. Zgodnie z tym przepisem z wartoéci rynkowej lokalu potraca sie
przypadajaca na dany lokal cze$é zobowigzan spéldzielni zwigzanych z budowa, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt
1, w tym w szczegdlnosci niewniesiony wklad mieszkaniowy. Jezeli spéldzielnia skorzystala z pomocy uzyskanej ze



srodkow publicznych lub z innych Srodkéw, potraca sie rowniez nominalna kwote umorzenia kredytu lub dotacji, w
czesci przypadajacej na ten lokal oraz kwoty zaleglych oplat, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1, a takze koszty okreslenia
wartoSci rynkowej lokalu. Spéldzielnia poza kwotg zaleglych oplat nie wskazala zadnych wyliczen, dotyczacych
spornego lokalu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 476 k.c. jest catkowicie chybiony. Skoro pozwana Spoéldzielnia uznajac,
iz spoldzielcze lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu wygaslo, zbyla ten lokal innej osobie, to zobowigzana byta
do wyplacenia osobie uprawnionej wartoé¢ rynkowa tego lokalu. Obowiazek ten podlega ogdlnym regutom plynacym
z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem odsetki ustawowe za op6Znienie przystluguja wierzycielowi od daty
wezwania dluznika do zaplaty. Pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty dochodzonej kwoty w dniu 14 listopada 2014
r., z terminem platnoéci, ktéry uplynat 17 listopada 2014 r. i nie wyplacila zadanej kwoty. Powodom nalezg sie wiec
odsetki ustawowe od dnia 18 listopada 2014r. do dnia zaplaty. W niniejszej sprawie bowiem, jak wskazano wyzej, nie

znajduje zastosowania art. 11 ust. 2% u.s.m.

Okres$lenie innej daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za opo6zZnienie spowodowalo konieczno$c
dokonania korekty wysoko$ci zasadzonych odsetek. Pamietac nalezy, ze jezeli strony nie uzgodnily inaczej, odsetki
od odsetek nalezy liczy¢ od dnia wytoczenia pow6dztwa o te odsetki — art. 482 § 1 k.c. (uchwala SN z 18.05.1994 r.,
III CZP 70/94, OSNC 1994/11, poz. 220), data poczatkowsa ich naliczania stosownie do art. 482 § 1 k.c. bedzie dzien
wniesienia pozwu, tj. w niniejszej sprawie 9 stycznia 2015 r. Na skapitalizowane odsetki w lacznej wysokoSci 646,43
zlote dla B. K. i A. D. skladaja sie odsetki ustawowe od wyplaconej kwoty, tj. od kwoty 40.821,20 zlotych za okres od
dnia od dnia 18 listopada 2014 r. do dnia 8 stycznia 2015 r., za$ dla W. Z. w wysokoS$ci 293,32 zlote od wyplaconej
kwoty 18.522,50 zl za wskazany okres, tj. od dnia 18 listopada 2014 r. do 9 stycznia 2015 r. Po odjeciu wskazanych
kwot od kwoty zasadzonej przez Sad tytulem z tytulu skapitalizowanych odsetek w wysokosci 15.355,48 zt otrzymano
kwoty po 14.709,05 zt w przypadku powodéw B. K. i A. D. oraz kwote 15.062,16 zt w przypadku powodki W. Z., o ktore
nalezalo pomniejszy¢ wyplacone powodom kwoty tytulem skapitalizowanych odsetek od wyptaconych kwot.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za$ oddalil
apelacje w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. Zmieniajac zaskarzony wyrok sad apelacyjny zmienit
rowniez orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu za I instancje, uznajac, ze stosunek wygranej do przegranej daje
podstawy do przyjecia, ze powddztwo uwzgledniono w 31 %. O kosztach postepowania w II instancji orzeczono na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c
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