Sygn. akt V ACa 167/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Aleksandra Kempczynska

SO del. Emilia Szczurowska

Protokolant:st. sekr. sgdowy Ewelina Wlodarska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt IT C 827/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 4050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Aleksandra Kempczyniska

Sygn. akt VACa 167/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo M. N. przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) (...) o zaplate odszkodowania w wysoko$ci 150.031,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
oraz zasadzil od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 5.400
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka wniosla apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go w caloSci. Zarzucila:

1. naruszenie art. 1 protokohlu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284) poprzez niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna ich wykladnie
i przyjecie, ze decyzje o sprzedazy lokali z lat 1985-1989 jakkolwiek wadliwe prawnie, nie stanowig samoistnego



zrodla szkody i nie wpisuja sie w lancuch przyczynowo — skutkowy tworzac wieloczlonowy zwigzek przyczynowy
prowadzacy do uwzglednienia powodztwa obejmujacego roszczenie wywodzone z wadliwej decyzji ustanawiajacej
prawo uzytkowania wieczystego w sytuacji gdy pomiedzy decyzjami o sprzedazy lokali a szkodg istnieje adekwatny

zwigzek przyczynowy;

2. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie przez Sad podniesionego przez pozwanego
zarzutu braku zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy bezprawnymi decyzjami o sprzedazy lokali a szkoda,
ktéra polega na utracie prawa wlasnos$ci sprzedanych lokali i utracie prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej
z nimi cze$ci gruntu, skutkujacego oddaleniem powodztwa w sytuacji gdy zostaly spelnione wszelkie przestanki do
uwzglednienia powo6dztwa;

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powb6dztwa w niniejszej sprawie skutkujace
pozbawieniem powddki mozliwoSci uzyskania naleznego odszkodowania.

Skarzaca wniosla o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 150.031,74 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu ogloszenia wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz Skarbu Panistwa — PGRP kosztéw zastepstwa
procesowego w drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Poniewaz sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalenn faktycznych
sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszono zarzutéw dotyczacych tych ustalen, niniejsze uzasadnienie zawiera
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, zgodnie z art. 387 § 2' k.p.c. Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego.

Podstawa faktyczna zadania rozpoznanego przez Sad I instancji wynika z uzasadnienia pozwu. Napisano w nim
jednoznacznie, ze chodzi o zdarzenia w postaci wydania szeregu wadliwych decyzji administracyjnych orzekajacych
o sprzedazy najemcom lokali mieszkalnych, skutkujacych utrata przez powddke prawa wtasnosci lokali (nr (...) przy
ul. (...) w W.) oraz zwiazanego z nimi udzialu w czeSciach wspolnych budynku i gruncie. Do takiej postaci roszczenia
odnosil sie pozwany i taka postac roszczenia byta popierana w toku procesu w pierwszej instancji (pismo procesowe z
dnia 24 listopada 2018 r. z zalacznikami — k.172-185), jak rowniez w postepowaniu apelacyjnym. Tak uksztaltowane
roszczenie rozpoznal Sad Okregowy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze decyzje zezwalajace na sprzedaz lokali mieszkalnych nie pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze szkoda powodki, opowiadajac sie przeciwko stanowisku, ktore przyjmuje istnienie w takim wypadku
zwigzku przyczynowego o charakterze wieloczlonowym. Poglad ten ma pelne oparcie w powolanej przez ten Sad,
uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., III CZP 46/17, zgodnie z ktdra: ,W razie stwierdzenia
niewaznoS$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajacg ustanowienia na rzecz bytego
wlaéciciela nieruchomog$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279
ze zm.), zrodlem poniesionej przez niego (nastepcéw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.” Uchwala to zréwnuje sytuacje, w ktorych
stwierdzono wydanie z naruszeniem prawa decyzji odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania prawa do gruntu,
co do ktorych juz wezeéniej Sad Najwyzszy wykluczyl przyjecie decyzji o sprzedazy lokalu za Zroédlo szkody (uchwala 7
sedziéw z dnia 3 wrze$nia 2015 r., III CZP 22/15), z przypadkami, gdy doszlo do stwierdzenia niewazno$ci tzw. decyzji
dekretowej, postugujac sie zbiezna argumentacja, wskazujaca na niedopuszczalno$c¢ fragmentaryzacji ztozonego stanu



faktycznego i prawnego przy ocenie przestanek odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa ,, (...) przez ograniczenie sie tylko
do wycinkowej oceny pierwotnych i nastepczych decyzji lokalowych”.

Sad drugiej instancji takze podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 28 marca 2018 r.,
zwracajac uwage w szczegblnoSci na te cze$¢ jej uzasadnienia, ktora wskazuje na skutek definitywnie szkodzacy
ostatecznej decyzji odmawiajacej przyznania prawa wlasnoéci czasowej do gruntu, jako powodujacej utrate przez
dotychczasowych wlascicieli wlasno$ci budynku i lokali znajdujacych sie w tym budynku, a to za sprawg regulacji
zawartej w art. 8 dekretu (...). Jak dalej wyjaénil Sad Najwyzszy: ,Decyzje administracyjne z lat p6Zzniejszych, ktore
zezwalaly na sprzedaz tych lokali, nie zmienily stanu prawnego polegajacego na tym, ze lokale nie byly juz wlasnoécia
0sOb ubiegajacych sie o nie (ich poprzednikoéw prawnych). W éwczesnym stanie prawnym decyzje te stanowily tylko
niezbedny element ustanowienia w lokalach stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa odrebnej wlasnoSci i sprzedazy
tych lokali na rzecz wskazanych w nich oséb.” Skoro szkode spowodowata pierwotna decyzja, majaca podstawe w
dekrecie z 1945 1., to sprzedaz lokali przez Skarb Panistwa jako nowego wlasciciela nie miala znaczenia dla dawnych
wlaécicieli, gdyz oni nie tracili wlasno$ci, ktora do nich w czasie dokonywania tych transakeji nie nalezala.

Skutkiem decyzji umozliwiajgcych sprzedaz lokali nie bylo wyrzadzenie szkody, lecz jedynie utrata mozliwosci jej
naprawienia przez zwrot w naturze. Jak jednoznacznie stwierdzil Sad Najwyzszy, u zZrodta szkody zawsze lezy decyzja
dekretowa. Nawet wowczas, gdy nie doszlo do stwierdzenia wadliwoSci tej decyzji, lecz orzeczono o jej uchyleniu i
wznowieniu postepowania w celu rozpoznania wniosku przewidzianego dekretem o ustanowieniu wlasnosci czasowe;j.

Wymaga przytoczenia inny jeszcze wazny argument przedstawiony w motywach uchwaly z 28 marca 2018 r., ze
sprzedazlokali nie nastapila na podstawie decyzji administracyjnych, lecz uméw notarialnych: ,,Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sama wadliwo$é decyzji koniecznej do zawarcia umowy nie jest jednoznaczna z niewazno$cig
umowy” (por. uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1964 r., III CO 12/64,
OSNCP 1964, nr 12, poz. 244).”

Sad Okregowy nie mogl naruszy¢ art. 5 k.c. ,poprzez uwzglednienie zarzutu braku zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy bezprawnymi decyzjami o sprzedazy lokali a szkod3”, poniewaz to nie na zarzut, lecz z urzedu, stosuje
sie prawo materialne. Poza tym nie da sie odpowiedzialnie twierdzi¢, ze wyrokowanie z uwzglednieniem stanowiska
zawartego w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego wywoluje skutek sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przeciwnie, trzeba raczej zgodzié ze stanowiskiem przytoczonym w apelacji za uzasadnieniem wyroku tutejszego Sadu
Apelacyjnego z dnia 21 czerwea 2018 r., I ACa 1209/16, ze zignorowanie przez sad orzekajacy uchwaly sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego stanowiloby kwalifikowane naruszenie prawa.

Za przyjeciem pogladu wyrazonego w przytoczonej uchwale Sadu Najwyzszego, poza waga jej jurydycznych
argumentoéw, przemawia takze potrzeba ujednolicenia orzecznictwa, ktora zaakcentowat Sad Najwyzszy wydajac
postanowienie z 23 marca 2017 r., I CSK 335/16, w ktérym sformutlowano przedmiotowe zagadnienie prawne.
W jego uzasadnieniu mowa jest m.in. o ewentualnej potrzebie zweryfikowania stanowczej sugestii, wyrazonej w
uchwale IIT CZP 22/15, ,(...) o niedopuszczalno$ci nastepczej fragmentaryzacji (...) zlozonego stanu faktycznego i
prawnego przy ocenie przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (Skarbu Panstwa) przez ograniczenie sie tylko
do wycinkowej oceny (pierwotnych) decyzji lokalowych i nastepczych decyzji lokalowych”. Sad Najwyzszy w uchwale
z 28 marca 2018 r., potwierdzil przywolany poglad. Skoro wyrazony zostal w dwoch kolejnych uchwalach 7 sedziow
Sadu Najwyzszego, to tym bardziej Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zastosowania wykladni z nim sprzeczne;.
Uchwaly Sadu Najwyzszego podejmowane w powiekszonym skladzie stanowia istotny instrument sprawowania
wymiaru sprawiedliwoS$ci przez Sad Najwyzszy okre$lony w art. 1 ust. 1 pkt 1a) ustawy o Sadzie Najwyzszym (zaréwno
obecnej - z dnia 8 grudnia 2017 r.; Dz.U.2018.5, jak i obowiazujacej w chwili podejmowania uchwaly - z dnia 23
listopada 2002 r.; Dz.U.2016.1254 j.t.), m.in. poprzez zapewnienie jednolito$ci orzecznictwa sadéw powszechnych.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu apelacyjnego, szerzej nieuzasadnionego w kontekécie powolanych w nim
przepisow, mozna tytutem przykladu wskazaé na sprawe znana Sadowi Apelacyjnemu z urzedu (ostatnio sygn. akt I
ACa 1061/15), ktora byla przedmiotem skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (skarga nr (...)). W tamtej



sprawie wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, iz nastapilo naruszenie
Artykutu 1 Protokotu 1 do Konwencji. Chodzilo w niej jednakze o fundamentalna rozbiezno$é w orzecznictwie, ktora
dotyczyla podmiotu legitymowanego biernie (gmina, Skarb Panstwa). Rozstrzygniecie jakie zapadlo ostatecznie w
sprawie I ACa 1061/15, nieuwzgledniajace na podstawie art. 5 k.c. zarzutu przedawnienia (a nie zarzutu ,braku zwiazku
przyczynowo — skutkowego”) zgloszonego przez Skarb Panistwa, uwzglednialo okoliczno$ci tamtej sprawy, w tym
stanowisko Rzadu Polskiego przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Uchwala Sadu Najwyzszego z 28 marca
2018 r. natomiast neguje istnienie niejako dodatkowej, posredniej podstawy dochodzenia roszczen dekretowych
jaka uksztaltowala sie w orzecznictwie, w postaci decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali w budynkach przejetych
wezedniej z mocy prawo przez Panstwo wskutek bezprawnej odmowy uwzglednienia wniosku dekretowego. Nigdy w
orzecznictwie taka podstawa nie wypierala przyczyny bezposredniej, tj. tzw. decyzji dekretowe;j.

Mogta wiec powodka wystapi¢ o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem decyzji niewazno$ciowej nr (...) z dnia 17
grudnia 2002 r. O ile nawet z przyczyn niezawinionych nie zachowala terminu z art. 160 § 6 k.p.a., to w przypadku
podniesienia przez Skarb Panstwa zarzutu przedawnienia moglaby, powolujac sie na okolicznosci sprawy, w tym na
przyklad takie, ktore wskazane zostaly w uzasadnieniu trzeciego zarzutu apelacyjnego (naruszenia art. 5 k.c.), domagaé
sie nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Zaskarzony wyrok wydany zostal przy zastosowaniu przepiséw, ktére nie koliduja z zadnym z wzorcoéHw
konstytucyjnych, w tym takze z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Réwniez z tego punktu widzenia nie moze by¢ wiec
traktowany jako pozbawiajacy powddke prawa do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez organ wladzy publiczne;j.
O wyniku niniejszej sprawy, z racji braku zwiazku przyczynowego pomiedzy decyzjami lokalowymi a szkoda, nie mogly
zadecydowat okoliczno$ci zwigzane z dzialaniami powodki podejmowanymi nieskutecznie w sprawie sygn. akt II C
590/06 Sadu Okregowego w Warszawie, ktore to dzialania, podobnie jak przedmiot czy wynik tamtej sprawy, nie
byly zreszta przedmiotem ustaleni w tej sprawie, a jak to juz zaznaczono na wstepie, apelacja nie zawiera zarzutow
odnoszacych sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy jeszcze stwierdzi¢, ze zgodnie z pogladem ugruntowanym w
orzecznictwie, przepis ten ma charakter stricte obronny i nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa. Nie
mozna na jego tylko podstawie kreowac roszczenia nie majacego oparcia w prawie materialnym (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1999 r., II CKN 151/98). Mozna jeszcze podkresli¢, ze nawet w przytoczonej sprawie I
ACa 1061/15 nie doszlo do zasadzenia na podstawie art. 5 k.c., a jedynie Sad na tej podstawie nie uwzglednit zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Uznajac zatem, ze Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 361 § 1 k.c. i uznal, ze nie byly Zrodlem szkody decyzje z
ktorych powod wywodzi skutki prawne w tym procesie, dotyczace sprzedazy lokali ktérych wlasno$c zostala nastepnie
przeniesiona na dotychczasowych najemcéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. i obejmuje wynagrodzenie radcy PGRP w stawce minimalne;j.

Aleksandra Kempczyniska Bogdan Swierczakowski Emilia Szczurowska



