Sygn. akt VACa 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia SA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Bernard Chazan

SA Alicja Fronczyk

Protokolant:sekr. sgdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. (wcze$niej (...) Bank (...) spolki akeyjnej z siedziba
wW.)

przeciwko P. W.i K. V. (wcze$niej K. W.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV C 649/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i trzecim w ten sposéb, ze oddala powédztwo
oraz zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz P. W. i K. V. kwote 11 800
(Jedenascie tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasaqdza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. na rzecz P. W. i K. V. kwote 9 100
(dziewie¢ tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé¢ od (...) Bank (...) spélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Warszawie kwote 16 865 (szesnascie tysiecy osiemset szesédziesiqt piec)
zlotych tytulem czesci naleznej oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwani zostali zwolnieni.

Bernard Chazan Marta Szerel Alicja Fronczyk

Sygn. akt V ACa 264/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 8 lutego 2017 r. (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) spbtka akcyjna z
siedziba w W.) wniost o zaplate przeciwko P. W. i K. W. (obecnie noszacej nazwisko V.), domagajac sie wydania nakazu
w postepowaniu nakazowym, zasadzajacego na rzecz powoda od pozwanych kwote 357.285,07 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci K.



W. do egzekwowania tej naleznoSci z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), a takze z ograniczeniem do wysokosci hipoteki umowne;j
na sume 585.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego do
wysokoSci uiszezonej naleznoéci. Ponadto, pow6d wniost o solidarne zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz zwrotu
kosztdéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

3 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym i nakazal pozwanym zaplacenie
solidarnie na rzecz powoda kwoty 357.285,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w transakcjach
handlowych od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 4.467 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej, w terminie
dwbch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesienie w tymze terminie zarzutéow (k. 82).

Postanowieniem z 6 lipca 2017 r. Sad pierwszej instancji uzupelil powyzszy nakaz o koszty zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lgcznie zasadzajac tytulem kosztow kwote 15.284 zt (k. 121).

Wyrokiem z 20 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty z 3 kwietnia 2017 r. (punkt I), a
nastepnie zasadzil od P. W.i K. W. narzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwote 357.285,07 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 8 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, w ten sposdb, ze spelnienie $wiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego i z ograniczeniem odpowiedzialno$ci K. W. do egzekwowania zasadzonej
kwoty z nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...),
do wysokosci hipoteki umownej w kwocie 585.000 zl (punkt II) oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote
15.284 zl, w ten sposdb, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego i z ograniczeniem
odpowiedzialnos$ci K. W. do egzekwowania zasadzonej kwoty z nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) do wysoko$ci hipoteki umownej w kwocie 585.000 zl, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (punkt III).

Sad Okregowy ustalil, Ze 29 czerwca 2015 r. pomiedzy powodowym bankiem a pozwanym P. W. zostala zawarta
umowa pozyczki, na mocy ktérej pozwanemu zostata pozyczona kwota 389.657,58 zt do dnia 30 lipca 2025 r. Celem
tej pozyczki bylo finansowanie dziatalnoSci gospodarczej pozwanego. Zabezpieczeniem tej pozyczki byta hipoteka
na nieruchomogci stanowiacej wspolwlasno§é malzonkow, na ktéra to hipoteke zgodzila sie pozwana K. W.. W § 8
umowy postanowiono, ze w kwestiach nieuregulowanych umowg stosuje sie postanowienia Regulaminu. Zgodnie z
§ 12 ust. 1 lit. M Regulaminu, wystapienie ktéregokolwiek z nastepujacych przypadkéw moze zosta¢ uznane przez
bank za wystapienie przypadku naruszenia, w odniesieniu do pozwanego — istotne w stosunku do znanego bankowi
stanu w chwili zawarcia umowy pogorszenie sytuacji gospodarczej, prawnej, finansowej lub perspektywy dalszego
rozwoju kredytobiorcy lub innego zobowigzanego lub nastgpienia innego zdarzenia mogacego w ocenie banku zagrozié¢
zdolno$ci splaty przez kredytobiorce lub innego zobowiazanego nalezno$ci banku z tytulu umowy w przewidzianych
w niej terminach. Zgodnie z § 12 ust. 2 lit. J Regulaminu, w sytuacjach zaistnialych przypadkéw naruszenia bank
moze wedlug swego wyboru wypowiedzie¢ umowe w catodci lub w czesci z zachowaniem terminu 31-dniowego
wypowiedzenia, a w przypadku stwierdzenia przez bank zagrozenia upadlosciag kredytobiorcy 7-dniowego, liczac
od dnia doreczenia wypowiedzenia umowy z uwzglednieniem zapiséw § 14 ust. 5. Dalej, Sad ustalil, ze 10 lipca
2015 r. zostala wydana dyspozycja wyplaty. W marcu 2016 r. pojawily sie pierwsze problemy finansowe, to znaczy
pozyczkobiorca nie splacal pozyczki w terminie. W zwigzku z tym zostaly podjete dzialania windykacyjne miedzy 5
a 30 maja 2016 r. Przeprowadzono rozmowy z pozyczkobiorca w celu uregulowania sytuacji, ktére doprowadzily do
tego, ze 30 czerwca 2016 r. pozwany P. W. zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia. Ten wniosek zostat odrzucony
przez bank 14 lipca 2016 r. z uwagi na niekompletno§¢ dokumentow, ktére dotgczyt do swojego wniosku pozwany, a
o ktore wnosil bank. 9 sierpnia 2016 r. wyslane zostalo kolejne pismo w sprawie restrukturyzacji, a dnia 17 sierpnia
2016 r. — nastepne. 29 wrze$nia 2016 r. dzialalno$¢ gospodarcza pozwanego zostala wykreslona z rejestru dziatalnosci
gospodarczej. 3 pazdziernika 2016 r. pozwany P. W. ztozyl kolejny wniosek o restrukturyzacje, ale bank wypowiedzial
umowe. W wypowiedzeniu bank powolal sie na § 12 pkt 2 lit. J w powiazaniu z § 12 pkt 1 lit. M. Sad wskazal, ze
umowa zostala wypowiedziana ze wzgledu na to, ze pozyczkobiorca, ktéremu pozyczka zostala wyplacona na cele
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, zaprzestal prowadzenia tej dzialalno$ci. To wypowiedzenie pozwani otrzymali
7 pazdziernika 2016 r. 11 pazdziernika 2016 r. bank odpowiedzial na wniosek o restrukturyzacje z pazdziernika



2016 r., podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w piSmie z 13 lipca 2016 r. i informujac, ze do ewentualnego
ponownego rozwazenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia potrzeba przedstawienia zabezpieczenia w postaci
poreczenia splaty kredytu przez osobe z udokumentowanym zrédlem dochodu oraz zaprezentowania przez pozwanego
szczegblowego planu naprawczego. Nastepnie, 16 pazdziernika 2016 r. zostalo potwierdzone zadluzenie pozwanego
na kwote wowczas 16.200 zl i pozwany dokonat splaty tego zadluzenia w wysokosci tej kwoty. Kolejny wniosek
o restrukturyzacje, trzeci, pozwany zlozyl 17 listopada 2016 r. 22 listopada 2016 r. bank skierowat do pozwanych
przedsadowe wezwanie do zaplaty. Dalej, 19 grudnia 2016 r. na trzeci wniosek restrukturyzacyjny wydana zostala
decyzja pozytywna, obowigzujaca do 13 stycznia 2017 r. pod okre§lonym warunkiem. Na dzien przed wyga$nieciem
tej propozycji, 12 stycznia 2017 r., pozwany zlozyl do banku pismo, na ktore zostala ztozona odpowiedz banku z 24
stycznia 2017 r., w ktorej bank poinformowal pozyczkobiorce, ze jego pismo nie zawieralo stosownych dokumentow i
ze nie widzi dalszej mozliwo$ci restrukturyzacji. Takie pismo zostato skierowane takze do adwokata A. K.. 3 marca 2017
r. bank skierowal tez stosowne pismo do rzecznika finanséw, w ktorym wyjasnil calg sytuacje pozyczki i negocjacji,
okreslajac wszystkie powolane terminy i daty korespondencji miedzy stronami. Stosowne pismo zostalo wystane
réwniez do pozwanego.

W takim stanie faktycznym, po uznaniu, ze stan sprawy zostal wystarczajaco wyjasniony i stwierdzeniu, ze zlozenie
przez powoda pisma niedoreczonego wczesniej stronie pozwanej nie uzasadnia odroczenia rozprawy, Sad Okregowy
stwierdzil, ze powodztwo podlega uwzglednieniu.

Sad zwazyl, ze powdéd w swoim pozwie zadal zaplacenia kwoty wynikajacej z niedotrzymania warunkéw umowy
pozyczki i oparl swoje roszczenie na podstawie wyciagu z ksiag bankowych, ktéry nie stanowi juz dowodu z
dokumentu urzedowego, wiec musialo by¢ prowadzone postepowanie. Przy czym kwestia wysokoSci zadluzenia nie
byla kwestionowana. Sad wskazal, Ze strona pozwana swoje zarzuty oparta tylko na sprzecznym z rzeczywistoscia
twierdzeniu, ze umowa nie zostala stronie pozwanej wypowiedziana, gdy umowa zostala wypowiedziana 4
pazdziernika 2016 r. Material dowodowy potwierdzil, ze miedzy stronami byly przeprowadzone rozmowy, byly
skladane trzy wnioski o restrukturyzacje, a tylko trzeci wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie, lecz pod warunkiem
zlozenia odpowiednich zabezpieczen i tego terminu réwniez strona pozwana nie dotrzymala. Drugim argumentem, na
ktory powolywala sie strona pozwana, byla tresc art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Sad Okregowy stwierdzil, ze istotnie
w aktach sprawy brak pisma ustalajacego pozwanemu dodatkowy 14-dniowy termin do zaplaty, jednak wynika z nich,
ze pierwsze trudnoéci finansowe powstaly w marcu 2016 r. i byly prowadzone rozmowy windykacyjne, a pozwany
skladal wniosek o restrukturyzacje 30 czerwca 2016 r. Jednak bank wypowiedzial umowe nie ze wzgledu na to, ze
splaty kredytu byly nieterminowe. Podstawa wypowiedzenia umowy bylo oszacowanie przez bank, ze mozliwo$ci
splaty pozyczki sie zmniejszyly, bo jezeli zostala ona udzielona na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, a taka
dzialalno$¢ zostata zamknieta, to mozliwosci kredytowe i widoki na splate pozyczki bardzo maleja, co bylo podstawg
do wypowiedzenia umowy.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa pozyczki a pozwany sie z tej umowy
nie wywigzal. Pozyczka zostala udzielona na cele prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora to zostala zamknieta.
W zwiagzku z tym bank zgodnie z umow3 i nie naruszajjc przepisow prawa bankowego te umowe wypowiedziat i
ma prawo dochodzi¢ w pelni zaspokojenia swojego roszczenia, co nie zamyka mozliwoéci zawarcia jakie$§ ugody i
restrukturyzacji. W konsekwencji, roszczenie banku byto w pelni zasadne. Sad pierwszej instancji dodal tez, ze mimo
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad uchylil ten nakaz, gdyz byt on dotkniety wada techniczna, na
ktora stusznie zwrdcita uwage strona pozwana, poniewaz sam bank wnosil o ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanej
do hipoteki, gdyz pozwany jest dtuznikiem osobistym, zas pozwana — tylko dluznikiem rzeczowym, a w nakazie zaplaty
tego ograniczenia nie bylo.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt I i III w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy:
a) art. 207 § 3 k.p.c,, 217 § 1 k.p.c.iart. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku strony pozwanej o umozliwienie zapoznania sie z obszernym pismem strony powodowej z 7
wrzesnia 2017 r. doreczonym pozwanym dopiero na rozprawie 20 wrze$nia 2017 r., zawierajacym uzupekienie pozwu,
sprecyzowanie zadania i stanowiacym replike na zarzuty od nakazu zaplaty, zawierajacym liczne wnioski dowodowe
i obszerna argumentacje, bedace podstawa zaskarzonego orzeczenia,

- oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy w celu umozliwienia stronie pozwanej zapoznania sie z pismem powoda
z 7 wrze$nia 2017 r., zajecia stanowiska i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych w polemice do powyzszego
pisma,

- uniemozliwienie stronie pozwanej zajecia jakiegokolwiek stanowiska, wypowiedzenia sie co do okolicznoéci sprawy,

co w konsekwencji skutkowalo pozbawieniem strony pozwanej mozliwoSci obrony swych praw, a co za tym idzie
doprowadzilo do niewazno$ci postepowania z przestanki zawartej w art. 379 pkt 5 k.p.c.,

b) art. 217 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku strony
pozwanej o przestluchanie dyrektora oddzialu powodowego banku, ktéry osobiScie rozmawial z pozwanymi w
ich domu odno$nie do kwestii dotyczacych umowy pozyczki, brakiem zebrania i rozpoznania calo$ci materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzilo do niedokonania ustalen, iz powo6d traktowal umowe kredytu,
rzekomo wypowiedzianego, za obowigzujaca pomiedzy stronami,

c) art. 299 kop.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przesluchanie strony pozwanej
mimo niewyjaénienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przy jednoczesnym wezwaniu do osobistego
stawiennictwa, w szczeg6lnoSci na tle oddalenia wniosku o zakreSlenie terminu na odniesienie sie do pisma strony
powodowej stanowigcego sprecyzowanie roszczenia i powolania nowych twierdzen i dowodéw na poparcie swojego
stanowiska, co doprowadzilo do wydania nieprawidlowego rozstrzygniecia i nierozpoznania istoty sprawy oraz
pozbawienia strony pozwanej mozliwosSci obrony swych praw, co skutkuje niewaznoécia postepowania,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére nie spelnia w zaden sposéb wymogow
prawidlowego uzasadnienia, ktore umozliwialoby faktyczng a nawet jakakolwiek kontrole instancyjna rozumowania
Sadu pierwszej instancji bedacego podstawa orzeczenia, a oparcie sie wylgcznie na lakonicznej, potocznej, z licznymi
bledami jezykowymi, nie spelniajacej powyzszych wymagan transkrypcji nagrania z rozprawy w tak istotnej dla
pozwanych sprawie, co dodatkowo skutkuje uniemozliwieniem ich prawa do obrony na etapie pierwszej i rowniez
drugiej instancji,

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia wszechstronnie zabranego materialu dowodowego, w tym pominiecie
przy orzekaniu dowodu z dokumentéw: bankowych potwierdzen przelewow zalaczonych do zarzutéw od nakazu
zaplaty oraz pisma pozwanych z 12 wrze$nia 2017 r., z ktorych wynika, iz strona pozwana po rzekomym wypowiedzeniu
umowy pozyczki splacila wierzytelno$¢ powoda w wysoko$ci co najmniej 27.219,78 zl i w tej wysokosci powddztwo
nalezalo oddali¢, natomiast pominiecie tych dokumentéw doprowadzilo do jego uwzglednienia w caloSci,

f) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie go przy dokonywaniu
ustalen faktycznych w postaci dokonywania przez powoda czynnosci faktycznych, ktére w sposéb dorozumiany
wskazywaly na brak wypowiedzenia przez powoda umowy kredytu bankowego, a dokonanie prawidlowych ustalen w
tym zakresie mialo wplyw na wynik sprawy w postaci ustalenia, iz powdéd umowe wypowiedzial,

g) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego i pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych zeznan $wiadkéw przestluchanych na rozprawie 20 wrzeénia 2017 r., z ktérych wynika, ze w



banku brak bylo osoby decyzyjnej do poczynienia jakichkolwiek ustalen z pozwanymi, przekazywane byly sprzeczne
informacje i wielokrotne wprowadzanie pozwanych w blad co do rzeczywistych intencji powoda;

2) naruszenie prawa materialnego — art. 75¢ Prawa bankowego poprzez niezastosowanie i uznanie, ze pow6d wypelnit
procedure bankowg w celu wypowiedzenia umowy kredytu, kiedy dokonanie prawidlowych ustalenn w tym zakresie
doprowadziloby Sad do ustalen, iz powdd nie dokonal prawidlowej procedury wypowiedzenia umowy kredytu, zatem
jezeli uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu dotarlo do pozwanych, to wobec braku przeprowadzenia procedury
poprzedzajacej wypowiedzenie, a wynikajacej z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa bankowego, jest ono
nieskuteczne.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci, oraz zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia, tj. od terminu rozprawy 20 wrze$nia 2017 r., precyzyjnie od chwili braku uwzglednienia
wniosku strony pozwanej o zakreSlenie terminu do zajecia stanowiska w zakresie wnioskow i argumentow zawartych
w pi$émie powoda doreczonym na tym terminie oraz oddalenia wniosku o odroczenie terminu rozprawy w tym celu,
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Wskazali, ze z dalece posunietej ostroznoéci procesowej
wnosza o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym zastepstwa procesowego w pierwszej instancji. Ponadto, pozwani wniesli o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Powdd wniost o odrzucenie apelacji, wzglednie jej oddalenie w caloSci, oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, bez ograniczania odpowiedzialnoéci
pozwanej do warto$ci hipoteki.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wobec cze$ciowego cofniecia przez powoda pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia na etapie postepowania
odwolawczego, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzeniem postepowania ponad kwote
343.207,80 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2017 r. do dnia zaptaty (k. 530), apelacja
podlegala merytorycznemu rozpoznaniu jedynie w powyzszym zakresie. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w jej
przedmiocie byt wobec tego fakt, iz Sad pierwszej instancji zasadzil odsetki ponad Zadanie (od 8 lutego 2016 r., a nie
od 8 lutego 2017 r., gdy pozew zostal wniesiony).

Niezasadnie strona powodowa wnosila o odrzucenie apelacji. Brak bowiem fiskalny srodka odwolawczego wymaga
wdrozenia stosownej procedury uzupehiajacej. Tak tez uczyniono na etapie postepowania apelacyjnego, wzywajac
strone pozwana do uzupelienia naleznej oplaty od apelacji (k. 480), a nastepnie, wobec zasadnego wniosku o
czesSciowe zwolnienie od kosztéw sagdowych, zwalniajac pozwanych od oplaty od apelacji ponad juz uiszczona kwote
1000 z} (k. 488).

Apelacja podlega uwzglednieniu w calo$ci.
Zasadnie pozwani zarzucaja naruszenia dotyczace zardbwno prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

Mimo niezupeklie prawidlowego procedowania przez Sad pierwszej oraz uchybien w zakresie sporzadzonego
uzasadnienia, nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i nie doszlo do niewazno$ci postepowania.

Fakt doreczenia stronie pozwanej istotnego w sprawie pisma dopiero na ostatniej rozprawie, bez jej odroczenia mimo
stosownego wniosku pozwanych celem umozliwienia zapoznania sie z jego trescia i ustosunkowania sie, nie skutkowat
niewazno$cig postepowania z uwagi na pozbawienie pozwanych mozliwosSci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).
Pozbawienie takie nastepuje bowiem woéwczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej strona w ogole nie moze
dziala¢ i nie miala mozliwoéci podjecia przed sadem obrony swoich praw. Jak wskazuje judykatura, niedoreczenie
stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie moze wywolac¢ takiego skutku (tak tez Sad Najwyzszy w



orzeczeniu z 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 463/01, Lex nr 74412). OczywiScie, Sad orzekajacy w pierwszej instancji
powinien byl umozliwié stronie zapoznanie sie i ustosunkowanie do istotnego w sprawie pisma strony przeciwnej.
Okoliczno$é, iz tego nie uczynil, spowodowala, ze pozwani zajeli w tym przedmiocie stanowisko dopiero w apelacji. Z
uwagi na fakt, iz sad drugiej instancji, kontrolujac prawidlowos$¢ zaskarzonego orzeczenia, pelni réwniez funkcje sadu
merytorycznego, stanowisko strony pozwanej zostalo wziete pod uwage przy rozpoznawaniu apelacji, gdy rozwazono
caly material procesowy i wszystkie zgloszone zarzuty oraz wnioski. W konsekwencji, wskazane w apelacji uchybienia
przepisom art. 207, 217, 227 w zw. z art. 162 k.p.c. nie mialy istotnego znaczenia w sprawie.

Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze ustne uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie w pelni spelnia wymogi
okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., a szczegblne zastrzezenia moze budzi¢ jezyk i forma wypowiedzi. Jednak uzasadnienie
zawiera podstawowe, niezbedne elementy, w tym wskazanie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, uznanej
za udowodniong, oraz podanie dowoddw, na ktorych sie oparto, w szczegblno$ci konkretnych dokumentéw, a ponadto
rozwazania dotyczace podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisu prawa. Mozliwe bylo zatem poddanie
zaskarzonego wyroku kontroli instancyjnej, w tym ocena rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Praw. 2007/17/930). Co sie za$ tyczy nieprawidlowosci w
zakresie pierwotnego doreczenia stronom niepelnej transkrypcji wygloszonego uzasadnienia, to zostaly one usuniete
na etapie postepowania odwolawczego, gdy zarzadzono doreczenie pelnomocnikom stron pelnej transkrypcji (k. 350,

355-362).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu, obejmujacego przede
wszystkim niekwestionowane dokumenty, nie bylo uzasadnionej potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan Swiadka
— dyrektora oddzialu powoda, ani z przestuchania stron. Istotne bowiem w sprawie okoliczno$ci faktyczne zostaly
wykazane, zgodnie z twierdzeniami strony pozwanej, niekwestionowanymi dokumentami zlozonymi do akt sprawy
przez obie strony postepowania.

Stusznie zarzucili pozwani, ze Sad Okregowy nie uwzglednil, iz na poczet nalezno$ci dochodzonej w niniejszym
postepowaniu uiScili oni kwote 27.219,78 zl. Wnioski o dopuszczenie dowodu z potwierdzen wykonania przelewéw
na te sume zostaly zgloszone juz w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 96), a stosowne dowody wplat dolaczono
do tych zarzutéw. Sad pierwszej instancji catkowicie te okolicznoé¢ pomingl. Stad poczynione ustalenia faktyczne
nalezalo uzupehi¢ w powyzszym zakresie. Pozwani dokonali na rzecz powoda wplat tytulem nalezno$ci zwigzanych
z zawarta umowa pozyczki, nieuwzglednionych w pozwie, w nastepujacy sposob: 2.156,78 zl — 19 stycznia 2017 r.,
3.493 zl — 31 stycznia 2017 r., 3.500 zt — 28 lutego 2017 r., 3.000 zl — 6 kwietnia 2017 r., 3.100 zt — 28 kwietnia
2017 r. (potwierdzenia przelewow — k. 113-117). Okoliczno$é powyzsza zostala wyja$niona na etapie postepowania
apelacyjnego. Na wezwanie Sadu powdd potwierdzil uiszczenie powyzszych sum przez pozwanych i wskazal, ze
dokonatl okreslonego zaliczenia wplat, zgodnie z obowigzujacym strony Regulaminem, w pierwszej kolejno$ci na:
prowizje i oplaty, odsetki podwyzszone i odsetki przeterminowane, co doprowadzilo go do wniosku, ze wartosé
wierzytelno$ci gléwnej jest obecnie mniejsza o kwote 14.077,99 (k. 501v.). W konsekwencji, powod cofnal pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia ponad roznice kwoty dochodzonej pozwem i powyzszej naleznosci, z odsetkami.

Stuszny takze byl zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego sprawy, a w konsekwencji nietrafne ustalenie, iz doszlo do skutecznego wypowiedzenia przez powoda
umowy pozyczki. Pozostale ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i nalezalo je podzieli¢. Wbhrew jednak
stanowisku Sadu Okregowego, pozwani nie kwestionowali otrzymania stosownego pisma powoda z 4 pazdziernika
2016 r. z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Natomiast od samego poczatku kwestionowali
skuteczno$¢ tego wypowiedzenia na gruncie ustawy Prawo Bankowe (vide: zarzuty od nakazu zaplaty — k. 98).

Zarzut ten byl skuteczny, bowiem odmiennie oceniajac zgromadzony w sprawie material Sad pierwszej instancji
doszed} do blednego przekonania o prawidlowym wypowiedzeniu przez powoda umowy pozyczki przedmiotowym
pismem z 4 pazdziernika 2016 r. Opierajac sie bowiem na zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym zlozonych
przez powoda, ocenianych zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., nalezalo dojs$¢ do zgola przeciwnego wniosku.



Podkreslenia wymaga, ze w pozwie powdéd w ogole nie wskazal, Ze umowa pozyczki zostala pozwanemu
wypowiedziana, a tym bardziej nie wspomnial o ewentualnych przyczynach tego wypowiedzenia. W pozwie podano
jedynie, ze powodowi przysluguje wymagalna wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy pozyczki,
ktorej kopie zalaczono, zas w stosunku do pozwanej — jako dtuznika rzeczowego. Do pozwu nie dotaczono pisma z 4
pazdziernika 2016 .

Dopiero w pi$mie przygotowawczym powoda z 7 wrzes$nia 2017 r., zlozonym w odpowiedzi na zarzuty pozwanych
od nakazu zaplaty a doreczonym stronie pozwanej dopiero na rozprawie bezposrednio przez jej zamknieciem i
ogloszeniem wyroku, powod powolal sie na tre$¢ pisma z 4 pazdziernika 2016 r. o wypowiedzeniu umowy pozyczki
i wyjasnil, ze zawieralo ono wprost wskazanie podstawy wypowiedzenia, ,tj. § 12 pkt 2 j) w powigzaniu z § 12 pkt
1 m) Regulaminu Produktéw Kredytowych dla Malych Przedsiebiorstw” (k. 154). Zacytowal tres¢ tych postanowien
i stwierdzil, Ze celem udzielonej pozwanemu pozyczki bylo finansowanie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra pozwany
zakonczyt 29 czerwca 2016 r. To ,stanowilo istotne w poréwnaniu do znanego bankowi stanu z chwili zawierania
umowy pogorszenie sytuacji gospodarczej, prawnej, finansowej pozyczkodawcy, a juz bez watpienia bylo okoliczno$cia
skutkujacg brakiem perspektyw dalszego rozwoju kredytobiorcy” (k. 155). Wedlug powoda, nalezalo zatem uznaé, ,,iz
wypelnione zostaly przestanki wypowiedzenia umowy wskazane w doreczonym pozwanym wypowiedzeniu umowy z
dnia 4 pazdziernika 2016 r., a wiec § 12 pkt 2 j) w powiazaniu z § 12 pkt 1 m).” (k. 155).

Taka przyczyna wypowiedzenia umowy pozyczki, w postaci zaprzestania prowadzenia przez pozwanego dzialalnoSci
gospodarczej, zostala podana przez powoda po raz pierwszy w powyzszym pi§mie. W zadnej innej korespondencji
pomiedzy stronami, czy tez osobami trzecimi, nie pojawia sie taka przyczyna i nigdzie wczeéniej powdd nawet
nie prezentuje twierdzenia odnoénie do zaistnienia takiej wlasnie przyczyny, majacej wypekiaé przestanki do
wypowiedzenia umowy pozyczki, w szczegdlnosci okreslone w § 12 pkt 2 j) w zw. z § 12 pkt 1 m) Regulaminu
obowiazujacego dla zawartej przez strony umowy.

W szczegblnoSci, w wypowiedzeniu umowy pozyczki z 4 pazdziernika 2016 r. nie podano Zadnej przyczyny
wypowiedzenia, a jedynie wskazano, ze nastepuje ono ,,w oparciu o postanowienia § 12 pkt 2 j) w powigzaniu z §
12 pkt 1 m) Regulaminu”, z zachowaniem 31-dniowego okresu wypowiedzenia (k. 167). Stosownie za$ do § 12 ust. 1
pkt 2 lit. j) rzeczonego Regulaminu, w sytuacji zaistnienia przypadku naruszenia bank moze wypowiedzeh umowe w
calosci lub czesci, z zachowaniem 31-dniowego terminu wypowiedzenia. Przypadkiem za$ naruszenia, w mysl § 12 pkt
1 lit. m) tego Regulaminu, jest w szczego6lnosci ,,istotne, w stosunku do znanego bankowi stanu z chwili zawierania
umowy, pogorszenie sytuacji gospodarczej, prawnej, finansowej lub perspektyw dalszego rozwoju kredytobiorcy lub
innego zobowigzanego lub nastgpienie innego zdarzenia, mogacego w ocenie banku zagrozi¢ zdolno$ci splaty przez
kredytobiorce lub innego zobowigzanego nalezno$ci banku z tytulu umowy w przewidzianych w niej terminach” (k.

175).

Powyzsze oznacza, iz faktycznie powdd nie podal w wypowiedzeniu podstawy jego dokonania. Powolanie sie na ogdlny,
w istocie blankietowy w tym zakresie zapis Regulaminu nalezy uznaé za niewystarczajacy, bowiem nie wynika z niego,
co w rzeczywistoéci mialo decydowaé o tym, ze powdd uznal, iz okre§lone przeslanki zostaly spelnione po stronie
pozwanego w dacie skladania oS§wiadczenia o wypowiedzeniu. Powyzsze przesadza o jego nieskutecznosci.

Co wiecej, material sprawy wskazuje, ze na wczeéniejszym etapie sam powdd caltkowicie inaczej identyfikowal
przyczyny wypowiedzenia stronie pozwanej umowy pozyczki. Wykazuja to dokumenty zlozone przez samego powoda.
W szczego6lnosci, do swojego pisma procesowego z 7 wrzeénia 2017 r. powdd zalaczyl wlasne pismo z 3 marca 2017 r.,
kierowane do Biura Rzecznika Finansowego, w ktérym wyraznie stwierdzil, ze wypowiedzial przedmiotowa umowe
pozyczki w dniu 4 pazdziernika 2016 r. ,w zwigzku z utrzymujacymi sie opdznieniami w splacie zobowiazania” (k.
211). Podobne pismo, w tej samej dacie, zostalo wystosowane takze do pozwanego. W nim réwniez opisano przebieg
realizacji umowy, skladane przez pozwanego wnioski o restrukturyzacje oraz przyczyny ich odrzucenia i wskazano,
ze ,w zwiazku z utrzymujacymi sie op6znieniami w splacie zobowigzania w dniu 04.10.2016 r. bank wypowiedzial
umowe pozyczki nr (...) ze skutkiem na dzien 18.11.2016 r.” (k. 213). Co wiecej, juz wezeéniej, 14 lutego 2017 r., powdd
wyjaénial pelnomocnikowi pozwanego, ze wypowiedzial umowe pozyczki ,w oparciu o postanowienia § 12 pkt 2 j) w



powiazaniu z § 12 pkt 1 m) Regulaminu” i powolywal tresé tych zapisow, zaznaczajac, ,,iz na dzien 4.10.2016 r., tj. na
dzien wypowiedzenia umowy, na kredycie (...) wystepowala zaleglo$¢ w splacie 4 rat. Wypowiedzenie mialo charakter
bezwarunkowy” (pismo — k. 220).

Powyzsze, oceniane zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki, jednoznacznie prowadzi do przekonania,
iz przyczyna wypowiedzenia bylo, wskazywane wowczas przez samego powoda, opdznienie w splacie zobowiazania z
tytulu udzielonej pozyczki.

W tej sytuacji catkowicie trafnie, od samego poczatku, pozwani zarzucali pozwanemu niedopelnienie procedur
okre§lonych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe. Zarzut apelacji w tym zakresie jest w pelni zasadny i decyduje o
stlusznoéci apelacji. Przepis powyzszy znajduje zastosowanie w sprawie niniejszej, mimo, iz zostal wprowadzony
ustawg z 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, ktora weszlta w zycie
w listopadzie 2015 r., a wiec juz po dacie zawarcia przez strony umowy pozyczki. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy
wprowadzajacej, w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie ustawy banki mialy dostosowaé swoja dzialalnosé do
wymagan okreslonych w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe.

W mys$l ustepu 1 tego przepisu, znajdujacego odpowiednie zastosowanie do umoéw pozyczek pienieznych stosownie
do postanowien ustepu 6 tego przepisu, jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego
kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. W sprawie
niniejszej nie ma za$ watpliwosci, ze takie pismo nie zostalo do pozwanych skierowane. Pozwani od poczatku temu
przeczyli. Powod takiego pisma nie zlozyl, ani nawet nie twierdzil, ze je wystosowal. ROwniez Sad pierwszej instancji w
tym zakresie stwierdzit brak stosownego pisma. W tej sytuacji nie ma mowy o zlozeniu przez powoda stronie pozwanej
waznego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki. Bank nie moze bowiem swobodnie wypowiedzie¢ umowy,
gdy zobowigzany popadl w opdZnienie ze splata. Zgodnie z ustalong prawem procedura w pierwszej kolejno$ci nalezy
doreczy¢ zobowigzanemu wezwanie okreslone w art. 75¢ ust. 1-2 ustawy Prawo bankowe oraz odczeka¢ do uplywu
dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu, nie krotszego niz 14 dni roboczych. Dopiero
po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowej (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 14 stycznia 2019 r., V ACa 93/18, LEX nr 2668705).

Zwazywszy na powyzsze, wobec braku skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki, niezasadne bylo postawienie w
stan wymagalnoSci kwoty pozyczki, a w konsekwencji — powbddztwo o jej zaplate. Jednocze$nie powod nie wykazal, ani
nawet nie podniost twierdzenia odnos$nie do tego, jaka bylaby ewentualnie wysoko$¢ zaleglego zobowigzania strony
pozwanej z tytulu platno$ci wymagalnych rat pozyczki. Nie zlozono przy tym w ogble zalgcznika do umowy pozyczki
w postaci harmonogramu splat, ktéry — stosownie do § 2 ust. 6 zawartej przez strony umowy — okreélal raty i terminy
ich splaty (k. 27).

Ze wskazanych wzgledow powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w calosci, a zaskarzony wyrok —
stosownej zmianie, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu przed Sadami obu instancji postanowiono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98
k.p.c. Na zasadzong z tego tytulu od przegrywajacego powoda na rzecz wygrywajacych pozwanych sume przed
Sadem Okregowym zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 10.800 zl, ustalonej zgodnie z § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, oraz
uiszczona oplata od zarzutow od nakazu zaplaty w kwocie 1000 zl. Zasadzone koszty postepowania apelacyjnego
objely za$ uiszczona przez pozwanych czesé naleznej oplaty od apelacji, w wysoko$ci 1000 zl, oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 8.100 zl, ustalonej zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 powolanego rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz nieaktualne — wobec reformatoryjnego charakteru rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego — postanowienie Sagdu Okregowego w przedmiocie kosztow procesu nie byto prawidlowe co do zasady.
Niewlasciwie bowiem ograniczylo odpowiedzialnoé¢ pozwanej, jako dluznika rzeczowego, w sytuacji, gdy norma art.
319 k.p.c., bedac jedna ze szczegbdlnych zasad wyrokowania, dotyczy ograniczenia odpowiedzialnosci dluznika tylko



odno$nie do roszczenia materialnoprawnego bedacego podstawa powodztwa i nie odnosi sie do kosztéw procesu
(tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 493/14, Lex nr 1649303). Ponadto, w
przypadku solidarnoSci nieprawidtowej (odpowiedzialnoéci in solidum) przy zasadzaniu kosztéw procesu stosuje sie
odpowiednio art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., przewidujacy solidarny obowiazek zwrotu kosztow (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNC 1976/2/27).

Finalnie, Sad Apelacyjny, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, obciazyt
przegrywajacego powoda czeécig naleznej oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia pozwani zostali zwolnieni.

Bernard Chazan Marta Szerel Alicja Fronczyk



