Sygn. akt V ACa 289/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: Izabela Staniak

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa zarzaqdcy (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w upadlosci ukladowej
z siedzibg w W.

przeciwko Q. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt IV C 162/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powddztwo co do kwoty 29
701 (dwadzie$cia dziewiec¢ tysiecy siedemset jeden zlotych) zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej
kwoty oraz co do odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 916 850,51 (dziewieéset szesnascie tysiecy osiemset
piecdziesiat zlotych pieédziesiat jeden groszy) zl za okres od dnia 10 lutego 2017 r. do dnia 12 kwietnia 2017 r.;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od Q. C. na rzecz zarzadcy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowej z siedziba
w W. kwote 8 100 (osiem tysiecy sto zlotych) z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Emilia Szczurowska Marcin Strobel Marzena Migskiewicz

Sygn. akt VACa 289/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 10 lutego 2017 r. powdd, syndyk masy upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W., wniéslt o zasadzenie od pozwanego Q. C. kwoty 946 551,51 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
wyrzadzong spélce szkode na skutek bezprawnego przejecia majatku ruchomego, stanowiacego majatek spotki w



postaci 399 345 sztuk tekstyliow i jego niezwrdcenia syndykowi po ogloszeniu upadlosci spdlki a takze kosztow
procesu. Jako podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego, powod wskazat art. 415 k.c. Uzasadniajac tak zaprezentowane
zadanie, syndyk wyjaénil, ze pozwany jest prezesem zarzadu upadlej spolki a jego zona — Y. F. jest wspolnikiem
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej. Pozwany natomiast byl zatrudniony przez
spolke na stanowisku dyrektora generalnego do spraw sprzedazy, lecz — z uwagi na ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych — umowa o prace zostala pozwanemu wypowiedziana. Jesienig 2014 r. pozwany wywiozt z magazynu
spolki, znajdujacego sie w W. przy ul. (...) towar tam przechowywany w postaci tekstyliow w liczbie 858 844
sztuk o lacznej wartoéci 1 607 515,51 zt do wynajetego przez siebie magazynu przy ul. (...) w W., co potwierdzil
w korespondencji mailowej, kierowanej do glownej ksiegowej spolki (...) oraz pracownika spoélki (...) a takze w
ramach zeznan zlozonych w toku postepowania o ogloszenie upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.
Dalej powod wyjasnil, ze po zabraniu tekstyliow, w latach 2014 — 2016 pozwany najprawdopodobniej sprzedawal
je osobiScie lub przy pomocy podmiotéw konkurencyjnych wzgledem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
i powigzanych z pozwanym tj (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia oraz (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScia, ktérych wspolnikiem jest zona pozwanego a takze podmiotow, w ktorych prezesem zarzadu i
wspo6lnikiem jest bliski wspolpracownik pozwanego A. Z. tj (...) — (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig. Po ogloszeniu upadloéci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia,
Q. C. zwro6cit do masy upadlosci jedynie tekstylia w liczbie 459 499 sztuk (z ogolnej liczby zabranych 858 844 sztuk)
o wartoéci 660 965,25 zt a tym samym, nie zwrdcil tekstyliow w ilo$ci 399 345 sztuk o wartoéci 945 551,51 zt, ktérych
rownowartoéci zada od pozwanego obecnie syndyk w tym postepowaniu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci na koszt strony powodowe;.
Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany argumentowal, ze jako jeden z czlonkéw zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia byl uprawniony do dokonania podziatu po polowie pomiedzy siebie i drugiego czlonka zarzadu -
C. L., majatku spolki w postaci tekstyliow, w celu usprawnienia ich sprzedazy. Przyznal, ze objal cze$¢ towaru spolki,
zlokalizowanego w hali magazynowej przy ul. (...) w W., czego wyrazem bylo podpisanie przez niego dokumentu
protokolu przekazania magazynu sporzadzonego jako polegajgcego na prawdzie i dostarczonego pozwanemu przez
wieloletniego pracownika sp6lki na stanowisku kierownika magazynu — (...). Pozwany podkresdlil jednak, ze nie byl
obecny na terenie magazynu w czasie rozdzielania towar6éw, ani w czasie podpisywania protokoléw ich przekazania
a w konsekwencji, nie miat wiedzy co do tego, ile doktadnie sztuk tekstyliéw, ani o jakiej warto$ci na chwile podzialu
towaru znajdowato sie w magazynach. Powo6d za§ — w ocenie pozwanego — nie przedstawil miarodajnych danych,
pozwalajacych na ustalenie, ile towaru znajdowalo sie w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia na dzien
dokonania podziatu towaru. Dokumenty za$ sporzadzone w tym zakresie przez gléwna ksiegowa spo6lki — (...) nalezy
ocenié jako pozbawione obiektywizmu. Z kolei podniosl, ze czesc¢ tekstyliow w liczbie 10 800 sztuk, ktére znajdowaly
sie w dyspozycji pozwanego zostala zbyta na rzecz (...) spétki z ograniczonga odpowiedzialnoS$cig, co znalazlo swe
odzwierciedlenie w treéci faktury VAT nr (...) kwietnia 2015 r., wystawionej na kwote 36 531 zl brutto. Wreszcie
pozwany ocenil, ze jako nieuzasadniong i wybiércza nalezy oceni¢ okolicznosé¢ skierowania przez syndyka pozwu
o odszkodowanie jedynie przeciwko Q. C. w sytuacji braku ustalen co do tego, czy rzekoma szkoda nie zostala
wyrzadzona przez drugiego czlonka zarzadu spéiki tj C. L..

Wyrokiem z 22 maja 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie IV Wydzial Cywilny zasadzil od Q. C. na rzecz syndyka
masy upadlosci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej kwote 946 551,51 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 10 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w lacznej wysokosci
20 817 z} a ponadto nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie koszty
sadowe w lacznej wysokosci 37 488 zl.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy przyjal, ze pozwany Q. C. oraz C. L. byli czlonkami zarzadu (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. W ramach pelionych funkeji, podzielili sie obowigzkami w ten sposéb, ze Q. C. zajmowatl
sie sprzedaza tekstyliow, za$§ C. L. byl odpowiedzialny za prowadzenie restauracji a jednocze$nie obaj zajmowali
sie ro6wniez prowadzeniem biezacych spraw spdtki. W lipcu 2014 r. pozwany Q. C. oraz C. L. popadli w konflikt



i ostatecznie porozumieli sie co zakonczenia wzajemnej wspodlpracy. Na podstawie ustnego porozumienia, kazdy z
nich mial przeja¢ piecze nad polowa towaréw tekstylnych, przechowywanych w magazynach spotki. Podzial tychze
skladnikow zostal dokonany we wrze$niu 2014 r. w ten sposéb, ze tekstylia zostaly rozdzielone na dwie réwne czesci
i umieszczone w kontenerach, w dwoch réznych magazynach, przy czym do chwili zakonczenia podzialu nie bylo
wiadomo, ktéry z magazyndw, jak rowniez ktore kontenery, przypadng Q. C. a ktére C. L.. Podzialem towaréw
zajmowalo sie 6 osob, bedacych pracownikami magazynu powodowej spoiki, zas ich pracami kierowal I. C.. Zar6wno w
trakcie podzialu towarow tekstylnych, jak rowniez po podziale, teren, na ktérym odbywat sie podzial, byt dozorowany
przez stroza, zabezpieczony alarmem a kazdy z magazynow byl zamkniety oraz zabezpieczony kodem. Z dalszych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze po zakonczeniu podziatu, Q. C. oraz C. L. oznaczyli, ktoéry z magazynéw ma
przypas¢ kazdemu z nich. I. C. wydal kazdemu z nich komplet kluczy oraz kody dostepu do magazynéw. Odpowiednie
kody mogly by¢ pozniej samodzielnie zmieniane przez zainteresowanych. Po wydaniu kluczy oraz kodéw dostepu
do magazynéw, ani pozwany, ani C. L. nie zglaszali z tego tytulu jakichkolwiek uwag czy zastrzezen. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze w magazynach sp6lki przed podzialem znajdowalo sie 1 717 687 sztuk tekstyliow o wartosci
3 215 032 zl a w wyniku podzialu, pod bezposrednig piecza pozwanego, znalazlo sie 858 844 sztuk tekstyliow o
lacznej wartoSci 1 607 516 zt. Po wydaniu Q. C. kluczy oraz kodéow dostepu do magazynu, znajdujacego sie przy ul.
(...) w W., pozwany polecil przewiezienie towaré6w do magazynu najetego dla siebie od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig przy ul. (...) w W., w ktérej to spolce prezesem zarzadu byl A. Z.. Nastepnie, w dniu 13 kwietnia
2015 1., Q. C. sprzedal w imieniu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig 10 800 sztuk bokserek oraz 5 400
zl opakowan bielizny za taczna kwote 36 531 zl na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. z przejetych we wrze$niu 2014 r. towarow. Z kolei Sad Okregowy przyjal, ze na przelomie czerwca i lipca
2015 r. do magazynu najmowanego przez Q. C. przy ul. (...) w W. przyjechali funkcjonariusze Policji i zabezpieczyli
towary, bedace wlasnoécia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia, w stosunku do ktorej wowcezas toczylo sie
juz postepowanie o ogloszenie upadloéci a nastepnie towary te oddali pod dozér A. Z.. Z kolei, towary te zostaly
zabezpieczone przez A. W., dzialajacego z upowaznienia T. S., bedacego wowczas zarzadca przymusowym (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia a nastepnie, w dniu 14 lipca 2016 r., zostaly wydane S. W., wyznaczonemu przez
sad upadloéciowy syndykiem masy upadlosci spo6iki. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt X GU 143/16 Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie oglosil bowiem upadlo$é
(...) spokki z ograniczona odpowiedzialnosScia, obejmujaca likwidacje jej majatku, za$ do pelnienia funkcji syndyka
wyznaczyl S. W.. Jak dalej przyjal sad pierwszej instancji, 28 wrzesnia 2015 r., Q. C. zlozyt w Pierwszym (...) Urzedzie
Skarbowym w W. pismo, skierowane do Naczelnika tego urzedu, w ktorym o$wiadczyl m.in. zZe: ,,(...) Ponadto, z
uwagi na rozwigzanie umowy z dozorcami magazynu przez pana C. L. zmuszony bytem na wlasny koszt wynajac
magazyn przy ul. (...) w W. i zabezpieczy¢ cze$¢ nalezacego do spotki towaru o wartoSci ok. 1 500 000 zl z obawy przed
zniszczeniem i ewentualng kradzieza. Towar ten obecnie znajduje sie czeSciowo w magazynie na ul. (...) cze$ciowo w
magazynie przy ul. (...) w W.. Nie jest mi wiadome, co stalo sie z pozostala czeécia stanu magazynowego znajdujacego
sie na ul. (...), bedacego w dysponowaniu pana C. L.”. Z kolei, w dniach 18-29 lipca 2016 r., w ramach toczacego
sie postepowania upadtoSciowego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig, biegly sadowy dokonal ogledzin
towardéw, przywiezionych z magazynu objetego przez pozwanego, ustalajac, ze znajdowaly sie tam towary o lacznej
warto$ci 660 965,25 zl.

Oceniajac znaczenie ustalonych okolicznoSci Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zashlugiwalo na
uwzglednienie w catoSci. W tym zakresie odwolal sie do art. 293 § 1 k.s.h., wskazujac, ze czlonek zarzadu odpowiada
wobec spolki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami
umowy spolki, chyba ze nie ponosi winy. Jednocze$nie podnibsl, ze zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu
powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ starannoéci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej
dzialalnoSci. Akcentowat przy tym, ze samo naruszenie obowigzku starannoéci przy wykonywaniu obowiazkéw nie
stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu a dzialanie wyrzadzajace spolce szkode musi
byt sprzeczne z prawem rozumianym jako prawo powszechnie obowigzujgce lub postanowieniami umowy spoiki.
Odpowiedzialno$¢ ta jest oparta na zasadzie winy, a nalezyta staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru
dzialalnoSci czlonka zarzadu stanowi miernik oceny jego zachowania, przy czym z uwagi na domniemanie winy,
na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania, ze winy mu przypisa¢ nie mozna. Wykazanie, ze zostal zachowany



miernik nalezytej staranno$ci, eliminuje wine nieumy$lng i zwalnia od odpowiedzialnosci. Z kolei Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze obowiazki czlonkow zarzadu spétki wynikaja z szeregu przepiséw, w tym roéwniez z art. 201
§ 1 oraz art. 211 k.s.h. a podstawowym obowigzkiem zarzadu jest prowadzenie spraw spolki, ktére polega na
zarzadzaniu jej majatkiem i kierowaniu jej biezacymi sprawami oraz jej reprezentacji. Przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych prowadzenia spraw spolki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé wylacznie jej interesem a zawinione
dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem spo6iki i jako naruszajgce
ogblny nakaz okre$lony w art. 201 k.s.h., uzasadniaja odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu na podstawie art. 293
§ 1 k.s.h. Z kolei Sad Okregowy konstatowal, ze przez pojecie dzialan lub zaniechan sprzecznych z prawem
nalezy rozumie¢ uchybienia wzgledem wszystkich przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Tym samym,
samo zachowanie czlonka organu, nieodpowiadajgce wzorcowi starannos$ci, przewidzianemu w art. 293 § 2 k.s.h,,
prowadzace do wyrzadzenia spolce szkody, nie stanowi wystarczajacej podstawy skierowania przez spolke roszczen
odszkodowawczych, bez potrzeby wykazywania odrebnego naruszenia prawa badZ postanowienia umowy spoélki.
Odwolujac sie do stanowiska doktryny, Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze przepis art. 293 § 2 k.s.h. nie stanowi
samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tylko pelni funkcje uzupetniajacg treéc art. 293 § 1 k.s.h.,
poniewaz w § 2 tego przepisu doprecyzowano jedynie, w jaki sposdb powinno przebiegaé ustalenie, czy czlonek organu
dochowal nalezytej starannosci, ktoéra jest tylko jedng z przestanek jego odpowiedzialnoéci.

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze warunkiem pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej czlonka zarzadu,
jest wykazanie, ze szkoda powstala na skutek dzialania lub zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami
umowy spolki. Ponadto konieczne jest udowodnienie, ze w swoim zachowaniu nie dochowal on nalezytej starannoci,
wynikajacej z zawodowego charakteru jego dzialalno$ci (art. 293 § 2 k.s.h.). Warunkiem natomiast przejécia do
oceny, czy doszlo do dochowania nalezytej staranno$ci, jest uprzednie stwierdzenie, iz czlonek organu sp6tki zachowat
sie w sposéb sprzeczny z prawem lub postanowieniami umowy i swoim zachowaniem wyrzadzit spotce szkode.
Kwestia nalezytej staranno$ci dojdzie natomiast do glosu dopiero wowczas, gdy nastapi naruszenie obowigzkow
czlonka organu poprzez podjecie skutkujacego indemnizacja dzialania sprzecznego z prawem lub umowa sp6iki, przy
czym sprzeczno$¢ z prawem nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto
Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalenie bezprawno$ci w rozumieniu art. 293 k.s.h. nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
ogoblnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie bylo sprzeczne z prawem lub umowa spélki, lecz powinno
wskazywa¢ — z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa lub postanowien umowy — na czym polegata sprzeczno$é
zachowania czlonka organu spo6lki z oznaczonym przepisem prawa lub postanowieniem umowy. Wskazal, ze nie
mozna podzieli¢ stanowiska, iz dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
spolki jest juz samo uchybienie art. 293 § 2 k.s.h. a wiec obowigzkowi staranno$ci wynikajacej z zawodowego
charakteru dzialalnoSci czlonka oznaczonych organéw lub likwidatora spotki. Sad pierwszej instancji wyjasnil,
ze artykul 293 k.s.h. w § 1 reguluje odpowiedzialno$§¢ czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidatora za szkode wyrzadzong spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScig, w ktorej pelnig te funkcje, poprzez
dzialanie lub zaniechanie zawinione i sprzeczne z prawem. Konstatowal, ze paragraf 2 art. 293 k.s.h. ustanawia
natomiast miernik starannosci, do dochowania ktoérego obowigzane sa wyzej wskazane osoby, sprawujac swoja
funkcje w spolce. Odpowiedzialno$§é uregulowana w art. 293 k.s.h. dotyczy calego funkcjonowania spétki. Ponadto sad
pierwszej instancji wyjasnil, ze z uwagi na fakt, iz wszystkie osoby wymienione w komentowanym przepisie, w zwiazku
z pelniong przez nie funkcja pozostaja ze spétkg w okreSlonym stosunku obligacyjnym badz czysto organizacyjnym,
na podstawie ktorego sa choéby wynagradzane za swoje dzialania, to nalezy stwierdzié, iz art. 293 k.s.h. reguluje
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong spdlce przez nienalezyte wykonywanie przez nich ich obowigzkéow. Dalej Sad
Okregowy wyjasnil, ze odpowiedzialno$¢ oséb, wymienionych w art. 293 k.s.h. ma charakter osobisty, pierwszorzedny,
nieograniczony, odszkodowawczy i oparta jest na zasadzie winy, ktora dodatkowo w przedmiotowym przypadku
jest domniemywana. Wskazal przy tym przestanki odpowiedzialno$ci, wynikajacej z art. 293 § 1 k.s.h., ktérymi sa:
sprzeczne z prawem lub postanowieniami umowy dzialanie lub zaniechanie czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidatora, zawinione dzialanie lub zaniechanie, szkoda poniesiona przez spolke oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy miedzy szkodg a bezprawnym i zawinionym dzialaniem oséb w tym przepisie okreSlonych. Z
dalszych rozwazan Sadu Okregowego wynika, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu rodzi jednak tylko takie dzialanie
lub zaniechanie, ktore jest jednoczesnie sprzeczne z prawem lub postanowieniem umowy a uzycie w tym przypadku



alternatywy oznacza, ze podstawa odpowiedzialnoSci moze by¢ zachowanie sprzeczne z postanowieniem umowy,
choéby nie naruszalo ono jednoczesnie prawa a podstawa odpowiedzialnoéci z art. 293 § 1 k.s.h. jest wina. W zwigzku
z wyodrebnieniem bezprawnosci jako odrebnej przestanki odpowiedzialno$ci nalezy wine w rozumieniu art. 293 §
1 k.s.h. ogranicza¢ jedynie do wadliwo$ci subiektywnej a przypisac ja bedzie mozna czlonkowi zarzadu wowczas,
gdy nie dochowa on staranno$ci okreslonej w art. 293 § 2 k.s.h. Dla odpowiedzialnoéci z art. 293 § 1 k.s.h. nie ma
znaczenia stopien winy, poniewaz czlonek zarzadu ponosi przedmiotowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, jezeli
mozna przypisa¢ mu jakikolwiek, choéby najmniejszy stopien winy. W dalszej czeSci rozwazan sad pierwszej instancji
wyjasnil, ze miernik staranno$ci czlonka zarzadu jest okreSlony w spos6b samodzielny wobec jego odpowiednika
z kodeksu cywilnego, poniewaz zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich
obowiazkéw dolozy¢ starannoéci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Oczywiste jest, iz miernik
ten nie stanowi samodzielnej podstawy odpowiedzialno$ci, ale jest uzasadnieniem winy lub jej braku i odpowiada
temu, ktéry zgodnie z kodeksem cywilnym jest stosowany wobec przedsiebiorcéw. Przedmiotowy miernik starannosci
wymaga jednak indywidualizacji w kazdej sytuacji. Ustalenie pozadanej w danym przypadku starannoéci zalezeé
bedzie od wielkosci spolki, jak rowniez wagi dokonywanej czynnos$ci. Podmioty, wskazane w art. 293 § 1 k.s.h., w tym
czlonek zarzadu ponosza odpowiedzialno$é za szkode w pelnej wysokoSci nawet wowcezas, gdy pozostaja ze spotka w
stosunku pracy i teoretycznie moglyby do nich mie¢ zastosowanie ograniczenia odpowiedzialnoéci wynikajace z art.
115, 166, 177 1 199 k.p. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy przenalizowal przestanke odpowiedzialnosci z art. 293 §
1 k.s.h. jaka jest szkoda i wyjasnil, ze skoro ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody ani w art. 293 § 1 k.s.h., ani
w k.s.h. w ogoble, to nalezy w tym zakresie stosowaé ogélne reguly prawa cywilnego. Wyréwnaniu na podstawie art.
293 § 1 k.s.h. podlega kazdy uszczerbek w sferze intereséw majatkowych sp6iki, niezaleznie od tego, czy ma on postac
szkody rzeczywistej, czy utraconych korzysci. Pojecie to nalezy odnosi¢ do zwigzku przyczynowego w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. Nastepnie Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze art. 293 § 1 k.s.h. sam przez sie nie wymienia zadnej
okolicznoS$ci uwalniajacej podmioty tam wskazane od odpowiedzialnoSci, lecz bezspornie odpowiedzialno$¢ czlonka
zarzadu zostaje wylaczona, jezeli obali on, wynikajace z art. 293 § 1 k.s.h., domniemanie winy. Ciezar dowodu na
gruncie art. 293 § 1 k.s.h. rozlozony jest podobnie jak na gruncie art. 471 k.c. a tym samym spo6tka powinna udowodnic,
szkode, niezgodne z prawem lub postanowieniami umowy spdétki dzialanie lub zaniechanie oraz zwiazek przyczynowy
miedzy szkoda a tym dzialaniem lub zaniechaniem. Na czlonku zarzadu lub innego organu spéiki albo likwidatorze
spoczywa za$, tak jak na dluzniku, ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
swych obowiazkow.

Po dokonaniu analizy art. 293 k.s.h., Sad Okregowy odwolal sie do art. 415 k.c. i wyjasnil, ze przestankami
odpowiedzialnoéci, okreSlonymi w tym przepisie sq: zaistnienie zdarzenia szkodzacego (czynu niedozwolonego),
wystapienie szkody, zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem szkodzacym a szkoda,
bezprawnos$¢ zachowania sprawcy czynu niedozwolonego oraz wina sprawcy takiego zdarzenia. Ponadto wskazal,
ze aby dane zdarzenie sprawcze moglo rodzi¢ odpowiedzialnoéé deliktowa musi ono cechowa¢ sie bezprawno$cia
a bezprawnym jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak réwniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych,
czyli zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna i nie podlega stopniowaniu, odmiennie
anizeli ma to miejsce w przypadku winy. Ustalenie bezprawno$ci stanowi warunek wstepny do badania winy a jako
zawinione mogg by¢ kwalifikowane tylko zachowania bezprawne, przy czym czyn bedzie cechowal sie bezprawnoscia,
jezeli bedzie on sprzeczny przede wszystkim z obowiazujacym prawem. Z kolei Sad Okregowy wyjasénil, ze dominujace
w literaturze prawa cywilnego stanowisko aprobuje rozumienie pojecia winy w my$l teorii normatywnej a zatem jako
mozliwoS$ci postawienia danemu podmiotowi zarzutu, ze zachowatl sie w spos6b sprzeczny z norma postepowania, w
sytuacji gdy mial on mozliwo$¢ dania postluchu tej normie. Zarzut dotyczy tu zachowania podmiotu, a nie skutkow
tego zachowania. W rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie art. 415 k.c. bezprawnym jest zachowanie
sprzeczne z obowiazujacym porzadkiem prawnym, przez ktory rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy
prawnej, jak rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspolzycia spotecznego
(dobrych obyczajow).



Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej na realia niniejszej sprawy, Sad pierwszej instancji podniosl,
ze podniesione przez pozwanego zarzuty, zgloszone wzgledem zadania pozwu nie mogly skutkowaé¢ oddaleniem
powbdztwa. Wyjasnil, ze pozwany w szczegoélnoSci twierdzit i dowodzil, ze w chwili podpisywania protokotu
przekazania magazynu sporzadzonego przez kierownika magazynu spoiki (...) tj. dnia 18 wrze$nia 2014 r.,
nie mial fizycznej mozliwoSci sprawdzenia i zliczenia towardéw przekazanych mu w magazynie a do protokolu
przekazania towarow nie zostal zalaczony jakikolwiek spis towaréw majacy prezentowac dokladne oznaczenie oraz
ilo$¢ odbieranych przez pozwanego towaroéw. Zarzucal rowniez, ze nie przedstawiono oryginaléw dokumentow, ktore
zostaly sporzadzone przez E. G., a ktére zawieraly informacje, dotyczace dokladnych oznaczen i iloSci towaréow
przekazanych pozwanemu oraz to, ze $§wiadkowie E. G., I. C. oraz C. L. nie sg obiektywni, gdyz sa powigzani
wiezami gospodarczymi i zalezy im na wydaniu niekorzystnego dla pozwanego wyroku. Zdaniem Sadu Okregowego,
nieprzekonujace sa twierdzenia pozwanego sugerujace, ze bedac skonfliktowanym, wrecz bitym przez drugiego
czlonka zarzadu, zaniechal jednak nadzorowania rzetelno$ci podzialu odpowiednich towar6w na dwie réwne czesci i
wreszcie zaniechal sprawdzenia zgodno$ci odpowiedniego protokotu podzialu ze stanem faktycznym, tak co do ilo$ci,
jak1ico do wartosci. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie przedstawil rozsadnego wyjasnienia sprzeczno$ci
miedzy tymi twierdzeniami a sprzecznymi z nimi o§wiadczeniami wiedzy pozwanego co do ilo$ci i wartoéci towarow
przewiezionych do wlasnego magazynu, skladanymi w postepowaniu administracyjnym przed organem skarbowym
oraz postepowaniu upadlo$ciowym. Ponadto Sad Okregowy podnidsl, ze z zeznan $wiadka I. C., ktéry nadzorowal
podzial towaréw w magazynach spdtki wynika, ze w dniu 18 wrzeénia 2014 r., tj. w chwili podpisania przez pozwanego
odpowiedniego protokolu wydania, zostaly pozwanemu wydane takze klucze i kody do magazynu. Nadto — jak
podkreslil Sad — $wiadek zeznal, Ze dopiero po podziale towaré6w na dwie réwne czeSci zainteresowani dokonali
wyboru, ktéra cze$¢ ma zostac przejeta przez kazdego z nich, co mialo wykluczy¢ mozliwo$¢ stronniczego zachowania
0sOb wezedniej segregujacych te towary. W takim stanie pozwany mogl i powinien obja¢ niezwloczna piecze nad
odpowiednia czescig towaréw, jak rowniez mogl i powinien zadbaé o bezpieczenstwo odpowiednich zabezpieczen
magazynu, jezeli uwazal te zabezpieczenia za niewystarczajace. Skoro, prowadzac sprawy spolki zawodowo od wielu
lat, pozwany zlozyl podpis na protokole, w ktérym o$wiadczyl, ze wszystko zostalo przez niego sprawdzone i nie ma
z tego tytulu zadnych zastrzezen, ani roszczen, nalezalo rozsadnie przyjac, ze nie byly to o§wiadczenia pochopne, lecz
— przeciwnie — ze pozwany protokolarnie stwierdzal stan faktyczny z zachowaniem wymaganej od niego starannoéci.
Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze 28 wrze$nia 2015 r., czyli po roku od podzialu towardéw, gdy te zostaly juz
zdeponowane w nowym magazynie, pozwany zlozyt pismo do Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w
W., w ktéorym wskazywal, ze objat towary powodowej spo6iki o wartosci okolo ,1 500 000 zI”. Nieprawdopodobna
jest zatem wersja, jakoby pozwany w ciaggu roku od odpowiedniego podzialu nadal nie zadbal o sprawdzenie
posiadanych towaréw pod wzgledem ilociowym i jako$ciowym i aby informacje na ten temat, podawane wlasciwemu
organowi skarbowemu, byly bezrefleksyjnym powielaniem niesprawdzonych informacji uzyskanych przez pozwanego
od os6b, ktérym nie ufal. Z tych przyczyn za okoliczno$¢ niemajaca rozstrzygajacego znaczenia Sad Okregowy uznat
brak oryginalu dokumentéw sporzadzonych przez E. G., skoro zachowane kopie odpowiednich danych pozostaja
na rozsadna ocene caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego w tej sprawie. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji zwroécil uwage, ze co prawda pozwany wskazywat rowniez, ze przestuchiwani w toku niniejszego procesu
Swiadkowie, ktorzy skladali zeznania niekorzystne dla pozwanego, sa powigzani wsp6élnymi interesami i z tych
przyczyn zainteresowani rozstrzygnieciem niekorzystnym dla pozwanego ale nie stwierdzil jednak w zeznaniach
tych oséb takich wiadomosci, ktdre nie bylyby potwierdzone caloksztaltem dowodéw z dokumentéw. Z kolei Sad
pierwszej instancji akcentowal, ze pozwany twierdzil o nierzetelno$ci odpowiednich danych o stanach magazynowych
i jako dowod przywolywat fakt, ze cze$¢ towarow za ktoérych utrate ma ponosié odpowiedzialno$é nie zostala zdjeta
z pozycji magazynowych, pomimo ze wcze$niej zostala zbyta. Sad nie podzielil jednak tego stanowiska pozwanego,
wskazujac, ze spis towar6éw oraz oszacowanie ich wartosci sporzadzone na zlecenie syndyka powodowej spolki zostaly
dokonane przez bieglego na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dniach 18-29 lipca 2016 r. Spis zawieral za$
poréwnanie stanu na dzien przegladania towaréw do stanu na dzien 1 pazdziernika 2014 r., co oznacza, ze towary
sprzedane przez pozwanego w kwietniu 2015 r. zostaly zasadnie uznane za znajdujace sie w majatku spotki w
2014 r. a brak tych towaré6w w 2016 r. uzasadnial uszczuplenie majatku spotki o ich wartosé, jezeli cena sprzedazy
nie zwiekszyla §rodkoéw pienieznych upadlej spotki. W ustalonym stanie faktycznym, ilo§é towaréw nad ktérymi



pozwany sprawowal bezposrednia piecze po dokonaniu odpowiedniego podzialu miedzy czlonkami zarzadu, ulegla
niewatpliwemu uszczupleniu do stanu zabezpieczonego w postepowaniu upadlo$ciowym a Sadowi Okregowemu nie
sg znane zdarzenia, ktore powodowaly te uszczuplenia. W szczego6lnoéci nie zostalto ustalone, czy przedmioty te zostaly
zbyte, zniszczone, badz utracone w inny sposéb. W okre§lonym zas$ stanie faktycznym to pozwany jest odpowiedzialny
za szczuplenie majatku spolki a pozwany odpowiada co najmniej za niedochowanie nalezytej starannoSci oraz troski
o majatek spotki, pomimo ze byl obowiazany do dbalosci o niego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy konstatowal, ze w ustalonym przez niego stanie faktycznym
zaszly wszystkie niezbedne przeslanki przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art.
292 k.s.h. w zwigzku z art. 415 k.c. Zdaniem sadu pierwszej instancji, powdd w szczegdlnoSci za$§ wykazal szkode,
stanowiaca roéznice pomiedzy iloScig i warto$cia towardw przejetych przez pozwanego w 2014 1. a iloécig i wartoScig
towar6ow przejetych od pozwanego przez syndyka masy upadlo$ci. W ustalonych okoliczno$ciach uzasadnione jest
zatem przypisanie pozwanemu co najmniej niedochowania nalezytej starannoSci w prowadzeniu spraw spotki, w
szczegolnos$ci przez co najmniej niezapewnienie nienalezytego nadzoru nad odpowiednim majatkiem. Pozwany za$ nie
przedstawil zadnych wiarygodnych okolicznoSci usprawiedliwiajgcych ocene, ze pomimo ustalonych faktow pozwany
nie ponosi winy za uszczuplenie majatku spélki o niedobér odpowiednich towaréw i dlatego tez powodztwo zostato
uwzglednione w caloSci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl z mocy art. 98 k.p.c. a o nieuiszczonych w toku postepowania kosztach
sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie wywiddl pozwany. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil zar6wno
naruszenie przepisOw postepowania, jak i przepisow prawa materialnego. Odnos$nie uchybien procedurze cywilnej
pozwany nade wszystko wskazal na art. 233 § 1 k.p.c., powotujgc sie na przyznanie przymiotu wiarygodno$ci zaréwno
zeznaniom I. C., jak i tre$ci dokumentu prywatnego w postaci protokolu przekazania magazynu w sytuacji gdy
tre$¢ tych dowodow stoi ze soba w sprzecznoSci: w treSci protokolu wskazano, ze magazyn zostal przekazany po
wezedniejszym sprawdzeniu i zliczeniu ilo$ci poszczegblnych towardw, zas I. C. w toku procesu zeznal, ze zar6wno
przed przekazaniem magazynu, jak i w jego trakcie czy tez po, towary nie zostaly ani sprawdzone, ani zliczone, w
szczego6lnosci nie dokonano inwentaryzacji, ani spisu z natury. Z kolei skarzacy podni6st naruszenie art. 258 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych na podstawie dowodu z zeznan §wiadkow: C. L., E.
G., W. S.iL. C. whrew treéci zeznan stanowiacych przedmiot dowodu, skutkujace btedem w ustaleniach faktycznych,
ze w magazynach (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig znajdowatlo sie przed podzialem 1 717 687 zl sztuk
tekstyliow o warto$ci 3 215 032 zl oraz ze na skutek dokonanego podziatu pod piecza pozwanego znalazlo sie 858
844 sztuk tekstyliow o warto$ci 1 607 516 zl. Natomiast zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
polegal na dokonaniu ustalen faktycznych na podstawie dowod6w z dokumentéw w postaci: stanu magazynu oraz
zestawienia wbrew treSci dokumentow, skutkujacych bledem w ustaleniach faktycznych, ze w magazynach (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia znajdowalo sie przed podziatem 1 717 687 sztuk tekstyliow o wartoéci 3 215 032 z}
oraz ze na skutek dokonanego podzialu pod piecza pozwanego znalazlo sie 858 844 sztuk tekstyliow o wartosci 1 607
516 zL. Ponadto, w zlozonym $rodku zaskarzenia, skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego a w tym
w pierwszej kolejnoSci art. 293 § 1 k.s.h. w zw. z art. 228 pkt 2 k.s.h. poprzez zastosowanie art. 293 § 1 k.s.h. wzw. z
art. 415 k.c. pomimo braku uchwaly wspo6lnikéw (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig, wymaganej stosownie
do art. 228 pkt 2 k.s.h. dla postanowieni, dotyczacych roszczen o naprawienie szkody, wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu a w konsekwencji brak legitymacji materialnoprawnej powoda. Z kolei wskazano na naruszenie art. 415 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie od Q. C., jako czlonka zarzadu sp6iki, odszkodowania pomimo
braku ustalenia zdarzenia powodujacego szkode a w konsekwencji braku wszystkich przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg w oparciu o art. 415 k.c. Wreszcie takze zarzucono uchybienie art. 6 k.c. poprzez
przerzucenie ciezaru dowodu w zakresie braku winy na strone pozwana jako konsekwencji przyjecia za podstawe
prawna rozstrzygniecia art. 293 § 1 k.s.h. w sytuacji gdy zostala ona zastosowana nieprawidtowo, za$ stosownie do art.
415 k.c. wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, w tym wine, powinien udowodni¢ powod. Wobec
tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci a



takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania a w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje.

W piSmie procesowym z 8 marca 2019 r., stanowigcym uzupelnienie apelacji, skarzacy ponownie podkreslil, ze wobec
braku uchwaly wspoélnikéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, podjetej w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h.
powddztwo wzgledem Q. C. winno zostac¢ oddalone z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie syndyka. Dodatkowo
wskazal, ze bezwzglednym warunkiem przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci odszkodowawrczej jest wykazanie
bezprawno$ci dzialan pozwanego (z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa lub postanowien umowy), zas§ Sad
Okregowy okoliczno$ci tej nie ustalil a powod jej nie wykazal a za§ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad pierwszej
instancji akcentowal, ze nie s3 mu znane zdarzenia, ktére spowodowaly uszczuplenia a w szczego6lnosci nie zostalo
przez sad ustalone, czy przedmioty te zostaly zbyte, zniszczone badz utracone w inny sposob. Ponadto apelujacy
zwrocil uwage, ze bezwzglednym warunkiem przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest takze
wykazanie braku nalezytej staranno$ci pozwanego, czego réwniez Sad Okregowy nie uczynil, przyznajac jednoczenie,
ze nie wie co sie stalo z towarami a wiec nie ma podstaw do przyjecia, ze brak czy niedobér towaru byl skutkiem
dzialania pozwanego a tym bardziej, ze byt skutkiem braku dochowania nalezytej starannoéci pozwanego. Z kolei
skarzacy zwrécil uwage, ze sad pierwszej instancji btednie ustalil tzw ,,moment koficowy” tj moment, na ktory nalezato
bada¢ warto$¢ zwroconych towarow, gdyz z jednej strony przyjal, ze pozwany byt w posiadaniu towaréw tylko do
przelomu czerwca i lipca 2015 r. z a drugiej strony uznal, Ze momentem koncowym posiadania towaréw byla chwila
przekazania towardw przez pozwanego syndykowi w lipcu 2016 r, co nigdy nie mialo miejsca. Powyzsze za$ skutkowato
tym, ze zamiast ustali¢ warto$¢ towar6w na moment konicowy ich posiadania przez pozwanego tj na przelom czerwca
ilipca 2015 r., sad meriti ustalil ich warto$¢ na 8 sierpnia 2016 r. W konsekwencji, ustalajgc wartos§é poczatkows tj
na dzien 1 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy przyjal rynkowa wartos$é towarow, za$ ustalajac warto$é konncowa na
dzien 8 sierpnia 2016 r. przyjal wynikajaca z opinii bieglego, sporzadzona dla potrzeb postepowania upadloSciowego
warto$¢ likwidacyjna towaréw ku czemu nie bylo zadnego uzasadnienia i co w zadnym wypadku nie moglo stanowic
podstawy do wyliczenia wysokoSci szkody.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na swojg
rzecz kosztow postepowania w drugiej instancji a w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, akcentujac prawidlowos$¢ ustalen faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez Sad pierwszej instancji.

W toku postepowania apelacyjnego, z uwagi na zmiane, moca postanowienia Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy z 29 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt X
GUp 421/16, sposobu prowadzenia postepowania upadlo$ciowego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w W. z postepowania obejmujacego likwidacje majatku na postepowanie ukladowe i odwolanie syndyka
oraz powolanie w jego miejsce zarzadcy z jednoczesnym powierzeniem mu zarzadu nad caloScia majatku spoéiki,
zawieszono postepowanie w niniejszej sprawie a nastepnie podjeto je z udzialem zarzadcy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w upadlosci ukladowe;.

W piSmie procesowym, datowanym na dzien 3 czerwca 2019 r., zarzadca podtrzymat stanowisko i argumentacje,
prezentowang dotychczas w procesie przez syndyka. Natomiast skarzacy poparl poprzednio przytaczane zarzuty i
wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego w przewazajacym zakresie, jako niezasadna, podlegala oddaleniu. Uwzglednieniu podlegala
natomiast co do zadania zaptaty kwoty 29 700 zl, okreslonej w treéci faktury nr (...), za ktéra to kwote pozwany
zbyl majatek spotki, uprzednio zabrany przez niego z magazynu (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia a
§rodki te bezspornie nastepnie wpltynely do majatku spo6iki. Dodatkowo, zaskarzony wyrok podlegal zmianie z uwagi
na okoliczno$¢, ze do pozwu wkradl sie drobny blad rachunkowy, poniewaz warto$c tekstyliow przejetych przez
pozwanego w 2014 r. opiewala na kwote 1 607 515,76 zl (a nie jak w pozwie wskazal powod 1 607 515,51 z1), co z kolei
wynika z zestawienia przygotowanego przez ksiegowa spolki i przestuchanego w tej sprawie $wiadka E. G. na dzien 1



pazdziernika 2014 r., gdzie wskazano warto$¢ stanu magazynu na kwote 3 215 031,52 zt a pozwany przejal dokladnie
polowe tego stanu tj towar o wartoéci 1 607 515,76 zl, za§ warto§é towarow zwroconych przez pozwanego na kwote
660 965,25 zl. R6znica tych kwot wynosi zatem dokladnie 946 550,51 zl a nie jak wskazal w pozwie powdd 946 551,51
zl i dlatego tez koniecznym bylo skorygowanie zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty dodatkowo o 1 zl.
W konsekwencji za$§ powyzszego, réznica wartoSci majatku przejetego i niezwroconego przez pozwanego, na dzien
orzekania, wynosi 916 850,51 z} (j 1 607 515,76 z1 — 660 965,25 zt — 29 700 zl = 916 850,51 z1) i dlatego tez te kwote
nalezalo finalnie zasadzié od pozwanego na rzecz zarzadcy. Oddaleniu zatem powodztwo podlegalo w zakresie lacznej
kwoty 29 701 z} i odsetek od niej, o czym orzeczono w pkt I wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalym za$ zakresie, w
jakim pozwany przejal majatek spo6lki i nie zwrocil go jej lub syndykowi a obecnie takze zarzadcy, powodztwo — z mocy
art. 415 k.c. — podlegato uwzglednieniu, co znalazlo swe odzwierciedlenie w pkt II wyroku z 9 wrze$nia 2019 r., mocg
ktdérego oddalono apelacje w pozostalej cze$ci. Wreszcie tez wskazaé nalezy, ze apelacja byla zasadna co do nieznacznej
czesci zadania zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie, poniewaz przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie
syndyk nie wzywal pozwanego do zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i dlatego tez zasadnym bylo
przyjecie, ze dopiero od chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w tej sprawie pozwany pozostawal w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia na rzecz powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych naruszenia procedury cywilnej, poniewaz
ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia
stanowigce podstawe faktyczna zaskarzonego wyroku zostaly dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa
procesowego, zauwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji w przewazajgcym zakresie poczynil w niniejszej sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne, niemniej jednak z tych ustalen wyprowadzil nieprawidlowe wnioski i dokonat
nieprawidlowej oceny prawnej. Sad Okregowy ostatecznie wskazal jako podstawe prawna uwzglednienia powodztwa
art. 293 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c., omylkowo odwolujac sie do art. 292 k.s.h., co zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byto
jego intencja, poniewaz wezedniejsza cze§¢ wywodow szczegdtowo odnosita sie wlaénie do art. 293 k.s.h. Stanowisko
to jest tym bardziej uzasadnione, ze Sad Okregowy przyjmowal w swej analizie domniemanie winy po stronie
pozwanego, upatrujac w jego dzialaniach niedolozenia nalezytej starannoSci przy wykonywaniu swoich obowigzkow
jako czlonka zarzadu (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, ktére to domniemanie, w przeciwienstwie do
art. 415 k.c., ustanawia wlaénie art. 293 § 1 k.s.h. Sad Okregowy pominal jednak, ze w $wietle art. 321 § 1 k.p.c,,
ktoéry daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania, podkresla sie zakaz orzekania ponad zadanie, poniewaz sad
jest zwiazany granicami zadania powodztwa i nie moze dysponowaé przedmiotem procesu przez okreSlenie jego
granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Oznacza to, ze sad nie moze zasadzi¢ ponad zadanie
a wiec uwzglednié roszczenia w wiekszej wysokosci niz zadal powdd, rowniez wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze powodowi przystuguje $§wiadczenie w wiekszym rozmiarze. Innymi slowy, nie mozna wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, czyli zasadzi¢ co$ innego niz strona zadala ale zadanie powodztwa okreéla
nie tylko jego przedmiot ale rowniez jego podstawa faktyczna. Z tego tez wzgledu, orzeczeniem ponad zadanie w
rozumieniu art. 321 k.p.c. jest takze oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowolanej przez powoda, poniewaz
wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktérej powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji nie opieral powodztwa, zasadza ponad zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1936 r., C II 1770/35, PPiA 1936, nr 2, s. 148). Ostatecznie bowiem dochodzone roszczenie procesowe
okresla powdd. Skoro w realiach niniejszej sprawy powdd sprecyzowal roszczenie, wskazujac konsekwentnie jako jego
podstawe prawna powodztwa art. 415 k.c., nie wigzgc dzialan pozwanego, polegajacych na bezprawnym przejeciu
czesci majatku spolki ze sprawowaniem przez niego funkcji czlonka zarzadu, to punktem wyjécia dla stwierdzenia
jego zakresu bylo to jego stanowisko i konieczno$¢ rozpoznania sprawy w oparciu o przeslanki z art. 415 k.c. Nalezy
bowiem odro6zni¢ odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h., majaca charakter kontraktowy od odpowiedzialnoéci z art.
415 k.c., ktoéra jest odpowiedzialnoécig deliktowa. Podstawy te maja co do zasady charakter konkurencyjny i tylko
wyjatkowo odpowiedzialnosci z art. 293 § 1 k.s.h. i 415 k.c. sie krzyzuja, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 kwietnia 2016 r., IT CSK 430/15, niepubl. Oczywiécie ze wzgledu na zmiane ciezaru dowodu w kwestii
wykazania winy (domniemanie winy) spélce (a w tym wypadku najpierw syndykowi a potem zarzadcy) latwiej jest
domagac sie odszkodowania ex contractu. Niemniej jednak, jezeli popelniono czyn niedozwolony, nie jest wykluczone
powbdztwo oparte na art. 415 k.c., skoro kodeks spotek handlowych nie reguluje roszczen deliktowych w stosunkach



spotek, lecz odsyla do stosowania przepiso6w ogdblnych (art. 300 k.s.h.). Zgodnie za$ z art. 443 k.c., przy zbiegu
odpowiedzialnoSci deliktowej i kontraktowej wybor rezimu nalezy do poszkodowanego a tym samym dopuszczalne
jest podnoszenie przez spotke roszczen ex delicto przeciwko czlonkom zarzadu, jezeli popeknili czyn niedozwolony
(wyrok SN z 15 czerwca 2005 r., IV CK 731/04, OSP 2007, Nr 9, poz. 103). Stanowisko to nalezy podzieli¢ i
zwroci¢ uwage, ze w tej sprawie powod konsekwentnie wskazywal jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego art.
415 k.c., wprost podajac ja w pozwie i argumentujac, ze pozwany Q. C. zabral mienie sp6lki i nie zwrocil go ani
do spdlki, ani nie wydal syndykowi. Sad Apelacyjny nie podziela zatem pogladu Sadu Okregowego, ze podstawa
prawng powddztwa w tej sprawie byt art. 293 § 1 k.s.h. i to nie tylko dlatego, ze powd6d tej podstawy prawnej
nie wskazal ale przede wszystkim dlatego, ze przejecie mienia, ktérego pozwany dokonal we wrzeéniu 2014 r. nie
mialo zwigzku ze sprawowaniem zarzadu w spdlce ale polegalo na niemajgcym zadnego uzasadnienia w $wietle
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa ani w umowie spolki, przejeciu przez Q. C. skladnikéw majatkowych
spolki kapitalowej, ktora jest przeciez odrebnym bytem prawnym, jedynie przy okazji sprawowania funkeji czlonka
zarzadu. Dzialanie pozwanego we wrze$niu 2014 r., polegajace na podzieleniu pomiedzy nim a C. L. majatku spotki
nie mialo zadnego racjonalnego zwigzku z pelniong przez niego funkcja czlonka zarzadu, poniewaz nie polegato na
prowadzeniu dzialalno$ci operacyjnej spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w kazdym prawnie dopuszczalnym
celu, o ktorym mowa w art. 151 § 1 k.s.h. Sprowadzalo sie natomiast do przejecia majatku spolki de facto przez
osobe trzecia, niemajacego zadnego uzasadnienia w charakterze dzialalno$ci czlonka zarzadu, polegajacej przeciez
na prowadzeniu spraw spolki i reprezentowaniu jej, o ktérych mowa w art. 201 § 1 k.s.h. Innymi slowy, dzialanie
pozwanego skutkowalo powstaniem szkody nie przy sprawowaniu zarzadu ale przy okazji sprawowania zarzadu, co
wyklucza odpowiedzialno$¢ z art. 293 k.s.h. i czyni uzasadnionym analize odpowiedzialno$ci pozwanego w $wietle art.
415 k.c., o co wnosil powdd.

Racje ma zatem skarzacy twierdzac w apelacji, ze sad pierwszej instancji nie ustalil przestanek odpowiedzialnos$ci
pozwanego, o ktorych mowa w art. 415 k.c. i dlatego koniecznym bylo dokonanie przez Sad Apelacyjny analizy
zgloszonego roszczenia w oparciu o tenze przepis oraz przestanki w nim okre$lone. Shusznie przy tym podniost
pozwany, ze przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 415 k.c. a w tym w szczego6lnosci wine wykaza¢ winien
byl powodd a tym samym, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 6 k.c. Stosownie bowiem do treéci tego ostatniego
przepisu, to na powodzie ciazyl obowigzek wykazania przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego czyli zdarzenia,
z ktorym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
a szkoda. Nie budzi jednak watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze wobec przedstawionego w tej sprawie materialu
dowodowego, powod wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego. Artykul 415 k.c. jest ogbélnym
przepisem, umozliwiajacym nalozenie obowigzku naprawienia szkody na podmiot, ktéry wyrzadzit ja ze swojej winy.
W przepisie tym nie sa jednak wskazane wszystkie przestanki, ktére musza wystapic, aby mozliwe bylo ustalenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okre§lonego podmiotu. Bezposérednio z art. 415 k.c. wynika, ze przestanka
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej jest zawinione zachowanie oraz wyrzadzona w wyniku tego zachowania szkoda,
natomiast z art. 361 k.c. wynika konieczno$¢ wykazania adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zawinionym
zachowaniem i naruszeniem dobra, z ktérego szkoda wynika. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze zdarzeniem
szkodowym w tej sprawie jest przejecie przez pozwanego dokladnie polowy stanu magazynowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig, stanowigcego jej majatek w postaci tekstyliow a zdeponowanego w magazynie
przy ul. (...) w W., z ktérego to majatku pozwany zwrdcil spélce jedynie cze$é towaru o wartoSci 660 965,25 zt a
takze zwrocil kwote 29 700 zl, stanowigca warto$¢ netto sprzedanego towaru. Zdarzeniem szkodowym nie jest —
w opozycji do stanowiska pozwanego, prezentowanego w toku postepowania apelacyjnego — moment niewydania
przez pozwanego towaru spélki zarzadcy przymusowemu czy nastepnie takze syndykowi czy zarzadcy. Juz bowiem
wcezedniej tj w momencie przejecia towaru spolki przez pozwanego we wrzesniu 2014 r., dzialanie pozwanego bylo
bezprawne i juz wtedy doszlo do zdarzenia szkodowego, polegajacego na samowolnym zabraniu majatki spotki
przez pozwanego Q. C., ktéry w tym czasie jednocze$nie pemil funkcje czlonka zarzadu i wykorzystujac swoja
pozycje w spolce, przejat jej majatek, nie bedac do tego uprawnionym, ani w §wietle powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa, ani w $wietle umowy spolki. Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w ten sposob, ze latem 2014
r. powstal spor miedzy czlonkami zarzadu (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia tj L. C. (bedacym takze
wspolnikiem spotki) i pozwanym C. Q. (mezem (...) spoiki - (...)) co do tego jak zarzadzaé spolka a jego finalem



bylo porozumienie co do podzialu skladnikoéw majatkowych spotki — tekstyliow, znajdujacych sie na stanie spotki
na dwie rowne czesci i zlozonych do dwdch oddzielnych magazynéw, dla ktérego to podzialu nie byto zadnego bez
zadnego uzasadnienia prawnego a w tym w szczegblnoSci stosownej uchwaly wspélnikow spolki. Na uwage zwraca
przy tym okoliczno$¢, ze takze nadzorca sagdowy i zarzadca przymusowy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
po ogloszeniu jej upadtosci — T. S., ktory byl przestuchiwany w tej sprawie w charakterze Swiadka, podkreslil, ze
nie uzyskal informacji, na jakiej podstawie formalno — prawnej doszlo do podzialu majatku spolki pomiedzy jej
czlonkdéw zarzadu. Whrew za$ stanowisku zawartemu w apelacji, irrelewantne jest co finalnie pozwany zrobil z wyzej
wymienionymi skladnikami majatku spolki, poniewaz momentem decydujacym o przyjeciu jego odpowiedzialnoSci
wzgledem spolki jest chwila przejecia jej majatku, ktory mial miejsce we wrzeéniu 2014 r. i ktéry ostatecznie skutkowat
zadysponowaniem przez pozwanego majatkiem podmiotu trzeciego, jakim jest bez watpienia spolka. Nie ma takze
znaczenia stanowisko pozwanego, ktéry argumentowal, ze nie wie co sie stalo z towarem spoiki, ktéry znalazl sie
w przejetym przez niego magazynie, poniewaz z chwilg bezprawnego przejecia tego magazynu, to pozwany przyjat
na siebie ryzyko utraty lub zniszczenia mienia tam sie znajdujacego. Innymi slowy, nie ma zadnego uzasadnienia
dla uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona spolce poprzez przejecie jej majatku w
przypadku nastepczej utraty tego mienia przez pierwotnego sprawce szkody. Jak wynika z przeprowadzonego w
tej sprawie postepowania dowodowego, u podstaw tego dzialania lezal sp6r miedzy pozwanym a Swiadkiem w tej
sprawie C. L., jako czlonkami zarzadu spotki a jednoczeénie w przypadku C. L. jako wspolnikiem spoétki a w przypadku
pozwanego Q. C. jako mezem wspodlnika spoélki. Przestuchani w toku niniejszego procesu $wiadkowie: 1. C., E. G.,
R. J. (1) i A. Z., zgodnie potwierdzili fakt zabrania przez pozwanego towaru z magazynu przy ul. (...) w W. do
magazynu przy ul. (...) w W., za$ ich zeznania w tym zakresie sa sp6jne. Tym samym, nie doszlo do naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c,, 245 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajacego na poczynieniu ustalen faktycznych wylacznie w
oparciu o dowody zaoferowane przez powoda. Wbrew stanowisku skarzacego, ocena dowodéw dokonana przez
sad pierwszej instancji nie narusza granic zasady swobodnej oceny, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz do
naruszenia przepisu art. 233 § 1k.p.c. mogloby dojs¢ tylko woéwczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczeg6élnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie jest natomiast wystarczajace subiektywne przekonanie
strony o innej niz przyjal sad doniosltosci poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 9 maja 2013 r. VI ACa 1379/12, publ. (...) W niniejszej sprawie Sad Okregowy
ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu tj z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu dowodowym,
jak rowniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majgcych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$é. W konsekwencji za§ powyzszych ustaleii prawidlowo przyjal, ze zdarzeniem, z
ktoérym ustawa wiaze obowigzek odszkodowawczy jest w niniejszym przypadku przejecie przez pozwanego towaru
spolki, ktora jest przeciez odrebnym podmiotem stosunkéw cywilno-prawnych i ktorej wlasno$¢ rowniez podlega
ochronie na zasadach ogélnych a wiec wynikajacych w pierwszej kolejnosci z Konstytucji RP i kodeksu cywilnego.
Innymi slowy, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig jest podmiotem prawnym odrebnym od wspolnikow i
posiadajacym odrebny od nich majatek, ktory takze ze wzgledu na interesy wierzycieli spolki zastuguje na szczegblna
ochrone przed nieuprawnionymi uszczupleniami ze strony os6b trzecich. W korelacji z powyzszym, spelniona zostala
takze przestanka bezprawnosci dzialania pozwanego. W prawie polskim przyjmuje sie, ze postawienie zarzutu winy
usprawiedliwione jest w razie stwierdzenia bezprawno$ci czynu, bedacej przestanka winy. Bezprawno$¢ oznacza
ujemng ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Bezprawnym jest zachowanie sprzeciwiajace
sie porzadkowi prawnemu jako calo$ci, niezaleznie od tego, czy jest ono zawinione, czy tez niezawinione (tak B.
Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wina jako podstawa odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych, SPE 1969,
vol. II). Bezprawnym zachowaniem bedzie wiec takie zachowanie, ktore stanowi obiektywne zlamanie okre$lonych
regul postepowania, czyli bedzie sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Przez ,,porzadek prawny” rozumie
sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, ale rowniez nakazy i zakazy wynikajace z norm moralnych i
obyczajowych, czyli zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawno$é w rozumieniu rezimu deliktowego jest efektem
ogblnego, normatywnego zakazu, skutecznego erga omnes, niewyrzadzania sobie nawzajem szkody. Dlatego czyn
niedozwolony w znaczeniu art. 415 k.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawca szkody naruszyl obowiazek
powszechny, cigzacy na kazdym. Zgodnie z art. 12 k.s.h., zarejestrowana spoétka kapitalowa, jaka bez watpienia



byla we wrze$niu 2014 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, jest osoba prawna (typu korporacyjnego)
ze wszystkimi konsekwencjami, okreslonymi w przepisach art. 33 k.c. a zatem posiada osobowo$¢ prawna, ktorej
konsekwencja jest uzyskanie zdolno$ci prawnej oraz zdolnoéci do czynnoéci prawnych a tym samym takze mozliwo§é
dysponowania wlasnoécia i innymi prawami majatkowymi (art. 44 k.c.), za§ ochrona jej prawa wilasno$ci ma
charakter bezwzgledny. Takze spotkom kapitalowym przystuguja roszczenia windykacyjne i negatoryjne, ktére sg
podstawowymi prawami skladajgcymi sie na ochrone prawa wlasnosci jako prawa o skutecznosci bezwzglednej (erga
omnes). Konieczno$¢ za$ zapewnienia wlaécicielowi pelnej ochrony wszystkich intereséw zwigzanych z naruszeniem
prawa wlasnoséci, inspirowana jest konstytucyjna gwarancja ochrony prawa wtasnosci (art. 21 i 64 Konstytucji RP).
Wobec za$ powyzszych rozwazan, uprawnione jest w realiach tej sprawy stanowisko, ze majace miejsce we wrzeéniu
2014 r. przejecie przez pozwanego polowy stanu magazynowego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia, bylo
dzialaniem bezprawnym, skoro spo6tka stanowi odrebny podmiot prawa a i jej majatek rowniez ma charakter odrebny
(w szczegblnosci w stosunku do majatku wspdlnikéw czy tez czlonkow jej zarzadu) oraz podlega ochronie w oparciu
0 przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Z kolei, za czyn zawiniony moze uchodzi¢ jedynie takie zachowanie
czlowieka, ktoére jest zarazem bezprawne. Przy szerokim rozumieniu pojecia winy, wskazuje sie w nim element
obiektywny (przedmiotowy), tj. to, aby czyn, ktory spowodowal szkode, mial charakter bezprawny oraz element
subiektywny (podmiotowy, wina w Scistlym znaczeniu), tj. aby sprawcy czynu mozna bylo postawi¢ zarzut podjecia
negatywnej decyzji — co do przewidywania i woli — odnoszacej sie do czynu bezprawnego i jego skutkéw. Jednakze
dominujacy poglad wskazuje na konieczno$¢ rozdzielenia zakres6w pojecia winy i bezprawno$ci oraz postugiwania
sie pojeciem winy jedynie dla okreélenia podmiotowych cech zachowania sie sprawcy. Wina w takim znaczeniu
rozumiana jest jako personalna zarzucalno$¢ czynu tj. mozliwo$é postawienia zarzutu niewlaSciwego zachowania,
przy dzialaniu z wlaciwym rozeznaniem, rozumianym jako dazenie do wyrzadzenia szkody (dolus directus) lub
co najmniej Swiadome godzenie sie na powstanie takiego skutku (dolus eventualis) lub tez niedolozenie nalezytej
staranno$ci. Jak juz wskazano powyzej, dzialanie pozwanego Q. C., polegajace na samowolnym przejeciu majatku
spolki, ktore w szczegolnosSci nie znajdowalo jakiegokolwiek uzasadnienia w dzialalnoSci operacyjnej spolki, byto
dzialaniem bezprawnym a dzialanie pozwanego w tym zakresie nalezy uznaé za zawinione, skoro mial on $wiadomos¢,
Ze on sam nie jest wlaécicielem towaru i nie moze nim swobodnie dysponowac.

Z kolei niewatpliwym jest takze takt powstania szkody w majatku spotki na skutek pozbawienia jej towaru, bedacego
jej wlasno$cia, podlegajacego zbyciu w ramach prowadzonej przez spoélke dzialalnoéci gospodarczej. Szkode w
rozumieniu art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu
zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie nastgpilo
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 1971 r., III CRN 450/70, OSNC 1971, Nr 11, poz. 205). Ustawodawca
wyro6znia dwie postacie szkody: poniesione przez poszkodowanego: straty (damnum emergens) oraz utracone korzysci
(lucrum cessans), ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W niniejszym postepowaniu syndyk
a nastepnie takze zarzadca dochodzil naprawienia szkody, polegajacej na stracie, wyniklej wskutek pozbawienia
spotki towaru, przedstawiajacego realna warto$¢, poniewaz byly to nowe tekstylia, ktore spotka w toku biezacej
dzialalnoSci sprzedawala. Szkoda jest uszczerbek w majatku spélki, ktérego warto$é zasadnie zostala ustalona przez
Sad Okregowy na date przejecia majatku spotki przez pozwanego a wiec na date powstania szkody. W tej sprawie
odro6zni¢ nalezy bowiem zakres szkody, ktéry odpowiada iloéci przejetych przez pozwanego tekstyliow i ktory to zakres
zostal ustalony na dzien wyrokowania a zatem jest ilo$¢ towaru, ktéry pozwany przejat we wrzeSniu 2014 r. po odjeciu
towaru, ktéry spolce zwrbcil (a dokladniej rzecz ujmujac podmiotowi prowadzacemu postepowanie upadloéciowe
spoiki) oraz towaru, ktérego co prawda nie zwroécil ale jego rownowartoéc zostala spolce zaptacona w postaci srodkow
pienieznych, okre$lonych w fakturze VAT nr(...) na kwote 29 700 zl netto, ktére bezposrednio wplynely do spoiki.
Odrebng natomiast kwestig jest wysokoé¢ szkody, ktora okresli¢ nalezalo na date przejecia majatku spotki przez
pozwanego jako towaru nowego, zakupionego przez spotke po cenach hurtowych (a wiec bez marzy spotki) w oparciu
o zapisy ksiegowe spolki, stosownie do art. 363 § 2 k.c., poniewaz okreslenie wysoko$ci tej szkody z daty wyrokowania
czy tez z daty przejecia jej majatku przez syndyka (kiedy te rzeczy moglyby straci¢ na warto$ci z uwagi na uplyw
czasu) prowadziloby do nieuzasadnionego uprzywilejowania pozwanego jako sprawcy szkody i jego bezpodstawnego
wzbogacenia. Ramy odszkodowania wyznacza art. 363 k.c., zgodnie z ktoérym realizacja funkcji kompensacyjnej
odszkodowania moze by¢ osiggnieta albo przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), albo tez przez



zaplate odpowiedniej kwoty (rekompensata) (§ 1 art. 363 k.c.). W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze restitutio
in integrum jest niemozliwe, poniewaz pozwany twierdzi, ze nie jest mu wiadomym co sie stalo z towarem, ktory
przejal i wywidzl z magazynu spoétki przy ul. (...) w W., ani tez gdzie obecnie on sie znajduje. Tymczasem podnoszona
przez pozwanego w apelacji okoliczno$é, ze nie jest wiadomym co sie stalo z towarem, przejetym przez pozwanego ma
charakter drugorzedny dla jego odpowiedzialno$ci, skoro to on towar ten przejal we wrze$niu 2014 r. i tym samym
przyjal na siebie ryzyko jego ewentualnej, nastepczej utraty czy zniszczenia. Artykut 363 § 2 k.c. rozstrzyga wedlug
jakich cen nalezy ustala¢ odszkodowanie pieniezne i zasadniczo jest to data ustalania odszkodowania. Przy czym,
w przypadku gdy poszkodowany wytoczy powodztwo, bedzie to chwila orzekania o odszkodowaniu. Odstepstwo od
zasady uwzgledniania cen z daty ustalania odszkodowania uzaleznione jest od wystapienia szczego6lnych okolicznoSci.
Chodzi bowiem o to, aby zasgdzone odszkodowanie zrekompensowato poszkodowanemu strate, ale i jednoczeénie,
by nie prowadzilo do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. W konsekwencji, biorgc pod uwage funkcje roszczenia
odszkodowawczego, rzecza sadu bedzie rozwazenie i wyja$nienie, czy w konkretnym wypadku szczegblne okolicznos$ci
uzasadniajg odejScie od zasady ustalania odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data wyrokowania. W realiach
niniejszej sprawy zakres i wysoko$¢ szkody zostaly ustalone w oparciu o dokumenty ksiegowe w postaci spisu z
natury z kwietnia 2014 r. oraz spisu z 1 pazdziernika 2014 r., sporzadzone przez gléwna ksiegowa spoiki (...),
w oparciu o ogledziny stané6w magazynéw i zapisy w ksiegach rachunkowych spolki, ktérych przed niniejszym
procesem pozwany nie kwestionowat a uczynil to dopiero w jego toku i wylacznie na jego uzytek. Wbrew stanowisku
apelujacego, w przedmiocie ustalen poczynionych co do zakresu i wysokoSci szkody przez Sad Okregowy, nie doszlo
do naruszenia art. 6 k.c., 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 258 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 233 §
1 k.p.c. Ustalenia w tym zakresie Sad pierwszej instancji poczynit w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego,
zgromadzonego w tej sprawie, ktéry wzajemnie ze soba koreluje i brak jest podstaw do przyjecia stanowiska
skarzacego, ze dowody zawnioskowane przez powoda nie polegaja na prawdzie tylko z tego powodu, ze sa dla
niego niekorzystne. Zwréci¢ nalezy uwage, ze uzgodnienia co do podzialu stanéw magazynowych spo6tki potwierdzit
$wiadek L. C., ktory wyjasnil, ze podjal taka decyzje w porozumieniu z pozwanym wobec braku zgody co do dalszego
sposobu zarzadzania spotka. Z kolei spis stanu magazynowego z natury w kwietniu 2014 r. czy — jak to okreslita
gtowna ksiegowa spolki Swiadek E. G. — tzw ,oficjalna inwentaryzacja” znajduje swe odzwierciedlenie w spisie stanow
magazynowych spo6lki, sporzadzonych nastepnie we wrze$niu 2014 r., na polecenie pozwanego przez pracownikow
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia pod nadzorem kierownika magazynu (...). Na uwage zwracaja tez
zeznania tego ostatniego $wiadka w zakresie, w ktdrym potwierdzil on rzeczywisty stan magazynowy towarow spotki z
danymi, ujawnionymi w dokumentacji ksiegowej spo6iki, prowadzonej przez E. G. oraz wyjasnil, ze pozwany odbierajac
magazyn po jego wezedniejszym sprawdzeniu, nie kwestionowal stané6w magazynowych spotki, przygotowanych przez
Swiadka. Zeznania te potwierdzila réwniez druga ksiegowa spoiki (...), wskazujac, ze wysylala pozwanemu droga
mailowa informacje o stanie magazynowym spoiki, ktérych on z kolei nie kwestionowat. I co prawda dokument z
tzw. ,nieoficjalnej inwentaryzacji” standw magazynowych sp6iki, sporzadzony we wrzeéniu 2014 r. zaginal, to nalezy
zwrdcié uwage, ze w oparciu o dane tam sie znajdujace, E. G. 1 pazdziernika 2014 r., przygotowala zestawienie stanow
magazynowych spolki, potwierdzajac ich taczng warto$¢ na kwote 3 215 031,52 zl, z ktorej dokladnie polowa, na kwote
1 607 515,51 zl, przypadla w ramach podzialu stanu magazynowego pozwanemu. Okolicznoé¢ za$, ze po przejeciu
jednego z magazyndw przy ul. (...), otrzymaniu do swej wylacznej dyspozycji kluczy do niego i podpisaniu protokotu
z tej czynnos$ci w dniu 18 wrzesnia 2014 r., pozwany wywozil towar tam sie znajdujacy do innego magazynu, zgodnie
potwierdzili §wiadkowie A. Z.iR. J. (2), ktorzy zeznali, ze w tym celu pozwany wynajal inny magazyn a mianowicie przy
ul. (...) w W. i tam tez towar sukcesywnie wywozil a nastepnie nim dysponowal we wlasnym zakresie. Paradoksalnie
powyzsze ustalenia Sadu Okregowego, poczynione w oparciu o zeznania ww. $wiadkéw znajduja potwierdzenie w
o$wiadczeniach samego pozwanego, zlozonych po pierwsze, w korespondencji mailowej, skierowanej przez niego do
ksiegowej E. G. w dniu 6 lipca 2015 r., w ktorej pozwany wprost przyznaje, ze posiada polowe stan6w magazynowych
spolki a po drugie, w o§wiadczeniu, skierowanym do Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W. w dniu 28
wrzesnia 2015 r., w ktorym pozwany przyznal, ze w obawie przed zniszczeniem i ewentualng kradzieza zabezpieczyl
cze$¢ towaru spolki, oceniajac wowcezas jego warto§¢ na kwote ok. 1 500 000 zl i wreszcie po trzecie, w toku
postepowania o ogloszenie upadloéci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Z tych tez wzgleddw uprawnionym
byl wniosek Sadu Okregowego, ze stanowisko pozwanego, zajmowane w niniejszym procesie bylo wylaczenie przyjeta
przez pozwanego na potrzeby niniejszego procesu linia obrony przed stlusznym zadaniem, skierowanym przeciwko



niemu przez powoda, ktbéra nie znalazla jednak potwierdzenia w materiale dowodowym zaoferowanym przez strony
procesu tym bardziej, ze to wlasnie pozwany przed podzialem stanu magazynowego zajmowal sie w spolce sprzedaza
tekstyliow i mial najpelniejsza wiedze co do ilosci i warto$ci tychze towar6w. Podobnie nie znalazly uzasadnienia
zarzuty pozwanego odno$nie stronniczo$ci $§wiadkéow w sytuacji, gdy ich zeznania wzajemnie sie potwierdzaly i
uzupekialy a takze wobec okoliczno$ci, ze mialy swe odzwierciedlenie w dokumentach dolgczonych do akt oraz
o$wiadczeniach samego pozwanego, zlozonych jeszcze przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie. Odnoénie
natomiast warto$ci przejetego przez pozwanego towaru, wskazaé nalezy, ze ustalenie jego wartoéci na chwile obecnag
nie jest uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w art. 363 § 2 k.c. a w tym wypadku znacznym
uplywem czasu od daty wyrzadzenia szkody do daty wyrokowania, ktory z kolei moglby prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego jako sprawcy szkody z uwagi na mozliwe obnizenie warto$ci przejetego przez niego w 2014
r. towaru spolki. Ceny poszczegdlnych tekstyliow, wskazane w spisie stanu magazynu z 1 pazdziernika 2014 r.,
sporzadzonego przez E. G., sa bez watpienia rynkowe a nawet nizsze bo nie uwzgledniajg marzy spolki, poniewaz sa to
ceny hurtowe, po jakich sp6tka towar nabyla a przy tym nie chodzi o towar ulegajacy zepsuciu czy szybkiemu zuzyciu.
Pozwany za$ przed procesem potwierdzal warto$¢ tego towaru w korespondencji kierowanej do Naczelnika Pierwszego
(...) Urzedu Skarbowego w W. a w niniejszym procesie nie probowal nawet wykazac, ze warto$¢ ta byla nierynkowa.
Niemniej jednak, od chwili przejecia towaru przez pozwanego w 2014 r. do dnia wyrokowania w tej sprawie uplyneto
juz kilka lat i czynienie ustalen co do warto$ci towaru w oparciu o jego aktualna warto$¢ (z uwagi na mozliwg utrate
wartoSci tekstyliow z powodu uplywu czasu od daty ich produkcji) prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia
pozwanego, ktory obecnie moze podnosié, ze towar utracit na wartoSci. Skoro za$ rola sadu jest — w Swietle art.
363 § 2 k.c. — rozwazenie i wyjasnienie, czy w konkretnym wypadku szczegblne okolicznos$ci uzasadniaja odejscie od
zasady ustalania odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data wyrokowania, to kierujac sie funkcja roszczenia
odszkodowawczego, uprawnionym bylo ustalenie wartoSci przejetych przez pozwanego towar6w wedlug ich ceny z
tej wlasnie daty. Bezpos$rednio bowiem po przejeciu towaru spdtki pozwany mogl z towaru korzystac i sprzedawaé
go nawet po cenie wyzszej niz cena okre§lona w dokumentacji ksiegowej spolki jako hurtowa i uzyskiwac z tego
wzgledu wymierne korzyéci finansowe i dlatego tez konsekwencje jego negatywnych dla sp6iki czynéw nalezy ocenié
wedlug daty popelnienia przez niego deliktu. I w tym miejscu nalezy wskazac, ze wbrew stanowisku, zawartemu w
apelacji, takze Sad Okregowy nie ustalil wartoSci rzeczy przejetych przez pozwanego a tym samym wysoko$ci szkody na
dzien 8 sierpnia 2016 r. tj na dzien przejecia pozostalej, niezagospodarowanej przez pozwanego czesci towaru spoiki,
przez nadzorce sadowego a potem zarzadce przymusowego, lecz na dzien przejecia tego majatku przez pozwanego
we wrze$niu 2014 r., ktérej to wartoSci on sam nie kwestionowal, przejmujac towar spo6lki a uczynit to dopiero na
potrzeby niniejszego postepowania. Z tych tez wzgledéw, uprawnionym byt wniosek sadu pierwszej instancji, ze dla
potrzeb ustalenia wysoko$ci szkody, nalezalo dokona¢ analizy dokumentacji ksiegowej spo6iki, dolaczonej do pozwu
i przygotowanej przez ksiegowa spolki — (...). Nie znajduje natomiast potwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko apelujgcego, akcentujace pojecie ,momentu koncowego” tj ze Sad Okregowy ustalal wysokosé
szkody w oparciu o ustalenia bieglego, wynikajace z opinii sporzadzonej w sierpniu 2016 r., sporzadzonej na potrzeby
postepowania upadloéciowego, poniewaz opinia ta odnosila sie wylacznie to towarow spolki, ktore pozwany jej zwrocit
i ktorych powod w ogole nie objat pozwem w tej sprawie.

W kwestii wysoko$ci szkody umknelo natomiast uwadze Sadu Okregowego, ze do pozwu wkradt sie blad rachunkowy,
poniewaz warto$¢ tekstyliow przejetych przez pozwanego w 2014 r. opiewala na kwote 1 607 515,76 zl (a nie jak
w pozwie wskazal powdd 1 607 515,51 z1), co z kolei wynika z zestawienia przygotowanego przez ksiegowa spolki i
przestuchanego w tej sprawie $wiadka E. G. na dzien 1 pazdziernika 2014 r., gdzie wskazano warto$¢ stanu magazynu
dokladnie na kwote 3 215 031,52 zl a pozwany przejal dokladnie polowe tego stanu tj towar o wartoéci 1 607 515,76 zl,
za$ warto$¢ towarow zwroconych przez pozwanego na kwote 660 965,25 zt. R6znica tych kwot wynosi zatem doktadnie
946 550,51 zl a nie jak wskazal w pozwie powdd 946 551,51 zt i dlatego tez koniecznym bylo skorygowanie zasadzone;j
od pozwanego na rzecz powoda kwoty o 1 zt. W konsekwencji za$ tych ustalen, r6znica warto$ci majatku przejetego i
niezwroconego przez pozwanego, na dzien orzekania, wynosi dokladnie 946 550,51 zl (tj 1 607 515,76 z1 — 660 965,25
z}). Dodatkowo, pomimo prawidlowych ustalen faktycznych, poczynionych w tym przedmiocie przez Sad Okregowy,
sad ten nie uwzglednit w zasadzonej na rzecz powoda kwocie §rodkéw pienieznych w wysoko$ci 29 700 zl netto, o
ktorych mowa w treSci faktury VAT nr(...) a ktore to §rodki, co zgodnie potwierdzily strony takze w toku postepowania



odwolawczego, bezspornie wplynely do spotki a wynikaly ze sprzedazy przez pozwanego czesci towardéw spotki w jej
imieniu i na jej rzecz. Wobec zatem okolicznoéci, ze co do tej kwoty (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia nie
poniosta szkody, poniewaz Srodki te wpltynely do spolki, to nalezalo w tym zakresie skorygowac zadanie pozwu i w tym
przedmiocie pow6dztwo oddali¢. Uzupetniajgco wskazac jeszcze nalezy, ze zasadnie tez szkoda ta zostala wyliczona
w kwocie netto, poniewaz spo6tka byla platnikiem podatku od towaréw i uslug. Stosownie bowiem do tresci art. 3
ust. 2 ustawy z 14 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug (Dz.U. z 2019 r., poz. 178 t.j.), w cenie
uwzglednia sie podatek od towar6w i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz
towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem od towardéw i ustug lub podatkiem akcyzowym a przez cene rozumie
sie rowniez stawke taryfowa. Bioragc pod uwage mechanizm dzialania tych danin (w niniejszej sprawie podatku
od towarow i ushug), wskaza¢ nalezy, ze podatek od wartoéci dodanej, w zalozeniu obciaza ostatniego uczestnika
obrotu, najczesciej konsumenta, to dla wszystkich pozostalych uczestnikéw ma on co do zasady charakter odliczalny,
poniewaz zwykle przystluguje im mozliwosé odliczenia od podatku naleznego kwoty podatku, ktdry zaplacili w cenie
nabywanych towardw. Dlatego tez w przypadku odszkodowania pienieznego ustalenie odszkodowania, uzaleznione
jest od wniosku, czy poszkodowany moglby, nabywajac rzecz (usluge) konieczng do naprawienia szkody, odliczy¢ 6w
podatek, czy tez nie (analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z 11 czerwca 2001 1., V CKN 266/00, OSP 2002, Nr 3, poz.
40). Skoro spoétka kapitalowa, jaka jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia miata mozliwo$¢ poczynienia
w tym zakresie odliczen, odszkodowanie winno zosta¢ ustalone bez uwzgledniania podatku od towaréow i ushug, co
tez w tej sprawie uczyniono, poniewaz stanowisko zawarte w pozwie odnosi sie do stanéw magazynowych spotki w
kwotach netto.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwosci takze zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda a dzialaniem pozwanego (art. 361 k.c.). Przepis art. 361 k.c. nalezy bowiem uzna¢ za odwotlanie sie do
teorii adekwatnego zwiagzku przyczynowego, ktéra odpowiedzialno$cig podmiotu obejmuje jedynie zwykle (regularne)
nastepstwa danej przyczyny. Dla stwierdzenia w okre§lonym stanie faktycznym adekwatnego zwigzku przyczynowego
nalezy ustali¢, czy zdarzenie stanowi warunek konieczny wystapienia szkody (test conditio sine qua non) oraz okresli¢,
czy szkoda jest normalnym nastepstwem tego zdarzenia. Niewatpliwie, gdyby pozwany nie przejal towaru spotki a
nastepnie nie wywiozl go z magazynu spotki przy ul. (...) w W, to spotka dysponowalaby tym majatkiem o niebagatelnej
wartoSci 916 850,51 zl i moglaby go sprzedaé a nastepnie, w ramach postepowania upadtoSciowego, zaspokoié swoich
wierzycieli.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze spelnione zostaly tym samym przewidziane w art. 415 k.c. przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za zawiniona przez niego szkode, poniesiona przez powoda, ktorej
warto$¢ opiewa lacznie na kwote 916 850,51 zt i ktora to kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego. W zwiazku za$
z powyzszymi ustaleniami co do odpowiedzialnoéci pozwanego wzgledem powoda na podstawie art. 415 k.c., jako
bezprzedmiotowe nalezy ocenié¢ szczegdlowe rozwazania pozwanego, zawarte w apelacji co do braku legitymacji
czynnej po stronie powoda, ktéry nie dysponuje uchwala podjeta w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h. o skierowaniu roszczen
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu, poniewaz dzialania pozwanego — jak juz wskazano
szczegdlowo we wezesniejszej czedci uzasadnienia — nie bylty podejmowane przy sprawowaniu zarzadu a jedynie przy
okazji pelnienia funkeji czlonka zarzadu sp6iki. Racje ma jednak skarzacy, ze Sad Okregowy, przypisujac pozwanemu
odpowiedzialnoé¢ z art. 293 § 1 k.s.h. winien byt odnie$¢ sie do legitymacji czynnej powoda z uwagi na tresc art. 228
pkt 2 k.s.h. i do podniesionej przez pozwanego kwestii braku uchwaly wspolnikow spotki w przedmiocie pociagniecia
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spotki do odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona spoélce, czego jednak nie
uczynil. Nawet gdyby jednak przyjac, ze podstawg prawng powddztwa w tej sprawie art. 293 § 1 k.s.h., to Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku
z 8 maja 2019 r., sygn. akt V CSK 207/18, niepubl. czy Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 grudnia 2017 r., V ACa
712/17, niepubl., ze syndyk ma uprawnienie do wytoczenia powodztwa przeciw czlonkowi zarzadu o naprawienie
szkody wyrzadzonej spolce bez uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw. Analogiczne stanowisko nalezy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zaja¢ takze w przypadku zarzadcy w postepowaniu ukladowym (ktéry ostatecznie jest powodem w
tej sprawie z uwagi na zmiane sposobu prowadzenia postepowania upadloéciowego w toku niniejszego procesu), z
odwolaniem sie do celowoéciowej wykladni art. 228 pkt 2 k.s.h. Rola syndyka w postepowaniu upadloSciowym i



zarzadcy w postepowaniu ukladowym, nie jest bowiem prowadzenie dzialalno$ci operacyjnej spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, w ramach ktérej wspdlnicy winni podejmowaé uchwaly w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h., lecz w
przypadku syndyka chodzi o podejmowanie dzialan, zmierzajacych do niezwlocznego zlikwidowania majatku spotki i
zaspokojenia wierzycieli a w przypadku zarzadcy w postepowaniu ukladowym o doprowadzenie do zawarcia uktadu z
wierzycielami, za$ ustanowienie takiego wymogu wzgledem tych podmiotow nie lezy w interesie wierzycieli spo6iki.

Apelacja podlegala uwzglednieniu takze co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 10
lutego 2017 r. do dnia 12 kwietnia 2017 r., poniewaz odsetki naleza sie wierzycielowi od chwili, gdy dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem wymagalnego $wiadczenia pienieznego. Sad odwotawczy orzekl o odsetkach za opdZnienie w
oparciu o art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przyjmujac, ze roszczenie odszkodowawcze okreslone w art. 415 k.c. co
do zasady ma charakter bezterminowy a zatem do powstania stanu op6znienia w spelieniu $§wiadczenia konieczne
jest wezwanie dluznika do wykonania. W realiach niniejszej sprawy, jako wezwanie do zaplaty w niniejszej sprawie
nalezalo potraktowa¢ doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, ktére — jak wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru
— nastgpilo w dniu 5 kwietnia 2017 r. Wéwczas bowiem §wiadczenie dluznika zostalo dostatecznie oznaczone przez
wierzyciela i dluznik wiedzial jak ma sie zachowa¢, by zaspokoi¢ chroniony przez prawo interes wierzyciela. Zgodnie
za$ z brzmieniem art. 455 k.c., dluznik powinien spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, przy czym termin
Lhiezwlocznie” oznacza termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu a zatem trzeba braé pod uwage
czas niezbedny dluznikowi do niezwlocznego wykonania zobowigzania majac na uwadze dyrektywy zawarte w art.
354 § 11 art. 355 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, czas potrzebny pozwanemu w niniejszej sprawie na wykonanie
zobowigzania nie powinien. w normalnym toku czynno$ci, przekroczy¢ 7 dni a skoro z dniem 12 kwietnia 2017 r.
uplynal zatem termin spelienia $wiadczenia, to ustawowe odsetki za op6Znienie nalezalo zasadzi¢ od 13 kwietnia
2017 1. do dnia zaplaty.

W konsekwencji powyzszych ustalen, uwzgledniajac apelacje strony pozwanej w czeSci Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalil powddztwo co do kwoty 29 701 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty oraz co do odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 916 850,51 zl za okres od
10 lutego 2017 r. do dnia 12 kwietnia 2017 r. W pozostalym za$ zakresie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego,
stosowanie do art. 385 k.p.c., o czym orzeczono z przyczyn podanych powyzej w pkt IT wyroku.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U z 2015 r., poz. 1800), majac na wzgledzie,
ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej czeSci. Na zasadzong w punkcie trzecim wyroku
kwote skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 8 100 zl.
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