Sygn. akt V ACa 291/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 29 czerweca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie, wydanie, pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego, i uksztaltowanie stosunku prawnego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt
IT C 1425/16

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przy oznaczeniu jego nazwy ,,wyrok czesciowy”
dopisuje ,,i wstepny”;

II. oddala apelacje.
Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 291/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 listopada 2016 r., wniesionym przeciwko (...) Bank spoélce akcyjnej z siedziba w W. B. S. wniosta
miedzy innymi o uznanie postanowiefi umowy kredytu hipotecznego zawartej miedzy stronami 27 czerwca 2006
r. za niedozwolone, jak tez o uniewaznienie tej umowy oraz bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego przez
pozwany bank w oparciu o podpisang przez obie strony ugode dlugoterminowa dotyczaca tego kredytu z 2 maja 2012 1.,
ewentualnie o pozbawienie tego tytulu jego wykonalno$ci i uchylenie wszystkich czynnoéci komorniczych podjetych w
toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tego tytutu. Pismem za$ z 7 maja 2018 r., podpisanym
przez pelnomocnika z urzedu, ktory zostal dla powddki w tej sprawie ustanowiony, precyzowanym w piSmie z 16 maja
2018 ., w dalszym ciggu popierajac wiekszo$¢ zadan zgltoszonych w pozwie, z wyjatkiem zadania o uchylenie czynnosci
egzekucyjnych, w zakresie ktorego pozew zostal cofniety, powodka zadala dodatkowo ustalenia niewaznoSci w calo$ci
umowy kredytowej z 277 czerwca 2006 r.



Uzasadniajac zgloszone zadania powddka podniosla, ze stosowanie tabeli kursowej banku przy okres$laniu wysokos$ci
rat kredytowych, z dodatkowa na jego rzecz korzyscia wynikajaca z réznicy miedzy kursami kupna i sprzedazy,
przy zastosowaniu ktorych okreélona zostala kwota udostepnionego kredytu oraz raty zwigzane z jego splacaniem,
powodowalo, ze zadtuzenie powodki z tytutu kredytu ustalane bylo wedlug swobodnego uznania banku. Postanowienia
umowy powoddka uznala za niedozwolone. Uznajac, Ze bez tych postanowien utrzymanie tej umowy nie jest mozliwe,
w efekcie dopatrywala sie niewazno$ci tej umowy i ugody z 2 maja 2012 r., a tym samym takze podstawy do ustalenia
niewaznoSci bankowego tytulu egzekucyjnego, ewentualnie do pozbawienia go wykonalnosci. Powddka powolywala
sie rowniez na niewazno$¢ ugody z 2 maja 2012 .r wywolang wyzyskiem ze strony pozwanego banku, ktory wykorzystat
trudne polozenie, w ktérym powddka sie znalazla wskutek zmiany kursu franka szwajcarskiego.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci. Zaprzeczala niewaznoéci umowy zawartej przez strony,
jak tez bezskuteczno$ci wskazanych w pozwie jej postanowien. Wedlug pozwanego, indeksacja waluta obca jest na
gruncie prawa polskiego dopuszczalna. Jej stosowanie w oparciu o kurs franka szwajcarskiego, takze okreslony w
tabeli banku, osobno do kupna i sprzedazy, nie naruszalo wskazanych w pozwie przepisow ze wzgledu na przyjety
przez bank sposob okreslania wskazanego w umowie kursu, oparty na jego rynkowych notowaniach. Jego stosowanie
nie naruszato wiec dobrych obyczajow i interesu powddki, a tym bardziej w spos6b razacy. Wzrost zadluzenia powo6dki
zostal wywolany niekorzystnymi notowaniami kursu franka. Byl wiec wpisany w samo ryzyko, ktore wigzalo sie ze
skorzystaniem z kredytu tego rodzaju, o czym byla powddka poinformowana i podpisala stosowne o$wiadczenie o
Swiadomosci ryzyka zwigzanego z kredytem o korzystniejszym oprocentowaniu w relacji do kredytu udzielanego w
walucie polskiej, zwiazanego ze znaczaco wyzszym oprocentowaniem, a wiec znacznie drozszego dla kredytobiorcow.
Nie zostal tez podzielony zarzut dowolnego ksztaltowania przez bank wysoko$ci zadluzenia powodki z kredytu, ani
podpisania przez obie strony ugody z 2 maja 2012 r. w warunkach wyzysku na szkode powodki.

Wyrokiem czeSciowym z 24 paZzdziernika 2018 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo w zakresie zgdania stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytowej nr (...) zawartej przez strony w dniu 277 czerwca 2006 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami
zawartymi w aneksie nr (...) do tej umowy z dnia 4 wrzeénia 2007 r. Sad Okregowy ponadto ustalil, ze umowa ugody
dlugoterminowej z dnia 2 maja 2012 r., dotyczaca umowy kredytu nr (...), zawarta pomiedzy stronami, jest w calo$ci
niewazna. Pozostalych zadan, w tym o pozbawienie wykonalno$ci tytulu bankowego egzekucyjnego wystawionego
przez pozwany bank na podstawie tej ugody, Sad Okregowy nie rozstrzygal tym wyrokiem. Z tego powodu zostal on
nazwany ,,wyrokiem cze$ciowym”.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 27 czerwca 2006 r. doszlo do podpisania
umowy, w ktorej bank zobowigzal sie udzieli¢ powodce kredytu hipotecznego w wysokosci 104591,91 zt w caloéci
indeksowanego do franka szwajcarskiego, przeznaczonego do zakupu lokalu mieszkalnego, na 360 miesiecy, ze
zmiennym oprocentowaniem oraz zlozonym zabezpieczeniem, w tym hipotecznym.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, dokonanych na postawie tej umowy, powddka zobowiazala sie do splacania
kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w 360 ratach splacanych w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy CHF wylacznie z tabeli kursowej pozwanego banku. Ustalone takze zostalo, ze z powddka nie wywiazywata
sie regularnie z tego obowiazku ze wzgledu na zalamanie kursu franka szwajcarskiego, ktére doprowadzilo do wzrostu
wysokosci rat kredytowych. W zwigzku w powstaniem zadluzenia z tego tytulu pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
ugody dlugoterminowej z 2 maja 2012 r., w ktdrej zobowiazanie powodki z tytutu kredytu zwiekszonego aneksem z
29 sierpnia 2007 r. 0 kwote 62420 zl, zostalo okreslone na moment podpisania tej ugody na laczng kwote 244906,04
z}. Zadluzenie z tego tytulu zostalo rozlozone powodce na 23 raty po 1500 zl kazda. Pozostala czes¢ tego dlugu miala
zostaé splacona w 24 — tej racie platnej w kolejnym miesigcu. Z tej za$ przyczyny, ze powddka nie wykonywala
regularnie warunkow tej ugody, jak ustalit Sad Okregowy, pismem pozwanego banku z 12 wrze$nia 2013 r. doszlo do
jej wypowiedziana oraz do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego z 25 listopada 2014 r., ktéry postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie wydanym 3 marca 2015 r. zostal zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci i stal sie podstawa egzekucji prowadzonej przeciwko powddce, ktora pismem z 11 pazdziernika 2016 r.



zostata poinformowana, ze zadluzenie wzroslto do 338034,56 zI, mimo splacenia przez powddke tacznie okolo 100000
z} w ratach miesiecznych wynoszacych od 200 do 500 zl.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powbdztwa opartego na art. 189 k.p.c. co do umowy z 27 czerwca 2006 r. Nie znalazl bowiem podstaw do uznania,
Ze sporna umowa byla niewazna z powodu zastosowania w jej tre$ci mechanizm waloryzacji kredytu wedlug kursu
franka szwajcarskiego, ktory ustalal bank we wiasnych tabelach. W ocenie Sagdu Okregowego, ten sposéb indeksacji nie
uzasadniatl uznania, ze wysoko$¢ zadtuzenia powodki nie zostala wystarczajaco precyzyjnie okreSlona, ze naruszono

w ten sposob art. 358" k.c. albo tez ze przekroczono granice dopuszczalnej swobody uméw z art. 353" k.c., ktérego
naruszenia w tym zakresie Sad Okregowy sie rowniez nie dopatrzyl i uznal, ze zasady walutowoSci i nominalizmu
zostaly zachowane w umowie. Zastosowana w niej waloryzacje Sad Okregowy uznal na dopuszczalng oraz prawidlowo
wyrazona, na zasadach powszechnie stosowanych w kredytach indeksowanych do franka szwajcarskiego, na ktory
powodka wyrazita swoja zgode $wiadomie ze wzgledu na doé¢ niskie jego oprocentowanie, w poréwnaniu do kredytow
udzielanych w walucie polskiej, oraz stabilny w dniu podpisania umowy kurs tej waluty. Godzila sie wiec na zwigzane
z tym ryzyko, ktore bylo powddce znane i zostalo ujawnione w stosownym o$wiadczeniu, ktére ze strony powodki
zostalo podpisane przy zawarciu umowy.

Sad Okregowy podzielil natomiast twierdzenie powodki, podane jako uzasadnienie zagdania opartego na art. 189 k.p.c.
co do ustalenia niewaznos$ci ugody z 2 maja 2012 r., zgodnie z ktérym umowa kredytu z 27 czerwca 2006 r. zawierala
niedozwolone postanowienia umowne w zakresie dotyczacym samej waloryzacji kwoty udzielonego powddce kredytu

oraz ze podane w pozwie jej zapisy mozna bylo uznaé za abuzywne w rozumieniu przyjetym w art. 385" k.c., a tym
samym bezskuteczne i podlegajace wylaczeniu z tresci tej umowy.

Sad Okregowy uznal, ze opisane postanowienia tej umowy, dotyczace indeksacji kredytu kursem CHF, nie zostaly
uzgodnione indywidualnie, jak tez ze uzaleznienie ustalenia kwot rat od kursu CHF okreslonego w tabelach banku
bylo z jego strony naruszeniem dobrych obyczajow oraz razacym naruszeniem intereséw powddki. Bezskuteczne
prawnie postanowienia umowy kredytowej z 277 czerwca 2006 r. nie mogly, w ocenie Sadu Okregowego, stanowié
podstawy do waznego sporzadzenia i podpisania przez strony ugody dlugoterminowej z 2 maja 2012 r., ktéra z tej
przyczyn zostala w calo$ci uznana przez Sad Okregowy za czynno$¢ niewazng ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego, czyli na podstawie art. 58 § 2 k.c., jak tez w oparciu o art. 388 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego
doszlo bowiem ze strony pozwanego do dokonania czynno$ci w warunkach wyzysku na szkode powo6dki, ktorej trudne
polozenie zostalo przez bank w pelni wykorzystane dla ustalenia wysokos$ci zobowigzania majacego zréodlo w tredci
bezskutecznych postanowien umowy kredytowej z 27 czerwca 2006 r.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyla w czeéci ustalajacej
niewazno$¢ ugody z 2 maja 2012 r. oraz zarzucita Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie,
w istocie dorozumiane i nieuzasadnione, ze powddka posiada interes prawny w ustaleniu niewaznosci ugody z 2 maja
2012 1., jak tez nietrafne zastosowanie na korzy$¢ powodki art. 388 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze do dokonania
tej czynnosci doszlo w warunkach wyzysku, wynikajace z wadliwego ustalenia, ze pozwany bank wykorzystal trudna
sytuacje powddki. Nastepna grupa zarzutow dotyczyla naruszenia przez Sad Okregowy: art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art.

69 ust. 3 i art. 75b Prawa bankowego i art. 385" i art. 385 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowny dotyczace
ustalania wysokoSci raty w oparciu o kurs CHF z tabeli pozwanego banku stanowily niedozwolone postanowienie
umowne oraz ze byly dotkniete sankcja bezskutecznos$ci, ktora doprowadzita dodatkowo do niewaznos$ci ugody z 2
maja 2012 r. z powodu jej sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a tym samym naruszenie w tym zakresie
ar. 58 § 2 k.c. przy ocenie waznoSci tej ugody. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwany bank wnosil o zmiane
zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa réwniez w zakresie ustalenia niewaznosci
ugody z 2 maja 2012 r. i obciazenie powddki calo$cia kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie w tej czesci oraz przekazania tego zadania Sadowi Okregowego do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach procesu w instancji odwolawczej.



W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i obciazenie pozwanego banku poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym przyznanie wynagrodzenia pelnomocnikowi powodki z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie, pomimo czeSciowej zasadnosci niektoérych zarzutéw, na
ktoérych zostala oparta, w tym dotyczacych nieprawidlowego zastosowania przez Sad Okregowy art. 388 k.c. oraz
pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku omdwienia przestanki interesu prawnego powodki w uzyskaniu
wyroku ustalajacego niewazno$c tresci ugody dlugoterminowej z 2 maja 2012 r., czyli pomimo czeéciowo wadliwej
i niepelnej oceny tych przepisow ze strony Sadu Okregowego, ktory czeSciowo wadliwie okreslil rowniez rodzaj
wydanego wyroku poprzez pominiecie dodania istotnego proceduralnie elementu, czyli stwierdzenia, ze w zakresie
dotyczacym zadania ustalenia niewaznosci tej ugody ten wyrok uzyskal w istocie charakter wyroku wstepnego
w odniesieniu do przyszlego rozstrzygniecia o zasadnosci zadania dotyczacego pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego, ktory zostal uzyskany przez bank na podstawie wystawionego w dniu 25 listopada 2014 r. bankowego
tytulu wykonawczego, zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Pragi w Warszawie z dnia 3 marca 2015 r., i stanowigcego podstawe egzekucji, ktéra w dalszym ciggu jest
prowadzona przeciwko powddce, mimo ze pozostaje w stanie zawieszenia wywolanego postanowieniem o udzieleniu
powddce zabezpieczenia tego roszczenia, ktore zostalo wydane w tej sprawie przez Sad Okregowy. Za uznaniem, ze w
zakresie objetym apelacja zaskarzony wyrok mial charakter w istocie wstepny przemawia nie tylko relacja pomiedzy
zadaniami, ktore w tej sprawie zostaly zgloszone przez powddke, rowniez pismami pelnomocnika z urzedu, lecz
rowniez lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w tym to, ze w jego treSci Sad Okregowy w ogoéle nie rozwazal
przestanki posiadania przez powodke interesu prawnego wymaganego art. 189 k.p.c., lecz korzystnie dla powddki
rozstrzygal o zasadzie roszczenia dalej idgcego, czyli opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w odniesieniu do wskazanego
tytulu wykonawczego. Przy dostrzezeniu tych elementéw, w zupelnie inny sposéb niz do zostalo podane w apelacji
nalezalto spojrze¢ na ocene potrzeby wykazania przez powodke interesu prawnego w uzyskaniu wyroku ustalajacego
niewazno$¢ ugody z 2 maja 2012 r., wynikajacego przede wszystkim z wstepnego charakteru wyroku wydanego przez
Sad Okregowy w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o zasadnosci tego zadania, ktére powinno byé¢ przedmiotem
wyroku koficowego, zwlaszcza ze z treSci wskazanego tytulu, przy uwzglednieniu ocen trafnie przyjetych przez Sad
Okregowy, wynika, ze sporne pomiedzy stronami moze sie tez okazac ustalenie kwot podlegajacych rozliczeniu
pomiedzy stronami, a tym samym wymiaru, do ktérego wskazany tytulu wykonawczy winien zosta¢ pozbawiony
wykonalnoéci wyrokiem koncowym, ktéry powinien zosta¢ w tej sprawie wydany, przy czym nalezy zastrzec, ze
dokonanie tego rozliczenia moze by¢ réwniez uzaleznione od tresci pytania prawnego, na ktére w nieodleglym czasie
Sad Najwyzszy winien odpowiedzie¢ orzeczeniem spodziewanym w sprawie III CZP 41/20, jak tez ze wskazane
zastrzezenie abstrahuje od oceny rodzaju podstaw prawnej nalezno$ci objetej tym tytulem i odnosi sie wylacznie do
kwotowych relacji, ktére moga miedzy stronami powsta¢ na tle udzielenia i czeSciowego splacenia spornego w tej
sprawie kredytu z 277 czerwca 2006 r.

Za uzasadniony Sad Apelacyjny uznal rowniez zarzut dotyczacy art. 388 k.c. Cze$ciowo wadliwa ocena prawna
przyjeta przez Sad Okregowy w czeSci dotyczacej waznoSci ugody z 2 maja 2012 r. podlegala wiec korekcie, a
ponadto istotnemu uzupelnieniu o kwalifikacje, ktéra zostala pominieta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zwiazang przede wszystkim z kauzalnym charakterem tej ugody. Czeéciowa zasadno$é wskazanych zarzutéw nie
miala jednak wplywu na ocene zasadnoSci apelacji jako takiej. Sad Apelacyjny podzielil bowiem w pelni stanowisko
Sadu Okregowego dotyczace abuzywnos$ci postanowienn umowy z 27 czerwca 2006 r. dotyczacych ustalania przez
pozwany bank wysokos$ci rat kredytowych oraz niesplaconej czesci kredytu w zwigzku z rozwigzaniem tej umowy,
o wazno§ci ktorej przesadzit Sad Okregowy w prawomocnej czeSci wyroku wydanego w tej sprawie, czyli oddalajac
powodztwo o ustalenie, ze ta umowa byla w caloSci i od poczatku niewazna. Powddka bowiem nie wniosta apelacji
od punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego. W zakresie wiec prawomocnej czedci tego wyroku, zawarte w
nim rozstrzygniecie bylo wiazgce rowniez dla Sadu Apelacyjnego. Powaga rzeczy osadzonej tej cze$ci wyroku Sadu
Okregowego nie pozwalala Sadowi Apelacyjnemu na ustalenie, ze umowa kredytu z 27 czerwca 2012 r. byla niewazna.
Bez znaczenia dla oceny wazno$ci umowy wiec pozostawalo z podanej przyczyny, ze umowy zawierajace wrecz



analogiczne zapisy byly wielokrotnie przez Sad Apelacyjny uznawane a limine za niewazne z powodu ich sprzeczno$ci

z art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c., czyli z powodu nieokreélenia w takiej umowie wysokosci kredytu, ktory
podlegal splaceniu w czesci dotyczacej kapitalu, czyli przy konieczno$ci wrecz odréznienia kredytu ,,splacanego” od
sudzielonego”, jak réwniez ze wzgledy na naruszenie w tresci takiej umowy istoty (natury) stosunku obligacyjnego
w wyniku upowaznienia banku od okreslenia w przysztoSci wysokosci kredytu ,splacanego” poprzez zastosowanie
mechanizmu ustalenia wysokos$ci raty albo pozostatej do splaty czesci wypowiedzianego kredytu w oparciu o kurs
franka szwajcarskiego, w tym zwlaszcza kurs sprzedazy, okreslony w tabeli banku, w istocie ustalanej swobodnie przez
bank, czyli w spos6b jednostronny, na ktéry kredytobiorca nie ma zadnego wplywu. Wszechstronne uzasadnienie
stanowiska przyjetego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny zostalo zaprezentowane w wyroku wydanym w sprawie
VA Ca 567/18 oraz w jego obszernym, pisemnym uzasadnieniem, wydanym zreszta w podobnym skladzie. Podzielajac
argumenty zaprezentowane w powolanym wyroku, stwierdzi¢ tylko nalezy, ze w sprawie niniejszej pierwszoplanowe
znaczenie mialo prawomocne przesadzenie przez Sad Okregowy w niezaskarzonej czeSci wyroku objetego apelacja, ze
umowa z 27 czerwca 2006 r. nie byla niewazna.

Przechodzac do kwestii szczegotowych, wskaza¢ przede wszystkim wiec nalezy, ze w pozwie wniesionym osobiécie
przez powbdke nie zostato zgloszone zadanie dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy z 27 czerwca 2006 r. Powodka
domagala sie natomiast ustalenia bezskutecznosci niektérych zapiséw umowy zawartej z pozwanym bankiem oraz jej
uniewaznienia, czyli wydania wyroku ksztaltujacego, nie za$ ustalajacego nieistnienie stosunku prawnego w oparciu
o art. 189 k.p.c., ewentualnie jego niewazno$¢. Powodka domagala sie w pozwie osobno uniewaznienia bankowego
tytulu egzekucyjnego wystawionego przez pozwany bank, ewentualnie pozbawienia tego tytulu wykonalno$ci. Zadanie
dotyczace ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. niewazno$ci ugody z 2 maja 2012 r. zostalo w imieniu powddki
zgloszone przez pelnomocnika z urzedu w piSmie procesowym z 7 maja 2018 r. Bylo ponadto podtrzymywane w
dalszym toku postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku objetego apelacja, ktorym zostalo przez Sad Okregowy
uwzglednione, jednak z zupelnym pominieciem przestanki posiadania przez powo6dke interesu prawnego w uzyskaniu
osobnego rozstrzygniecia o wazno$ci ugody z 2 maja 2012 1.

W sytuacji, gdy od poczatku procesu az do wydania wyroku nazwanego cze$ciowym powddka domagala sie rowniez
uniewaznienia wskazanego tytulu wykonawczego, ewentualnie pozbawienia tego tytulu wykonalnosci, zgloszenie
osobnego Zadania o ustalenie niewazno$ci ugody dlugoterminowej z 2 maja 2012 r. mozna okre$li¢ jako dzialanie
niefortunne ze strony pelnomocnika z urzedu powddki, ktory powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze zadania
oparte na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, mimo jego zgloszenia w postaci
zadania ewentualnego w pozwie i wskazanym pi$mie z dnia 7 maja 2018 r., jest dalej idace niz zadanie dotyczace
ustalenia wyrokiem niewaznoSci czynnoSci stanowigcej podstawe wystawienia przez strone pozwana bankowego
tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego nastepnie w klauzule wykonalnosci i stanowiacego podstawe prowadzonego
postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce, ktéra mogac wystapi¢ w takim zadaniem w oczywisty sposob nie
mogla wykazaé, by posiadala interes prawny w uzyskaniu osobnego rozstrzygniecia ustalajacego niewaznos$¢ takiej
czynnosci. Zbadanie jej wazno$ci, w tym ustalenie ewentualnej niewaznosci, stanowi bowiem rodzaj oceny wstepnej
w sprawie o pozbawienie wykonalno$ci wskazanego tytulu wykonawczego. W sytuacji, gdy pomiedzy stronami
pozostaje tez sporne to w jaki sposoéb powinny dokona¢ wzajemnych rozliczen z umowy niewaznej albo zawierajacej
postanowienia niedozwolone w zakresie okreSlenia kapitatu, ktéry byl przez kilka lat splacany, w §wietle art. 318
k.p.c. oczywiste wrecz pozostaje, ze wskazana kwestia wstepna moze stanowi¢ przedmiot rozstrzygniecia o takim
samym, czyli wstepnym charakterze, czyli wydania wyroku wstepnego, ktérego dopuszczalno$é jest tym bardziej
oczywista, gdy z takim zZadaniem wystepuje strona powodowa, nawet jesli nie zastrzega, ze domaga sie w tym zakresie
od sadu orzekajacego wydania wyroku wstepnego. Pomimo tego ponadto, ze Sad Okregowy rozstrzygniecia zawartego
w punkcie drugim wyroku objetego jedna tylko apelacja, wniesiong przez strone pozwana, nie okreslit mianem wyroku
wstepnego, czyli wydanego w oparciu o art. 318 k.p.c., w odniesieniu do innego zgdania, dotyczacego uniewaznienia
ugody z dnia 2 maja 2012 r., ewentualnie pozbawienia wykonalno$ci wskazanego tytulu wykonawczego, wskazane
racje oraz sposOb zaprezentowania argumentacji wykazujacej istnienie podstaw do uwzglednienia co do zasady
zadania opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., przy bezzasadnosci zreszta zadania dotyczacego uniewaznienia ugody z
2 maja 2012 r., wyraznie przemawialy za uznaniem, ze czeSciowy charakter mialo wylacznie rozstrzygniecie zawarte



w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, ktére nie zostalo zaskarzone, jak rowniez ze rozstrzygniecie zawarte w
punkcie drugim mialo charakter wstepny, uzasadniajacy wydanie w tej cze$ci wyroku wstepnego wlasnie. Przyjmujac
takie zaloZenie, na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. wyrok Sadu Okregowego zostal sprostowany przez dodanie przy
oznaczeniu jego rodzaju okreélenia ,i wstepny”. W efekcie nalezalo uznaé, ze powddka nie musiala na tym etapie
procesu wykazywa¢ posiadania interesu prawnego w uzyskaniu osobnego rozstrzygniecia o niewaznosci ugody z 2
maja 2012 1., jak rowniez ze Sad Okregowy nie orzekat o tym zadaniu na podstawie art. 189 k.p.c., lecz w oparciu o art.
318 k.p.c. Zasadnoé¢ zarzutu niewykazania przez powodke tego rodzaju interesu prawnego nie mogla wiec uzasadniaé
wnioskéw apelacji.

Podobne znaczenie miala ocena zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 388 k.c. przez przyjecie, ze przy
podpisaniu ugody z 2 maja 2012 r. doszlo do wyzysku powddki na korzy$¢ strony pozwanej, ktérej argumentacja,
podana w apelacji, byla w tym zakresie przekonujaca na tyle, ze nie mogla zostaé przez Sad Apelacyjny pominieta,
mimo ze nie mialo to wplywu na finalng ocene jej apelacji. Nie sposéb bylo uznaé, aby na etapie proponowania
i podpisywania tej ugody strona pozwana wykorzystala trudne polozenie powddki w celu uznania zadluzenia
wyliczonego formalnie zgodnie z tre$cig umowy kredytowej, ktéra zostala zawarta przez strony 27 czerwca 2006 r. Nie
zostalo bowiem w sprawie wykazane, aby w momencie podpisywania takiej umowy na warunkach czesto spotykanych
w praktyce bankowej, opartych na indeksacji kredytu udzielonego w zlotych do kursu franka szwajcarskiego, powodka
znajdowala sie w trudnym polozeniu oraz by z tego powodu doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen w zakresie réznicy pomiedzy kredytem ,udzielonym” a podlegajacym ,splaceniu” przez powodke, ktéra
zdawala sobie sprawe w dniu podpisywania ugody z 2 maja 2012 r. z tego, ze przyczyna tak duzego wzrostu zadluzenia
byly przede wszystkim niekorzystne od 2008 r. notowania kursu zlotego w stosunku co CHF, znajdujace odbicie w
tabeli kursowej pozwanego banku. W podpisaniu przez powddke ugody z 2 maja 2012 r. nie mozna bylo wiec dopatrzeé
sie wyzysku ze strony pozwanego banku. Podstawa tej ugody lezala bowiem w tre$ci umowy kredytowej z 277 czerwca
2006 r. i warunkach, w ktorych byla ona realizowana w kolejnych latach, przez powodke tylko jednak czesciowo.

Za niewazno$cia ugody z 2 maja 2012 r. przemawialy jednak inne racje niz nieuzasadnione odwolanie sie przez Sad
Okregowy do instytucji wyzysku z art. 388 k.c. Pierwszoplanowe, a zarazem wyj$ciowe, wstepne znaczenie miala ocena
skutecznoSci prawnej postanowien zawartych w umowie kredytowej z 27 czerwca 2006 r., dokonywana pod katem

ich abuzywnosci, czyli w zakresie przestanek okreslonych art. 385 Y k.c., ktore Sad Okregowy trafnie uznat jednak za
spelione. Rodzaj umowy, okolicznoéci jej zawarcia pomiedzy stronami, w tym z udzialem powodki jako konsumenta,
typowego klienta pozwanego banku, w pelni wykazaly zebranymi w tej sprawie dowodami, Ze postanowienia,
ktore dotyczyly indeksacji kredytu udzielonego formalnie w zlotych polskich do CHF, w tym stosowania w ramach
wyliczania rat kursu okreslonego w tabeli banku, nie zostaly z powddka indywidualnie uzgodnione. Zastosowanie
tego rodzaju mechanizmu w § 4 ust. 2 tej umowy, jak tez w § 16 ust. 4 regulaminu, ktéry uzupelnial, a nawet
dublowal jej postanowienia, naruszalo tez dobre obyczaje i razaco naruszalo interesy pow6dki w rozumieniu przyjetym
w wskazanym przepisie z tej mianowicie przyczyny, ze pozwalalo bankowi na jednostronne i w istocie dowolne
okreélenie kursu zlotego do CHF w dniach ustalania kwoty kazdej raty. Zadne ograniczenia nie zostaly bowiem w
tym zakresie przyjete w umowie, ani tez w regulaminie. Nie wynikaly tez z obowigzujacych przepiséw, w tym prawa
bankowego, z ktérego wynika tyko obowigzek podawania do wiadomo$ci klientow ustalanych kurséw, nie za$ ich
poziom czy tez konkretny wymiar albo parametryczny sposob ich ustalenia lub tez ograniczenia r6znicy pomiedzy
kursem kupna a kupnem sprzedazy. Nie wdajac sie z powodéw tylko formalnych w ocene waznosci umowy z 27
czerwca 2012 r., przesadzonej w tej sprawie prawomocng cze$cia wyroku objetego apelacja, stwierdzi¢ stanowczo
nalezy, ze nawet jesli byla ona wazna, to tym bardziej powolane jej zapisy, na potrzeby oceny zasadnoéci apelacji,

nalezalo uzna¢ za klauzule abuzywne w rozumieniu przyjetym w art. 385 Y k.c. Wlasciwym momentem dokonywania
tej oceny jest okres podpisania umowy, nie za$ p6zniejszego jej wykonywania, w tym przez pozwany bank w zakresie
ustalania kurséw zlotego do CHF, ktorego dzialanie bylo uwarunkowane sytuacja ekonomiczna, w tym obiektywnym
tez wzrostem, nawet drastycznym okresowo, tego kursu na niekorzy$¢ zlotego. Dla oceny skutecznoSci prawnej
postanowien umownych istotne i decydujace w tym zakresie znaczenie mialy jej postanowienia zawarte w powolanych
zapisach, w tym prawna swoboda banku w ustalaniu tego kursu i jego jednostronnego wrecz narzucania klientom, w



tym powddce. Uwarunkowania ekonomiczne na rynku krajowym i miedzynarodowym byly rownie istotne, jednakze
z ekonomicznego tylko punktu widzenia. Prawna wage mialy wylacznie postanowienia umowy z daty jej zawarcia.

Zachodzila wiec konieczno$¢ uznania ich bezskuteczno$ci. Nie wdajac sie ponadto w ocene skutkéw takiego
stanowiska dla rozliczenia stron, poprzesta¢ nalezy na przyjeciu, ze powolane zapisy umowy jako podstawowe
wyznaczniki wyliczenia zadluZzenia powodki w treSci ugody z 2 maja 2012 r., nie pozwalaly na uznanie waznosci tej
ugody, tyle ze z innych przyczyn niz wyzysk powodki ze strony pozwanego banku.

Uzasadniajac zasadno$¢ rozstrzygniecia ustalajacego niewazno$¢ ugody z 2 maja 2012 r. nalezalo odwolaé sie nie
tylko do sprzecznosci tej czynnoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego, mimo ze nawet taka ocena ze strony Sadu
Okregowego byla uzasadniona okoliczno$ciami tej sprawy konfrontowanymi z art. 58 § 2 k.c., lecz réwniez do
przyczynowego, kauzalnego charakteru ugody jako czynno$ci majacej usuwaé stan niepewnosci albo zobowigzywaé
strony do wzajemnych ustepstw, wynikajgcego wprost z art. 917 k.c. Jesli wiec wstepng i kauzalng kwestig dla
ustalenia treéci ugody byla wysokosé zadluzenia powodki z tytulu umowy kredytowej z 27 czerwca 2006 r., prawna
bezskutecznosé jej zapisoOw dotyczacych ustalania wysoko$ci rat kredytowych podwazata kauzalny charakter tej ugody,
bez ktoérego nie mozna bylo uznaé jej waznoSci, jak trafnie przyjal Sad Okregowy, tyle ze z przyczyny czeSciowo
blednych i z pominieciem istotnych elementéw oceny prawnej niespornych okolicznos$ci tego procesu.

W dalszym jego toku Sad Okregowy winien orzec wyrokiem koncowym o zasadnoSci wszystkich pozostalych zadan
powddki, w tym zgloszonych na podstawie art. 189 k.p.c., jesli nie zostana cofniete. Przede wszystkim powinien
rozstrzygngé o zasadnoS$ci zgdania glownego dotyczgcego uniewaznienia tytulu wykonawczego uzyskanego przez
pozwany bank na podstawie ugody z 2 maja 2012 r., a w wypadku nieuwzglednienia tego zadania — o zasadno$ci
zadania dotyczacego pozbawienia tego tytulu wykonalnos$ci w oparciu o ustalenie, ktére dotyczy niewaznosci tej
ugody, prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem objetym apelacjg, wydanym na podstawie art. 318 k.p.c., z zwigzku
z bezzasadnoScia apelacji strony pozwanej od tego wyroku, jak rowniez o kosztach procesu, w tym postepowania
apelacyjnego wywolanego apelacja strony pozwanej, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Ani wyrok czeSciowy, ani tez
wstepny oraz rozstrzygajacy o jego poprawnos$ci wyrok Sadu Apelacyjnego nie konczyly bowiem procesu w tej sprawie
pomiedzy tozsamymi stronami.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.
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