Sygn. akt V A Ca 358/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Edyta Mroczek

Sedziowie: SSA Ewa Kaniok (spr.)

S.0. del. Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska

Protokolant: sekr. sgdowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019r.
sprawy z powodztwa Z. O.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt II C 891/17

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od Z. O. narzecz (...) spoiki akcyjnej w W. kwote 8100 ( osiem tysiecy sto ) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Ewa Kaniok Edyta Mroczek Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska

Sygn. akt VACa 358/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 16 lipca 2017 r., sprecyzowanym pismem z 27 wrze$nia 2017 r. Z. O. wnidst o zasadzenie od (...) S.A. wW.
na swoja rzecz kwoty 534 489,12 zl z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od pozwanego kosztéw procesu i kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zawart z Kancelarig (...) S.A. w W., ktorej powod jest jedynym wlaScicielem,
umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, w wykonaniu ktorej pozwany nabyl nieruchomo$é stanowiaca
przedmiot umowy, pokazang jej przez poSrednika w ramach umowy. Podnio6sl, ze fakt nabycia przedmiotowej
nieruchomo$ci przez pozwanego po terminie wskazanym w umowie posrednictwa nie pozbawia poérednika prawa do
prowizji i wynagrodzenia za skojarzenie stron i czynno$ci podjete w ramach umowy posrednictwa. Stwierdzil, ze celem
i intencja umowy posrednictwa bylo nabycie przez pozwang dzialki wskazanej przez posrednika w umowie i skutek
ten nastgpil. Powdd podnidst, ze pozwany zawarl w umowie restrykcyjne zapisy spelnienia $wiadczenia w ciggu roku,
mimo §wiadomosci o toczacym sie postepowaniu zwrotowym czeSci gruntu wskazanego w umowie i braku mozliwoéci
wykonania przez powoda §wiadczenia w terminie przewidzianym w umowie. Powdd zapewniany byl przez pozwanego,



ze ze wzgledu na zapis § 9 umowy posrednictwa strony bedg nadal wspoélpracowaly celem finalizacji transakeji, co
mialo miejsce do 2013 1.

Pozwany (...) S.A. w W. wnidsl o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zarzucil brak legitymacji czynnej powoda ze wzgledu na niewaznos§¢ umowy cesji z 2 sierpnia 2016
r. Podniést zarzut przedawnienia roszcezenia ze wzgledu na uplyw 3 letniego terminu. Zakwestionowatl tez powoddztwo
co do zasady i co do wysokoéci. Podniosl, ze posrednik nie doprowadzil do okre$lonego rezultatu — zawarcia przez
pozwanego umowy sprzedazy nieruchomos$ci wskazanej w umowie najp6zniej do 31 grudnia 2011 r. Stwierdzil, ze
skoro nie spelil warunkéw § 7 umowy, stanowigcych podstawe wyplaty wynagrodzenia, to nie powstato zobowigzanie
po stronie pozwanej do zaplaty prowizji okreslonej w umowie poérednictwa. Pozwany wskazal, ze do zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci doszlo dopiero w 2015 r. bez udzialu powoda, ktory nie wykonat zadnych czynnosci majacych
na celu doprowadzenie do sprzedazy nieruchomo$ci. Pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ roszczenia powoda.
Podal, ze naby! nieruchomo$¢ za cene znacznie nizsza niz kwota dochodzonego roszczenia.

W piémie z 2 stycznia 2018 r. powdd podnidsl, ze ,,Cesja praw” stanowi jedynie zawiadomienie o takiej cesji a nie
umowe cesji. Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego podniosl, ze umowa posrednictwa nie jest umowa o dzielo, a
zatem nie jest umowa rezultatu, lecz starannego dzialania, w zwigzku czym posérednikowi nalezy sie wynagrodzenie
juz za samo skojarzenie stron. Stwierdzil, ze dochodzone przez niego roszczenie nie jest przedawnione, gdyz po
okresie na jaki zostala zawarta umowa sprawa nieruchomosci nadal byla procedowana, a do skojarzenia stron przez
powoda doszlo w trakcie trwania umowy z zastrzezeniem 5 letniego okresu poufnosci i zakazu wykorzystywania
danych w czasie jej trwania. Powoduje to zdaniem pozwanego, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od
dnia finalizacji transakgji tj. 15 czerwca 2015 r., ktory miescil sie w 5 letnim okresie ochronnym wynikajacym z § 9
umowy. Odno$nie wysokoSci roszczenia powdd wskazal, ze dochodzi prowizji od ceny oferowanej, a nie transakcyjnej,
poniewaz pozwana, dokonujac ,,ukrycia transakeji”, namawiala wlaScicieli do zaprzestania kontaktu z posrednikiem i
mozliwo$ci wynegocjowania przez posrednika od pozwanego wiekszej zaplaty za nieruchomoéé.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil
powbdztwo; w punkcie drugim zasadzil od Z. O. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 11 029,34 z} tytulem kosztéw procesu,
w tym kwote 10 800 1zl tytulem zastepstwa procesowego; w punkcie trzecim zwrdcil ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Warszawie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 787,66 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii
bieglego.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 9 grudnia 2010 r. (...) S.A.
w W. oraz Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w W., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pos$rednictwa w
obrocie nieruchomo$ciami, reprezentowana przez jednoosobowy zarzad - prezesa zarzadu Z. O. zawarli umowe
posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami z klauzula wylacznoéci. W ramach umowy P. zobowigzal sie do wykonania
na rzecz Zleceniodawcy niezbednych czynno$ci zmierzajacych do zawarcia w terminie do 31 grudnia 2011 r. przez
Zleceniodawce lub podmiot przez niego wskazany umowy sprzedazy prawa wlasnoSci /uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...), o lacznej

przyblizonej powierzchni 10 000 m?z mozliwo$cia zwiekszenia tej powierzchni do 25 000 m(?, Czynnosci te mialy

polegaé w szczego6lnosci na weryfikowaniu stanu prawnego nieruchomosci, dostarczaniu Zleceniodawcy informacji
w zakresie planistycznym i administracyjnym zwiagzanych z nieruchomoscia, organizowaniu i koordynowaniu
przygotowania dokumentacji nieruchomosci i podejmowaniu wszelkich innych stosownych do potrzeb czynnosci,
zleconych przez zleceniodawce, zwigzanych z nabyciem praw do nieruchomo$ci w tym kompletowania i dostarczenia
Zleceniodawcy wszelkich, wymaganych dokumentoéw zwigzanych z nieruchomos$cia. Wskazano jednocze$nie, ze
dotychczas przekazano czesSé kopii dokumentéw (§ 2 i 3 umowy). CzynnoSci objete umowa mialy by¢ wykonane
przez licencjonowanego posrednika w (...) (nr. licencji (...)) i pod jego nadzorem mogly by¢ wykonywane czynno$ci
pomocnicze przez inne osoby zatrudnione przez Posrednika (§ 5 umowy).



W § 7 ust.1 umowy strony ustalily, ze w przypadku zawarcia przez Zleceniodawce umowy sprzedazy prawa wlasnosci /
uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy, z osoba wskazang przez Posrednika, w
terminie do 31 grudnia 2011 r. Zleceniodawca zobowigzuje sie do zaplaty Posrednikowi prowizji w wysokosci 1,2
% ceny netto zaplaconej przez Zleceniodawce za zakup prawa wlasnoS$ci /uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
W przypadku spelienia powyzszych warunkéw do dnia 28 lutego 2011 r. Pos$rednik uzyska dodatkowa prowizje
w wysoko$ci 0,5% ceny netto zaplaconej przez Zleceniodawce za zakup prawa wlasnoéci /uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci. Zgodnie z § 7 ust. 2 i 3 umowy prowizja, powiekszona o podatek VAT, wyplacona zosta¢ miala po
nabyciu przez Zleceniodawce prawa wlasnosci /uzytkowania wieczystego nieruchomosci, przelewem, w terminie 14
dni po otrzymaniu przez Zleceniodawce prawidlowo wystawionej faktury. W § 7 ust. 4 umowy zawarto zapis, ze
Posrednikowi nie przystuguje zwrot jakichkolwiek wydatkow lub poniesionych kosztow w zwiazku z wykonywaniem
przedmiotu niniejszej umowy, z wyjatkiem wynagrodzenia prowizyjnego. W § 7 ust. 5 strony umowy zastrzegly, ze w
przypadku nie nabycia przez zleceniodawce praw do nieruchomo$ci w terminie do 31 grudnia 2011r. PoSrednikowi nie
przystuguje prawo do zadania jakiegokolwiek wynagrodzenia za podjete badZ wykonane czynnoS$ci. Posrednik nie ma
prawa do wystepowania do Zleceniodawcy z roszczeniami o zwrot kosztow poniesionych celem realizacji niniejszej
umowy. Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 6 umowy w przypadku przeprowadzenia transakcji nabycia prawa wlasnoS$ci lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przez (...) z osobg inna niz skontaktowana przez Poérednika, badz po uplywie
terminu na jaki zostala zawarta umowa, Poérednikowi nie przystuguje od (...) S.A. prowizja okre$lona w § 7 ust. 1
umowy ani zwrot jakichkolwiek dodatkowych kosztow.

W § 9 umowy zawarta zostala klauzula poufno$ci, w ramach ktorej strony umowy zobowigzaly sie, ze w okresie
wykonywania umowy oraz w okresie 5 lat od dnia jej wygasniecia lub rozwiazania nie uzyja, nie przekaza ani nie
udostepnia nikomu zadnej informacji o treSci umowy ani informacji o charakterze poufnym, odnoszacej sie do
wykonywania umowy, wlacznie z wszelkimi informacjami otrzymanymi przez strony w czasie negocjacji tej umowy i
wszelkimi dokumentami z nig zwigzanymi. Zakaz ujawniania wszelkich informacji nie dotyczy! informacji publicznie
wiadomych (ust. 1). Umowa nie zabraniala udzielania informacji na zZadanie organu administracji panstwowej lub
samorzadu, sadu, kolegium arbitrazowego lub innego organu w zwigzku z zaistnialym sporem pomiedzy stronami
(ust.2). Obowiagzek zachowania tajemnicy nie dotyczyt sytuacji, gdy obowiazek udostepniania informacji osobom
trzecim wynikal z obowiazujacych przepiséw prawa (ust.3).

Umowa zostala zawarta na czas okreslony do 31 grudnia 2011 r. (§ 8 ust. 1 umowy). Wszelkie zmiany umowy wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 10 ust. 1 umowy) (umowa k. 8-13, KRS k. 109-111v).

Powyzsza umowa zawarta zostala po przedstawieniu (...) S.A. w W. przez Prezesa Zarzadu Kancelarii (...) Sp.zo0.0. w
W. oferty nabycia nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., stanowiacej cze$¢ dziatki ewidencyjnej nr (...) z obrebu

(...) 0 pow. 9 450 m”. Che¢ sprzedazy tej dzialki zglosili Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 29 listopada 2010 r.
M. C.iL. C.. W dacie skladania oferty sprzedazy nieruchomosci M. C. i L. C. wladali przedmiotowa nieruchomoécia
wraz z M. L. (1), jednak nie byli jej wlascicielami.

Cze$é dzialki nr (...), stanowiaca przedmiot umowy posrednictwa z 9 grudnia 2010 r., ulegta podzialowi na dzialki:
nr (...) z obrebu (...) o pow. 5 341 m' 2), (KW nr (...)), nr (...) z obrebu (...) o pow. 3 712 m{®inr (...) z obrebu (...)
o pow. 309 m‘ 2 (KW nr (...)).

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego (...) z 15 marca 2011 r., sygn. akt XVI NS 337/10 M. C. i M. L. (2) nabyli w
drodze zasiedzenia udzialy po ¥2 w prawie wlasno$¢ nieruchomosci przy ul. (...) w W, stanowiacej dzialke ewidencyjna

nr (...) o pow. 3 712 m‘?.

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego(...) w W. z 9 maja 2011 r., sygn. akt XVI NS 413/10 L. C. w drodze
zasiedzenia nabyta udzial wynoszacy 28,/96 w prawie wlasnoéci nieruchomosci przy ul. (...) w W., stanowigcej dziatke

ewidencyjna nr (...) o pow. 5 341 m® (dane wynikajace z KW (...)).



W dniu 29 czerwca 2011 r. Z. O. przesltal pracownikowi (...) S.A. w W. e-mail, w ktérym poinformowal o podziale

dzialki nr (...) i proponowal podpisanie umowy przedwstepnej wg ceny oferowanej 4 200 zi/m®. Do maila zalaczono
dwa pliki opisane jako (...)i (...).

Od II polowy 2011 r. Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w W. zaprzestala kontaktu z (...) S.A. w W..

W zwigzku z wygasénieciem terminu umowy poérednictwa, przedstawiciele (...) S.A. w W. w 2014/2015 r. podjeli
rozmowy z wlaScicielami nieruchomoéci przy ul. (...) w W., stanowiacej cze$¢ dawnej dzialki ewidencyjnej nr (...)
z obrebu (...), majace na celu doprowadzenie do nabycia przez pozwanego prawa wlasnoSci tej nieruchomosci.
Spotkania te aranzowal posrednik z innego biura nieruchomoéci, ktory takze negocjowal warunki transakcji.

15 czerwca 2015 r. przed notariuszem R. G. M. C.i M. L. (2) zawarli z (...) S.A. w W. umowe sprzedazy wlasnos$ci

niezabudowanej nieruchomosci polozonej w W., przy ul. (...) i(...), stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o pow. 3 712 m(?

z obrebu (...) (KW nr (...)). Cena sprzedazy wyniosla 9 263 680 zl, proporcjonalnie do zbywanych udzialow .

W tym samym dniu L. C. i pozostali wspotwtaéciciele niezabudowanej nieruchomosci polozonej w W., przy Al. (...),

stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o pow. 5 341 m® z obrebu (...) (KW nr (...)) sprzedali (...) S.A. w W. przystugujace
im udzialy we wlasnosci tej nieruchomosci. Cena sprzedazy wyniosla lacznie 14 767 865 zl, z czego na rzecz L. C.,
proporcjonalnie do przystugujacych jej udzialow, przypadla kwota 4 307 293,96 zl.

W dniu 2 sierpnia 2016 r. Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. zawarla umowe cesji, ktéra przekazala solidarnie
na rzecz Z. O. oraz na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ z umowy posérednictwa zawartej z pozwanym w dniu
9 grudnia 2010 r., wskazujac ze obejmuje ona ,nalezno$é gtéwna ustalona na 534 489,23 zl, odsetki, koszty procesu
z nig zwigzane oraz wszystkie prawa z nig zwigzane, w tym ustalone w dalszym toku koszty egzekucji — w zakresie
dotychczas niezaspokojonym przez dluznika”. Pod umowa cesji podpis w imieniu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. zlozyl pelnomocnik wyznaczony przez Walne Zgromadzenie Wspdlnikéw Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
W. w dniu 12 czerwca 2016 r. M. D. a w imieniu (...) Sp. z 0.0. w W. umowe podpisal zastepca prezesa zarzagdu — B. D..

Sad Okregowy ustalil, ze Kancelaria (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. w dacie podpisywania umowy cesji posiadata
jednoosobowy zarzad w osobie prezesa zarzadu - Z. O.. Jedynym wspolnikiem Kancelarii byla spolka (...) sp. z o.0.
Jedynym czlonkiem zarzadu spoélki (...) sp. z 0.0. byl prezes zarzadu - Z. O..

Z. O. przestal pracownikom (...) S.A. zawiadomienie o zawarciu ww. umowy cesji.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. (...) Sp. z 0.0. w W. wystawita (...) S.A. w W. fakture proforma Nr (...),,za po$rednictwo

w sprzedazy nieruchomosci gruntowych o lacznej powierzchni 9 053 m(? )zgodnie z umow3 z dnia 09.12.2010 T.

zakupionej przez Firme (...) wg ostatnio oferowanej ceny po 4000 zt za m® co stanowi kwote transakcyjna 36.212.000

z¥’, w kwocie 534 489,123 brutto (tj. 434 544 zl netto) . Pismem datowanym na 9 sierpnia 2016 r. pozwana spolka
odmoéwila zaplaty.

Pismem datowanym na 18 sierpnia 2016 r. Z. O. wezwal Dom (...) do zaplaty kwoty 534 489,12 z} w terminie do 25
sierpnia 2016 r. Wezwanie ponowil pismem datowanym na 28 wrze$nia 2016 r., wyznaczajac date ostatecznej zaplaty
na 5 pazdziernika 2016 r.

Pozwany do chwili obecnej nie uidcil na rzecz powoda zadnej kwoty z tytulu prowizji wynikajacej z umowy
poérednictwa z 9 grudnia 2010 .

W treSci § 2 umowy, sporzadzanej przez samego pozwanego wskazano, ze poSrednik przekazal cze$¢ kopii
dokumentow tej nieruchomosci. Ponadto, jakie§ dokumenty dotyczace nieruchomo$ci zostaly przestane jako zalacznik
maila z 29 czerwca 2011 r. (k. 31). Sad mial na wzgledzie, ze Swiadkowie rozpoczeli prace w (...) S.A. juz po zawarciu
umowy posrednictwa przez strony, zatem mogli nie mie¢ wiedzy co do przekazanej dokumentacji. Sad nie dal wiary



zeznaniom powoda, ze poérednik dostarczyl pozwanej wszystkie dokumenty i mapy dotyczace nieruchomosci przy
Al. (...) w W.. Powdd nie zlozyt do akt notatki sporzadzonej rzekomo na spotkaniu przed podpisaniem umowy o
przekazaniu wszystkich dokumentéw nieruchomosci. Nie wnioskowat tez o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow
M. C.1iL. C,, ktérzy rzekomo uczestniczyli w tym spotkaniu.

Goloslowne byly tez twierdzenia powoda w zakresie w jakim wskazywal, Ze w okresie na jaki zostala zawarta umowa
posrednictwa pomiedzy stronami dochodzilo do licznych spotkan w sprawie nieruchomosci przy Al. (...). Powdd nie
zlozyt na te okoliczno$¢ zadnego dowodu, a strona pozwana zaprzeczyla tej okolicznoSci.

Sad nie dat tez wiary, ze po dacie wygasniecia umowy poérednictwa tj. 31 grudnia 2011 r. strony tej umowy nadal
wspolpracowaly w celu wykonywania umowy. Powod wskazal, ze w sprawie nieruchomosci kontaktowat sie z J. Z.
i L. K.. Z zeznan $wiadka J. W. wynika, ze I. K. nie pracuje w pozwanej spolce co najmniej od pazdziernika 2011 r.
Powdd w swych zeznaniach przyznal, ze nie spotykal sie z J. W. ani z A. S., ktére po odejsciu I. K. nadzorowaly nabycia
nieruchomoéci przez pozwana Spoétke. Powod do akt sprawy zlozyt maile, przy czym ostatni pochodzi z 29 czerwca
2011 r. Powyzsze wskazuje, ze powdd ostatni raz kontaktowal sie z pozwanym w drugiej polowie czerwca 2011 r.

Niewiarygodne byly zeznania powoda, ze pozwany i wtasciciele nieruchomo$ci w czasie umowy posrednictwa
»ukrywali transakcje”, prowadzac negocjacje cenowe z pominieciem posrednika. Powdd wskazal, ze negocjacje te
mialy miejsce w latach 2012-2013 r. Nie dotyczyly zatem okresu trwania umowy posrednictwa, ktora obowigzywala
do konca 2011 r. Ponadto, powo6d nie wykazal, ze pozwani w ogole kontaktowali sie z wlascicielami w tym okresie.
Powdd nie podal tez zrodla swej wiedzy w tym przedmiocie. Z pewnos$cig wiedza ta nie pochodzila od wlascicieli
nieruchomoéci ani od pozwanej, skoro jak stwierdzil powod, obie te strony ukrywaly przed powodem spotkania.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, Ze nie byto mozliwoéci zakonczenia spraw sadowych dotyczacych nieruchomosci
stanowiacej przedmiot tej umowy do konica 2011 r., gdyz ostatnia ze spraw dotyczaca nieruchomosci zakonczyla sie
najp6zniej w maju 2011 .

Jako niewiarygodne Sad ocenil tez zeznania powoda, ktory twierdzil, ze do czasu wygasniecia umowy posérednictwa z 9
grudnia 2010 . tylko co do cze$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot tej umowy wydano orzeczenia o zasiedzeniu. Z
ksiagg wieczystych prowadzonych dla tych nieruchomosci (powstaltych po podziale) wynika, ze do maja 2011 r. wydane
zostaly orzeczenia o zasiedzeniu calej tej nieruchomodci.

Majac na wzgledzie, ze powdd do chwili zamkniecia rozprawy nie posiadal wiedzy na temat stanu prawnego
nieruchomoéci, jako niewiarygodne ocenil sad jego zeznania w zakresie w jakim wskazywal, ze przedstawil (...) S.A.
w W. wszystkie dokumenty dotyczace postepowan sagdowych zwigzanych z przedmiotowymi nieruchomosSciami.

Sad uznal, ze data wskazana na umowie cesji jest faktyczng datg sporzadzenia tej umowy.

W niniejszej sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze nieruchomo$ci — powstale z podziatu dzialki nr (...) — pozwana
nabyla w dniu 15 czerwca 2015 r. — bez jakiegokolwiek udzialu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W., ktéra skojarzyta
wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci z pozwanym oraz przekazata pozwanemu cze$¢ dokumentacji dotyczacej
nieruchomoéci.

Niezasadny byl podnoszony przez pozwana zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Pozwana nie wykazala, ze
umowa cesji z 2 sierpnia 2016 r. zostala zawarta z naruszeniem art. 210 k.s.h., w zwigzku z czym jest niewazna.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze umowa przelewu (cesji)

z 2 sierpnia 2016 r. zlozona dopiero po wytknieciu przez pozwana w odpowiedzi na pozew niewazno$ci dokumentu
»Cesja praw”, mogla by¢ stworzona pdzniej lub antydatowana. Umowa cesji z 2 sierpnia 2016 r. (k.98) oraz protokol
walnego zgromadzenia z 12 czerwca 2016 r. stanowil zalacznik do pisma nadeslanego przez powoda w dniu 8 listopada
2017 1., a wiec jeszcze przed wniesieniem przez pozwang odpowiedzi na pozew z 6 grudnia 2012 r. Juz w pi§mie tym
powdd zaznaczyl, ze zalaczona do pozwu ,,Cesja praw” stanowi jedynie zawiadomienie o cesji.



Z umowy przelewu (cesji) z 2 sierpnia 2016 r. wynika, ze Kancelaria (...) Sp. z 0.0. w W. w dniu 2 sierpnia
2016 r. przekazala wierzytelno$¢ z umowy poérednictwa zawartej 9 grudnia 2010 r. solidarnie na rzecz Z. O.
oraz (...) Sp. z 0.0. w W.. Umowa ta zostala zawarta pomiedzy spétka a czlonkiem zarzadu — Z. O.. W takim
przypadku, zgodnie z art. 210 k.s.h., spolke reprezentowaé¢ powinna rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwala zgromadzenia wspdlnikéw. Warunek ten w niniejszej sprawie zostal spelniony. Z tre$ci umowy cesji i
protokotu walnego zgromadzenia wspdlnikéow z 12 czerwca 2016 r. wynika, ze w umowie Cedenta - Kancelarie (...)
Sp. z 0.0. w W. reprezentowal pelnomocnik wyznaczony przez walne zgromadzenie wspolnikéw — M. D., ktérej podpis
widnieje na umowie.

W ocenie Sadu, dopuszczalne jest dochodzenie przez powoda, jako jednego z kilku wierzycieli solidarnych, roszczenia
nabytego droga cesji z 2 sierpnia 2016 r. w caloSci.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadny byl podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, regulujagca umowe o posrednictwo obrotu nieruchomos$ciami w dacie
zawierania umowy posrednictwa z 9 grudnia 2010 r. nie zawierala szczegdlnej regulacji dotyczacej biegu terminu
przedawnienia. W tej sytuacji zastosowanie maja ogoblne przepisy regulujace termin przedawnienia (art. 118 k.c.).
Roszczenie powoda domagajacego sie zaplaty kwoty wynikajacej z umowy posrednictwa dochodzone jest w zwigzku
z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarcze;j.

Sad wskazal, ze w § 7 ust. 2 umowy poérednictwa strony ustalily, iz zaplata prowizji nastapi dopiero po nabyciu
przez pozwanego prawa wlasnoSci nieruchomosci, w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury. Bieg terminu
przedawnienia nalezy zatem liczy¢ od uplywu 14 dni od daty otrzymania faktury przez pozwang. Od tego dnia bowiem
posrednik nabyt prawo do domagania sie prowizji.

Pozwana nabyla prawa do nieruchomosci na podstawie umowy sprzedazy z 15 czerwca 2015 r., fakture otrzymata
w sierpniu 2016 r. Pozew z kolei wniesiony zostat 16 lipca 2017 r. a zatem przed uplywem 3 letniego terminu
przewidzianego w art. 118 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie.

Sad wyjasnil, ze laczaca strony umowa posrednictwa jest umowa nazwana, ktéra w dacie zawarcia byta uregulowana
w art. 179 — 183a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (obecnie — tekst jednolity: Dz.
U. z 2016 roku, poz. 2147).

Strony moga ulozy¢ miedzy soba ten stosunek umowny swobodnie, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie

naturze stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego (art. 353 ' k.c.). Strony moga zatem w umowie
w spos6b dowolny uregulowa¢ kwestie wynagrodzenia dla posrednika i uzalezni¢ jego wyplate od konkretnych
okolicznosci, jak cho¢by zawarcia umowy przedwstepnej, zawarcia umowy sprzedazy czy tez np. tylko przedstawienia
ofert.

Sad uznal, ze ocena wykonania zobowigzania przez poSrednika musi by¢ poprzedzona jednoznacznym ustaleniem
zakresu jego obowiazkéw. Pierwszorzedne znaczenie przy rozpoznawaniu roszczenia opartego na twierdzeniu o
niewlaciwym wykonaniu umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami ma ustalenie znaczenia o$wiadczenia
woli stron takiej umowy, gdyz tylko na tej podstawie moze by¢ dokonana ocena, czy zobowigzanie zostalo wykonane
wlasciwie i zgodnie z jego treécia.

Istotne dla rozpoznania sprawy sa zapisy zawarte w § 7 umowy z dnia 9 grudnia 2010 r., ktore zostaly zaakceptowane
i podpisane przez posrednika. Z ust. 1 tego przepisu umowy wynika, ze pozwany zobowigzany byl do zaptaty prowizji
na rzecz poSrednika jedynie w przypadku zawarcia przez pozwanego umowy sprzedazy z osoba wskazang przez
poérednika do dnia 31 grudnia 2011 r. W ust. 5 tego przepisu umowy strony dodatkowo zastrzegly, ze w przypadku nie
nabycia przez pozwanego praw do nieruchomosci w tym terminie, poSrednikowi nie przystuguje prawo do zadania



jakiegokolwiek wynagrodzenia za podjete badz wykonane czynno$ci. Posrednik nie ma tez prawa wystepowania do
(...) S.A. z roszczeniami o zwrot kosztéw poniesionych celem realizacji umowy.

Postanowienie umowne zawarte w § 7 ust. 1 umowy naklada na zamawiajacego obowiazek zaplaty wynagrodzenia
w przypadku ,nabycia praw do nieruchomos$ci” w okreSlonym terminie. Obowiazek zaplaty wynagrodzenia
posrednikowi zostal zatem w umowie skonkretyzowany i nie moze by¢ rozumiany inaczej, niz to wynika z zapisu
umowy.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany nie nabyl praw do nieruchomo$ci we wskazanym terminie. Po$rednik,
niezaleznie od podejmowanych czynnoéci w ramach umowy, nie nabyl praw do wynagrodzenia (prowizji), o ktorej
mowa w § 7 ust. 1 tej umowy.

Sad podkreélil, iz to na Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W, jako podmiocie zajmujacym sie zawodowo posrednictwem
w obrocie nieruchomog$ciami, spoczywal obowigzek wlasciwego sformulowania postanowienn umowy, aby w sposob
jasny i nie budzgcy watpliwo$ci okreélala warunki, kiedy poSrednikowi nalezy sie wynagrodzenie. Nawet je$li umowa
przygotowywana byla przez pozwanego, to w interesie posrednika pozostawalo wynegocjowanie zadowalajacych go
warunkow wspolpracy.

Skoro strony w umowie zastrzegly, ze wynagrodzenie posrednika nalezy sie mu jedynie w przypadku nabycia przez
zlecajacego praw do nieruchomos$ci w ustalonym terminie, to nie mozna uzna¢, ze wykonanie przez posrednika
pewnych czynnoSci w ramach umowy, np. skojarzenie stron, przekazanie dokumentacji bez doprowadzenia do
finalizacji transakcji w ustalonym czasie — spelnilo ten warunek. To na posredniku bowiem, jako profesjonalnym
podmiocie spoczywa ryzyko nie uzyskania wynagrodzenia, gdy nie zostang spelnione warunki okre§lone w umowie.

Chybione zatem bylo stanowisko powoda, ze samo skojarzenie stron transakcji uprawnia poérednika do
zadania zaplaty prowizji. Uprawnienie do wynagrodzenia w postaci prowizji wynikajace z umowy poérednictwa
sprzedazy nieruchomo$ci zawartej z zastrzezeniem wylgcznos$ci przewidziane jest dla przypadku kazdej transakeji z
kontrahentem skojarzonym ze zbywca nieruchomos$ci w wyniku staran posrednika. Klauzula wylacznosci, o ktorej
mowa w art. 180 ust. 3a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w zw. z art. 550 k.c., nie uprawnia do zadania
prowizji, jezeli w toku postepowania o zaplate zostanie wykazane, ze do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
doszlo wskutek samodzielnych dzialan sprzedajacego niezwigzanych z czynno$ciami posérednika, a taka sytuacja miata
miejsce w niniejszej sprawie. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 23 listopada
2004 r., sygn. akt I CK 270/04 (LEX nr 339711), ze posrednik nabywa prawo do wynagrodzenia, ale tylko wtedy,
gdy stworzone przez niego warunki doprowadza zainteresowanych do zawarcia glbwnej umowy, a zatem cale ryzyko
gospodarcze spoczywa na pos$redniku, ktéry z reguly nie ma nawet prawa do zwrotu poczynionych wydatkow. Ciezar
za$ wykazania, ze pos$rednik dochodzacy wynagrodzenia faktycznie stworzyt sprzedajacym sposobno$é do zawarcia
umowy sprzedazy, spoczywa na pos$redniku.

Do zawarcia uméw doszlo 15 czerwcea 2015 r., a zatem dopiero 4,5 roku po terminie okreSlonym w umowie a takze
bez udzialu Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w W.. Nie zaktualizowal sie zatem wynikajacy z § 7 ust. 1 umowy obowiazek
zaplaty wynagrodzenia na rzecz pos$rednika. Bez znaczenia pozostaje w tych okolicznoSciach rozmiar i rodzaj czynnosci
podejmowanych przez poSrednika w ramach umowy posrednictwa, skoro sama umowa laczgcg strony nie uzaleznila
wynagrodzenia pos$rednika od podjecia przez niego jakichkolwiek czynno$ci. Z dokumentéw zaoferowanych przez
powoda w toku postepowania (pojedyncza korespondencja mailowa z 2010 i polowy 2011 r.) nie wynika, ze to dzieki
staraniom powoda doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Jednocze$nie powod nie wykazal, ze posrednik nie mial mozliwoéci wykonania umowy w terminie. Z ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomoéci powstatych w wyniku podzialu nieruchomosci stanowiacej przedmiot umowy
poérednictwa z 9 grudnia 2010 r. wynika, ze sprzedajacy te nieruchomos$ci nabyli prawo wlasnoSci w drodze
zasiedzenia, wskutek dwoch postanowien Sadu. Pierwsze postanowienie dotyczace zasiedzenia dzialki nr (...) wydane
zostato w dniu 15 marca 2011 r., za$ dotyczace zasiedzenia dzialki (...) w dniu 9 maja 2011r. W tych datach sprzedajacy
nabyli tytul prawny do nieruchomosci i mogli tymi nieruchomosciami dysponowa¢. Pow6d nie wykazal, ze nawet



gdyby posrednik podjat wszelkie mozliwe starania i negocjowalby ze sprzedajacymi warunki sprzedazy nieruchomoéci
to niemozliwe byloby nabycie przez pozwanego praw do nieruchomosci do konca 2011 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie zostaly spelnione warunki uprawniajace powoda do
otrzymania wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 umowy.

Powdd blednie proébowal wywodzié swe prawa do prowizji z § 9 umowy posrednictwa. Zapis ten nie dotyczy
wzajemnych §wiadczen stron, a jedynie zawiera klauzule poufnoéci. W zadnym wypadku nie wynika z niego prolongata
terminu okre$lonego w § 7 ust. 11 ust. 5 umowy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést powodd, zaskarzajac go w punktach Ii II i zarzucil nieprawidlowe
prowadzenie postepowania, niezasadne uchylanie wszystkich pytan powoda, zakazywanie Swiadkom strony
powodowej moéwienia tego, co mialo znaczenie w sprawie, Nadto zarzucil stronniczo$¢, brak profesjonalizmu
w prowadzeniu tego postepowania, brak znajomos$ci charakterystyki obrotu nieruchomo$ciami i przestrzeni
gospodarczej oraz brak staran w doprowadzeniu do wyjasnieniu sprawy.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda zadanej w powodztwie kwoty,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia sagdowi I instancji w innym skladzie
sedziowskim.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. jest chybiony. Brak jest podstaw do przyjecia, ze postepowanie prowadzone bylo przez
sad I instancji w sposo6b stronniczy oraz, ze nie doprowadzilo do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.
Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl caly materiat dowodowy i wyciagnal z niego trafne wnioski, zgodne z zasadami
wiedzy, logiki i dos§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy dokonat prawidlowej wyktadni oéwiadczen woli stron zawartych w par. 9 umowy posrednictwa w
obrocie nieruchomog$ciami z 9.12.2010r. ( k.12) zgodnie z regulami wskazanymi w art. 65 par. 11 2 k.c. Paragraf 9
umowy posrednictwa zastrzega poufnosé¢ informacji o tre$ci umowy, jej wykonywaniu oraz informacji otrzymanych
w czasie negocjacji i wszelkich dokumentéw zwigzanych z w/w umowa w okresie 5 lat od dnia wygasniecia
lub rozwiazania umowy. Paragraf ten nie zawiera zadnych sankcji za naruszenie poufno$ci i nie moze stanowic
podstawy zasadzenia po$rednikowi prowizji w wysokos$ci 1,2% ceny netto zaplaconej przez zleceniodawce za zakup
prawa wilasnoSci nieruchomosci wskazanej zleceniodawcy przez posrednika, chociazby ze wzgledu na tres¢ par. 7
ust. 5 umowy. Naruszenie zasady poufnoéci moze co najwyzej stanowi¢ podstawe dochodzenia przez posrednika
odszkodowania w sytuacji gdy na skutek naruszenia zasady poufnoéci doznal szkody ( art. 471 k.c.).

Bezsporne jest, ze umowa poSrednictwa zawarta przez strony 29.11.2010r. byla umowg na czas okre§lony. W
ramach tej umowy powdd zobowiazal sie do dokonywania na rzecz zleceniodawcy wszelkich niezbednych czynnoéci
zmierzajacych do zawarcia umowy sprzedazy w terminie do 31.12.2011r., przy czym po okresie pierwszych dwoch
miesiecy obowigzywania umowy mogt oferowaé¢ i przedstawia¢ nieruchomo$é osobom trzecim prowadzacym
konkurencyjny w stosunku do zleceniodawcy zakres dzialalno$ci gospodarczej ( par. 3ust. 3 umowy). Powod nie
wykazal, Ze w czerwcu 2015r. nadal posiadal w/w nieruchomo$é w swoim portfelu nieruchomosei oferowanych
do sprzedazy, oraz ze posiadal wylaczno$§é rozumiang w ten sposob, ze zleceniodawca nie mégl ani bezposrednio,



ani posrednio zawieraé umoéw dotyczacych w/w nieruchomoéci, ktére moglyby naruszy¢ wylacznoséc przystugujaca
posrednikowi.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powod nie wykazal, ze ponidst szkode na skutek nienalezytego wykonania par. 9 umowy
przez pozwanego.

Pozwany nabyl nieruchomo$¢ w dniu 15 czerwca 2015 r. a wiec 3 i p6l roku po wygaénieciu umowy posrednictwa. Samo
skojarzenie stron nie jest w okoliczno$ciach sprawy niniejszej wystarczajace do przyjecia, ze to warunki stworzone
przez poSrednika w 2011r. doprowadzily do zawarcia umowy sprzedazy.

W par.7 ust. 5 umowy posrednictwa strony wyraznie postanowily, ze w przypadku nie nabycia przez zleceniodawce
prawa do nieruchomosci w terminie do 31.12.2011r., PoSrednikowi nie przystuguje prawo do zadania jakiegokolwiek
wynagrodzenia za podjete badZ wykonane czynno$ci. Po$rednik nie ma prawa do wystepowania do (...) z roszczeniami
o zwrot kosztow poniesionych celem realizacji umowy ( k.11).

Umowa posSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami jest umowa o Swiadczenie ustug. Stanowi typ umowy nazwanej,
co przesadza o niedopuszczalnoéci stosowania do niej w powolaniu sie na art. 750 k.c. przepiséw o umowie zlecenia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, w sprawach nie uregulowanych w u.g.n. do umowy poérednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace umoéow podobnych, zawarte
w kodeksie cywilnym, w tym przepisy dotyczace umowy agencyjnej (wyrok SN z 20.12.2005r. sygn.. V CSK
295/05, wyrok SN z 20.07.2017r. sygn.. IV CSK 556/16). Przepisy te stanowia miedzy innymi, ze dajacy zlecenie
obowigzany jest w rozsadnym czasie zawiadomié agenta o przyjeciu lub odrzuceniu propozycji zawarcia umowy oraz
o niewykonaniu umowy, przy ktérej zawarciu agent uczestniczy! lub ktoéra zawart w imieniu dajacego zlecenie ( art.

760° par. 2 k.c.), oraz ze agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do
ich zawarcia doszlo w wyniku jego dzialalnos$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi przez agenta
poprzednio dla uméw tego samego rodzaju. Przepisy te nie maja jednak charakteru bezwzglednie obowiazujacego,
dlatego strony moga umoéwi¢ sie inaczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego strony mogly umoéwic sie, ze o ile umowa sprzedazy nie zostanie zawarta w ciagu roku od
zawarcia umowy posrednictwa (tj. do 31.12.2011r)., poérednikowi nie przystuguje prawo do wynagrodzenia za podjete
badz wykonane czynnoSci.

Postanowienie takie nie narusza essentialia negotii umowy posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami, nie sprzeciwia

sie ani naturze stosunku, ani ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego, jest zatem w $wietle art. 353" k.c.
dopuszczalne.

Zgodnie z Art. 180. 1. ug.n. w brzmieniu obowigzujacym 9.12.2010r., poSrednictwo w obrocie nieruchomos$ciami
polega na zawodowym wykonywaniu przez posrednika w obrocie nieruchomo$ciami czynno$ci zmierzajacych do
zawarcia przez inne osoby umow:

1) nabycia lub zbycia praw do nieruchomo$ci;

2) nabycia lub zbycia wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, sp6ldzielczego prawa do lokalu
uzytkowego lub prawa do domu jednorodzinnego w sp6ldzielni mieszkaniowej;

3) najmu lub dzierzawy nieruchomoéci albo ich czeéci;
4) innych niz okre§lone w pkt 1-3, majacych za przedmiot prawa do nieruchomosci lub ich czeéci.

Natomiast zgodnie z art. 180.4. u.g.n., przez umowe posrednictwa posrednik w obrocie nieruchomo$ciami lub
podmiot prowadzacy dzialalno$é, o ktorej mowa w art. 179 ust. 3, zobowiazuje sie do dokonywania dla zamawiajacego



czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia uméw wymienionych w ust. 1, a zamawiajacy zobowiazuje sie do zaplaty
posrednikowi w obrocie nieruchomog$ciami lub podmiotowi wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 180.5. ug.n., sposob ustalenia lub wysoko$¢ wynagrodzenia za czynnoéci posrednictwa w obrocie
nieruchomos$ciami okre§la umowa poérednictwa. W razie nieokreSlenia wynagrodzenia w umowie, przyshuguje
wynagrodzenie zwyczajowo przyjete w danych stosunkach.

Ustawodawca pozostawil zatem swobodzie stron uregulowanie kwestii dotyczacych wynagrodzenia za czynno$ci
posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozadane jest aby umowa posrednictwa okreslala przez jaki czas od ustania stosunku
posrednictwa dokonanie transakcji nabycia lub zbycia praw do nieruchomosci powoduje obowiagzek zaplaty
wynagrodzenia poSrednikowi (za uregulowaniem tej kwestii w umowie przemawia wzglad na zasade pewnosci obrotu).
Nie moze to by¢ okres zbyt dlugi, gdyz prowadziloby to do nieuzasadnionego zwigzania zleceniodawcy stosunkiem
prawnym, ktory ustal. Przepisy kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej stanowia, ze prawo agenta do wynagrodzenia

dotyczy uméw zawartych w rozsadnym czasie po ustaniu umowy agencyjnej (art. 761" § 2 k.c.). Uwzgledniajac
specyfike obrotu nieruchomos$ciami, okres przyjety przez strony w umowie z 9.12.2010r. jest odpowiedni i rozsadny.

Zawarcie umowy nabycia nieruchomosci (wskazanej zlecajacemu przez posrednika w trakcie obowigzywania umowy
posrednictwa) po uplywie okolo 3 i p6l roku od ustania umowy poérednictwa nie uzasadnia twierdzenia, ze
zlecajacy zawarl umowe kupna po ustaniu umowy posrednictwa w celu unikniecia obowiazku zaptaty wynagrodzenia
posrednikowi. Kaze raczej przyjac, ze warunki stworzone przez poérednika nie byly wystarczajace do zawarcia umowy
w zakre§lonym w umowie poérednictwa terminie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2010 r. , IV CSK 464/09, strony umowy posérednictwa
w obrocie nieruchomo$ciami moga swobodnie ulozy¢ swoje stosunki umowne, jedynie przy uwzglednieniu zasad
wynikajacych z przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, a jezeli przepisy te nie reguluja okreslonych
kwestii, to obowiazujaca zasada swobody umoéw pozwala na dowolne ich uregulowanie w umowie, w zgodzie jedynie z
jej celem i wlagciwoSciami oraz bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego.
Umowa posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami jest umowa starannego dzialania, ktora jednak strony moga
przeksztalci¢ w umowe rezultatu. W sprawie niniejszej strony przeksztalcity umowe starannego dzialania w umowe
rezultatu przy czym zastrzegly termin, w ktérym 6w rezultat powinien nastapi¢. Powdd jako profesjonalista musial
mie¢ §wiadomo$¢ skutkow takiego postanowienia umownego a wiec §wiadomosé, ze w razie nie dojScia do umowy
sprzedazy w uzgodnionym terminie, nie otrzyma prowizji. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, ze powod
przyczynil sie do podjecia ponownych rozméw pozwanej z wlascicielami nieruchomoéci w 2015r. skutkujacych
zawarciem umowy kupna nieruchomo$ci. Do zawarcia umowy w 2011r. nie doszlo z uwagi na wygoérowana cene
nieruchomoéci ( $wiadek J. W. k.172). Nowy posrednik negocjowal warunki transakcji ( §wiadek A. S. k.172). Cena
ulegla obnizeniu i dlatego umowa sprzedazy zostala zawarta.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do uwzglednienia powodztwa, dlatego zaskarzony wyrok jest prawidlowy
a apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu,
obcigzajac nimi powoda jako strone, ktora przegrala spor.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sama tylko trudna sytuacja materialna strony nie jest
wystarczajaca do zastosowania tego przepisu, ktéry wymaga zaistnienia innych jeszcze okoliczno$ci uzasadniajacych
ocene, ze zachodzi wypadek szczegdblnie uzasadniony. Powdd mial §wiadomo$¢ tresci zawartej umowy poérednictwa,
zdecydowal sie na wytoczenie powodztwa o zaplate pomimo, iz wiedzial ze w umowie zrzekt sie prowizji od transakcji
zrealizowanych po 31.12.2011r., musial zatem liczy¢ sie z konsekwencjami ewentualnego przegrania procesu.
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