Sygn. akt V ACa 391/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Polskiej Akademii Nauk w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt II C 817/17
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Polskiej Akademii Nauk w W. na rzecz K. S. kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Paulina Astanowicz Bernard Chazan

Sygn. akt VACa 391/19

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2017 roku K. S. wniost przeciwko Polskiej Akademii Nauk powo6dztwo o zaplate 80000 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie
na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz wplacit wadium w wysokosci 80000 z} celem przystapienia do
przetargu ogloszonego przez pozwanego na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy
ulicy (...) we W.. Powdd wygral przeprowadzony w dniu 18 maja 2017 roku przetarg, ale, skladajac oferte, dzialal pod
wplywem bledu co do tresci czynnosci prawnej, bowiem pozostawal w mylnym wyobrazeniu o cechach przedmiotowe;j
nieruchomoéci tj. o jej polozeniu w calo$ci na obszarze oznaczonym w studium jako S. P. — SR — zespoly urbanistyczne,
podczas gdy jej cze$¢ zgodnie z zapisami studium przeznaczona zostala pod droge zbiorcza.

W odpowiedzi na pozew Polska Akademia Nauk wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu.



Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwana wskazala, ze powéd w piSmie z dnia 11 sierpnia 2017 roku zlozyl
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oferty zlozonej w przetargu ustnym nieograniczonym, ale to
o$wiadczenie jest nieskuteczne, bowiem kwestia przeznaczenia planistycznego nieruchomosci w studium nie stanowi
tresci czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 84 k.c. Pozwana wskazala réwniez, ze blad co do pobudki dokonania
czynnoSci prawnej nie uzasadnia uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonej oferty.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 roku Sqd Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil od
Polskiej Akademii Nauk na rzecz K. S. kwote 80000 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 sierpnia
2017 roku do dnia zaplaty, a w punkcie drugim zasadzil od Polskiej Akademii Nauk na rzecz K. S. kwote 9917 z}
tytulem zawrotu kosztéw procesu. Natomiast w w punkcie trzecim wyroku nakazano pobraé od Polskiej Akademii
Nauk na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote 2613,71 zl tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqce ustalenia i rozwazania prawne:

K. S. prowadzi we W. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Przedmiotem dziatalnoSci powoda jest rozbiorka i
burzenie obiektéw budowlanych.

W styczniu 2017 roku Polska Akademia Nauk w W. oglosila ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji
gruntdw jako dzialka numer (...) o powierzchni 0,2456 ha, obreb (...) - G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...). Cene wywolawcza nieruchomosci okre$lono na kwote 800000 zl. Warunkiem udzialu w przetargu bylto
wniesienie wadium w pieniadzu w wysoko$ci 80000 z} do dnia 12 maja 2017 roku.

W ogloszeniu wskazano, ze nieruchomosé nie zostala objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W. z 2010 roku przedmiotowa
dzialka znajduje sie na obszarze o nastepujacym oznaczeniu - (...)

Zgodnie z ogloszenie jezeli osoba ustalona jako nabywca nieruchomosci nie przystapi bez usprawiedliwienia do
zawarcia umowy w miejscu i terminie podanym w zawiadomieniu, Kanclerz Polskiej Akademii Nauk moze odstapié
od zawarcia umowy, a wniesione wadium nie podlega zwrotowi. Punkt VIII Regulaminu przetargu okreélal, ze
ostateczna umowa sprzedazy zostanie zawarta z oferentem, ktorego oferta zostanie wybrana, w ciagu 30 dni od upltywu
ustawowego terminu do skorzystania z prawa pierwokupu nieruchomosci przez Miasto W., o czym oferent zostanie
powiadomiony przez Polska Akademie Nauk.

W informatorze przetargowym zamieszczono informacje na temat nieruchomosci, ktorej prawo uzytkowania
wieczystego stanowilo przedmiot przetargu oraz wskazano, ze Departament Architektury i (...) Urzedu Miejskiego
W. prowadzi postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z dopuszczeniem ustug.

W dniu 11 maja 2017 roku K. S. dokonat zaplaty wadium na rzecz przystapienia do ustnego nieograniczonego przetargu
na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego w kwocie 80000 zl.

Warto$¢é uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...), oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna numer (...) o powierzchni 0,2456 ha, obreb (...) - G., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...) w pazdzierniku 2016 roku wynosila 796740 zl, a miesieczny czynsz dzierzawny za prawo
uzytkowania wieczystego gruntu wynosil 9834 zl. Operat zawiera klauzule, iz wielko$¢ i ksztalt dzialki, stanowiacej
przedmiotowa nieruchomo$¢ sg korzystne, natomiast wystepuja powazne ograniczenia w zagospodarowaniu z uwagi
na przebiegajace przez nieruchomos¢ sieci uzbrojenia terenu.

W decyzji numer (...) zdnia 10 maja 2017 roku Prezydent W. odmoéwil ustalenia na rzecz (...) S.A. warunkow zabudowy
terenu polozonego we W. przy ulicy (...) dla inwestycji obejmujacej budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego



z dopuszczeniem ustug o lacznej powierzchni sprzedazy do 2000 m* w parterach zabudowy, garazy wbudowanych
i miejsc postojowych wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury technicznej i zagospodarowania terenu ze
wzgledu na niespelnienie warunku okre§lonego w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p.

Przetarg odbyl sie w dniu 18 maja 2017 roku o godzinie 12:00 w siedzibie Polskiej Akademii Nauk w W.. Po otwarciu
przetargu przewodniczacy komisji poinformowal o zmianach w stanie faktycznym i prawnym przedmiotu licytacji,
ktore zaszly po ogloszeniu o licytacji, a mianowicie, ze Departament Architektury i Rozwoju Urzedu Miejskiego W.
prowadzil postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z dopuszczeniem ustug.

W wyniku przeprowadzonej licytacji zostala osiggnieta najwyzsza cena sprzedazy — 840000 zt zaoferowana przez K. S..

W trakcie przetargu byla mowa o decyzji numer (...) Prezydenta W. z dnia 10 maja 2017 roku. Cze$¢ uczestnikow
otrzymala kopie tej decyzji droge elektroniczng, a ponadto komisja dysponowala kopia decyzji do wgladu.

K. S. otrzymat kopie decyzji Prezydenta W. po wygranej licytacji.

K. S. po przetargu zlecit architektom analize gruntu. W Biurze (...) Urzedu Miejskiego we W. uzyskal on wowczas
informacje, iz grunt znajduje sie w rezerwie drogowej w zwigzku z czym nie ma tam mozliwo$ci zabudowy, przy czym
zadna inwestycja komunikacyjna nie byla wowczas planowana.

Pismem datowanym na dzien 26 czerwca 2017 roku skierowanym do Kanclerza Polskiej Akademii Nauk K. S. wnidst
o uniewaznienie przetargu na sprzedaz uzytkowania wieczystego oraz zwrot wplaconego wadium.

W odpowiedzi na to pismo Polska Akademia Nauk wskazala, ze brak jest podstaw do uniewaznienia przetargu oraz
zwrotu wadium, gdyz nie podjeto zadnych czynnosci, ktore naruszalyby prawa osob bioracych udzial w przetargu.

Na dzien 17 sierpnia 2017 roku na godz. 12.00 przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk wyznaczyt spotkanie w
Kancelarii Notarialnej Notariusza M. K. w W. spotkanie w celu zawarcia z powodem umowy sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego. K. S. nie stawil sie na wyznaczone spotkanie.

W piémie datowanym na 11 sierpnia 2017 roku powdd na podstawie art. 84 i art. 88 § 1 k.c. zlozyl oS§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oferty zlozonej w przetargu ustnym nieograniczonym na sprzedaz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka
nr (...) o pow. 0,2456 ha, obreb (...) — G..

Odpowiadajac na pismo zawierajace o§wiadczenie K. S., Polska Akademia Nauk wskazala, ze o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonej oferty jest bezskuteczne. Jednoczesnie podala, ze przyjmujac nawet rzekome
wprowadzenie, blad ten nie jest istotny.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W., przyjetego uchwala numer
(...) przez Rade Miejska W. z dnia 6 lipca 2006 roku, ze zmiang przyjeta uchwala numer (...) Rady Miejskiej W.
z dnia 20 maja 2010 roku, w ktérej ustalono kierunki polityki przestrzennej dla poszczegdlnych typow zespolow
urbanistycznych, przedmiotowa dzialka znajduje sie na obszarze o nastepujacym oznaczeniu - (...) a jednoczeénie
cze$c¢ dzialki znajduje sie w korytarzu ulicy (...), planowanej w studium jako ulica klasy Z.

Nieruchomo$¢ potozona we W. przy ulicy (...), oznaczona w ewidencji gruntdw jako dziatka numer (...) o powierzchni
0,2456 ha, obreb (...) - G., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) nie podlega zabudowie.
Nieruchomo$¢ ta nalezy do dzialek, ktére wchodza w sklad terenoéw przewidzianych do pozostawienia jako wolne od
zabudowy ze wzgledu na ochrone i zachowanie istniejacych tam zielencow.



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, zeznan Swiadkow:
B. K. i R. S,, opinii bieglego w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzennego L. P., a takze informacji
wskazywanych w toku przestuchania powoda.

Stan faktyczny miedzy stronami pozostawal bezsporny, ztozone dokumenty nie byly kwestionowane, a Sagd Okregowy
rowniez nie znalazt podstaw by podwazacé je z urzedu.

Swiadek B. K. nie pamietala szczegoléw zwigzanych z przetargiem. Natomiast §wiadek R. S. potwierdzil, ze decyzja
odmawiajaca warunkéw zabudowy wplynela dzien przed przetargiem i nie zostala przestana powodowi. Zeznania tych
Swiadkoéw - pracownikéw pozwanego, w ocenie Sadu I — ej instancji byly wiarygodne, chociaz w znacznej mierze nie
byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy wskazal, iz opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odr6zniaja
ja pod tym wzgledem inne, szczegblne dla tego dowodu kryteria jej oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego,
podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci
wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ logiki i wiedzy powszechnej. Biegly odniést sie do zastrzezen zgloszonych
przez pozwana w opinii uzupelniajacej oraz na rozprawie. Zdaniem Sadu I - €j instancji opinie bieglego mialy
charakter kompletny i calo$ciowy, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznat je za wiarygodne oraz przydatne do
ustalenia okolicznosci, dla ktérych dowody te zostaly dopuszczone. Biegly przekonujaco bowiem umotywowal, ze
przedmiotowa dzialka nie podlega zabudowie, za§ dowod ten nalezalo przeprowadzié¢ z uwagi na istote ewentualnego
bledu podnoszonego przez powoda dotyczacego cechy przedmiotu przetargu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy wzial pod uwage réwniez dowodd z przeshuchania stron
przeprowadzony na podstawie art. 299 k.p.c. przy ograniczeniu go do przestuchania strony powodowej. K. S. zeznawal
zgodnie ze swojg wiedza. Sad Okregowy nie znalazt podstaw do kwestionowania informacji przez niego podawanych,
w szczegoblnodci ze znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Powod szczegbdlowo zdal relacje z szeregu kwestii zwigzanych ze swoimi dzialaniami zwigzanymi z przetargiem oraz
stanem przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad I - ej instancji oddalil natomiast dowod z zeznan Swiadka G. B.. Przeprowadzenie tego dowodu nie mialo istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i prowadzitoby jedynie do przedluzenia postepowania. Oddali¢ nalezalo réwniez
w ocenie Sadu Okregowego wniosek dowodowy z opinii bieglego do spraw architektury, poniewaz bardziej adekwatny
do ustalenia stanu faktycznego sprawy byl dowdd z opinii bieglego w zakresie planowania i zagospodarowania
przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W Swietle zgormadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwoéci, ze powdd wplacit wadium, po czym
przystapil do przetargu na sprzedaz prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna numer (...). W ocenie Sadu Okregowego blad istotny dotyczyl przedmiotu umowy i wywolany
zostal przez organizatora przetargu, ktéry w ogloszeniu o przetargu podal, ze przedmiotowa dzialka polozona jest w
calosci na obszarze oznaczonym w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W. jako(...)
Jednakze informacja ta nie odpowiadala stanowi faktycznemu, gdyz w rzeczywistoéci cze$é nieruchomosci potozona
byla na obszarze, ktéry w studium oznaczony zostat jako ulica klasy Z, czyli przeznaczonym pod droge zbiorcza.

Niewatpliwie powdd byl zainteresowany nabyciem nieruchomosSci inwestycyjnej. Z opinii bieglego wynika
bezsprzecznie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ nie moze zostaé za taka uznana. Biegly w spos6b nie budzacy
watpliwo$ci wskazal, ze dzialka ta nie podlega zabudowie, gdyz nalezy do gruntéw, ktére wchodza w sklad terenéw
przewidzianych do pozostawienia jako wolne od zabudowy ze wzgledu na ochrone i zachowanie istniejacych tam
zielencow. Nieruchomos$é polozona jest wzdluz ulicy stanowiacej wazng arterie komunikacyjna -o$§ widokowa wolng



od zabudowy, wobec czego nie ma mozliwos$ci realizacji na niej zabudowy. Wprawdzie operat szacunkowy, ktérym
postugiwal sie pozwany, wskazywal na wystepujace ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, jednakze
wynikaja one jedynie z istniejacej infrastruktury podziemne;j i liniowej w postaci rurociagu cieplowniczego, ktéry
mozna by przelozyé. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, Ze strona pozwana nie dolozyla nalezytej starannosci,
przygotowujac przetarg, gdyz nie wskazata dokladnie na usytuowanie w studium przedmiotowej dzialki.

Zdaniem Sadu I - ej instancji powdd dochowal podwyzszonych wymogoéw starannoSci. Sad Okregowy podkreslil, ze
K. S. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno§¢ w zakresie rob6t budowlanych, w tym zwigzanych z realizacja
obiektow budowlanych, ich rozbiérka oraz wyburzaniem. Jak sam zeznal, bierze udzial w przetargach. Dokonal analizy
przedmiotowej dziatki wraz z architektami, poczynil takze dzialania majace na celu sprawdzenia, jakie sg mozliwosci
podlgczenia wody i odprowadzania Sciekéow z dzialki. Wzigwszy pod uwage szereg czynno$ci przeprowadzonych
przez powoda, zdaniem Sadu Okregowego trudno méwic o zaniedbaniu z jego strony. Aktem niestarannos$ci nie bylo
réwniez zignorowanie przez powoda odmownej decyzji o warunkach zabudowy na rzecz podmiotu trzeciego, gdyz
pozwana niewatpliwie posiadala o niej wiedze, ktérej jednak nie udostepnila, chociazby w protokole przetargu. Nawet
gdyby powdd posiadal wiedze, ze w sprawie konkretnego wniosku odméwiono innemu podmiotowi wydania decyzji
o warunkach zabudowy dla okreslonej inwestycji, nie przesadzaloby to o tym, ze dzialka nie nadaje sie do zabudowy
w celach zaplanowanych przez powoda.

Powod zamierzal nabyé¢ dzialke w konkretnym celu, a informacje podane przez strone pozwana nie wskazywaly
na to, ze bedzie ona przeznaczona pod poszerzenie drogi publicznej, czy tez parking, przez co bedzie dla niego
jako inwestora w spos6b oczywisty bezuzyteczna. W przekonaniu Sadu Okregowego, gdyby powod znat faktyczne
przeznaczenie nieruchomo$ci, nie przystapilby do przetargu, gdyz, jak nawet sam przyznal, po uzyskaniu informacji
o braku mozliwosci realizowania inwestycji dzialka stala sie dla niego bezwarto$ciowa.

Dokumenty przetargowe nie wskazywaly na brak mozliwosci zabudowy gruntu. O ile za$§ wzmiankowaly o
pogorszonych mozliwo$ciach inwestycyjnych, to z uwagi na istniejace tam instalacje infrastrukturalne, ktérych
istnienia powdd byl §wiadomy i z nich nie wywodzi swoich roszczen.

W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego zostaly spelnione przestanki uchylenia sie powoda od zlozonego
o$wiadczenia woli. K. S. skutecznie powolal sie na istotny blad, zatem zlozona przez niego oferta jest niewazna.
Skuteczne uchylenie sie od skutkéw o§wiadczenia woli zniosto ex tunc wszystkie skutki prawne zawartej umowy,
czynigc zasadnym zadanie powoda w zakresie zwrotu spelionego Swiadczenia, ktére okazalo sie Swiadczeniem
nienaleznym w rozumieniu art. 410 k.c. Tym samym wplacone przez powoda wadium podlegalo zwrotowi jako
Swiadczenie nienalezne. Pozwany nie moze zatem skutecznie powolywa¢ sie na Regulamin przetargu osadzony takze
w normie z art. 704 § 2 k.c. i zatrzymac¢ wadium.

Stosownie do tresci art. 481 k.c. zadanie co do odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty Sad Okregowy uwzglednit
w calosci tj. od dnia 30 sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty. Pozwany odebral wezwanie do zwrotu wadium w dniu 14
sierpnia 2017 roku, a zatem termin platnosci uptynal w dniu 29 sierpnia 2017 roku.

Sad I - j instancji na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl pozwanego kosztami procesu w kwocie 9917 zl jako strone
przegrywajaca w calo$ci.

Apelagje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie przepisow prawa materialnego i prawa procesowego, majace wplyw na rozstrzygniecie, a konkretnie:

1. art. 84 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod, skladajac oferte w przetargu przeprowadzanym przez pozwana,
dzialal pod wplywem btedu oraz ze blad ten wywolala pozwana i byt on bledem istotnym, a zatem przyjecie, ze
spelnione zostaly przestanki do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, o ktéorym mowa w art. 88 §
1k.c;



2, art. 278 § 1k.p.c. poprzez przyjecie, ze w sprawie wystepuje wypadek wymagajacy wiadomosci specjalnych z zakresu
architektury i urbanistyki, podczas gdy spor dotyczy wylacznie ustalenia istnienia lub nieistnienia bledu i nie bylo
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki i architektury;

3. art. 227 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia mozliwo$ci zabudowania
nieruchomoéci, bedacej przedmiotem przetargu z dnia 18 maja 2017 roku, pomimo zZe z normy wskazanego artykulu
jasno wynika, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia spawy istotne znaczenie;

4. art. 233 k.p.c., polegajace na niedokonaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig tego materialu poprzez:

a. przyjecie - wbrew zgormadzonym w sprawie dowodom - ze powo6d dzialal pod wplywem bledu, gdy skladal oferte
kupna prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci;

b. przyjecie, ze blad ten byl istotny;
c. przyjecie, ze blad ten wywolala pozwana;

d. nieprawidlowa ocene zeznan powoda poprzez pominiecie wyraznego przyznania przez powoda, ze nie interesowat
sie decyzja z dnia 10 maja 2017 roku, o ktorej wiedzial w chwili przystepowania do przetargu, a przede wszystkim jej
uzasadnieniem, co wskazuje na fakt do$¢ duzej niefrasobliwo$ci powoda przy podejmowaniu decyzji o przystapieniu
do przetargu

e. bledne przyjecie, ze pozwana nie ujawnita lub nie wskazala, gdzie mozna sie zapozna¢ ze wszelkimi dokumentami,
dotyczacymi nieruchomoéci, stanowiacej przedmiot przetargu, ktory odbyl sie w dniu 18 maja 2017 roku.

Zwazywszy na te zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I - ej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacego wymogi okreSlone w art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia te majg oparcie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Z kolei ostateczne wnioski
Sadu Okregowego sa konsekwencja prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na jej wynik, badZz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego. Strona pozwana
powolala sie na ta pierwsza sytuacje, podnoszac, ze rozpoznanie sprawy nie wymagalo zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, a tym samym naruszono art. 278 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie do tego zarzutu, w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze strona pozwana wobec decyzji o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu urbanistyki i architektury nie zgtosila zastrzezenia do protokotlu
rozprawy w trybie art. 162 k.p.c. Hipoteza tego przepisu objete sa zas uchybienia popeliane w zwigzku z wydawaniem
postanowien dowodowych. Strona nie moze za$ skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez Sad I - j instancji



przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okolicznoéci tj. postanowienia, ktére nie jest zaskarzalne i nie wiaze sadu, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na
to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastapilo bez jej winy (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 277 pazdziernika 2005 roku, III CZP 55/05,
OSNC z 2006 roku, Nr 9, poz. 144). Droga weryfikacji postanowien podlegajacych zaskarzeniu zazaleniem jest
bowiem odrebny, odwolawczy tryb ich kwestionowania i wzruszania, a postanowien niepodlegajacych odrebnemu
zaskarzeniu zazaleniem, ale wigzacych sad, ktory je wydal — kwestionowanie ich, jezeli mialy wplyw na rozstrzygniecie
sprawy w drodze przewidzianej w art. 380 k.p.c. Ponadto przepis art. 162 k.p.c. dotyczy zardwno uchybien przepisom
postepowania dokonanym w toku posiedzenia, jak i uchybien, do ktérych doszlo poza posiedzeniem. W tym ostatnim
wypadku strona ma obowiazek zwrdci¢é uwage sadu na takie uchybienie na najblizszym posiedzeniu od chwili
dowiedzenia sie przez nia o uchybieniu.

Dodatkowo stwierdzié¢ nalezy, ze do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. moze doj$¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie
wypowie sie w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych z pominieciem dowodu z opinii bieglego (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, III SK 49/16, Legalis numer 1695691 i Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 3 stycznia 2018 roku, I ACa 1736/17, Legalis numer 1880455), a nie w odwrotnej sytuacji, jaka miala
miejsce zdaniem pozwanej w niniejszej sprawie.

Ponadto opinia bieglego z zakresu urbanistyki i architektury miala znaczenie dla rozpoznania sprawy, gdyz pozwolila
na ocene, czy blad, na jaki powoluje sie powdd, miat charakter istotny w rozumieniu ponizej przestawionym, gdyz
udzielila odpowiedzi na pytanie, czy nieruchomo$é, ktérej przetarg dotyczyl, potencjalnie mogla by¢ zabudowana, a
wiec, czy informacja udzielona przez organizujacego przetarg byla pelna i rzetelna oraz czy mogla ona wplynaé na
decyzje powoda co do przystapienia do przetargu.

Co do za$ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to nalezy zaaprobowac¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do
naruszenia tego przepisu moze doj$¢ woéwczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, j.
zasadom doswiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regutlom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow
i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK
314/05, Lex numer 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze
by¢ podwazona (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00, OSNC z 2000 roku,
Nr 7 - 8, poz.139).

W zwigzku z tym samo powolanie sie na naruszenie art. 233 k.p.c. warunkéw powyzszych nie spelnia. Nie wskazano
bowiem, jakie kryteria oceny naruszyl Sad I — ej instancji w stosunku do konkretnych dowodéw i nie wyjasniono,
dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie. Tylko za$ w takim wypadku zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby okaza¢ sie skuteczny (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2001 roku, IV CKN 970/00, Lex numer 52753 i w wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku, III CK 3/05, Lex numer 180925).
W niniejszej sprawie sprowadzal sie on za§ do zakwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej
zgloszonego roszczenia przez uznanie, ze powod dzialal pod wplywem istotnego bledu wywolanego przez strone
pozwana.

Nieprawidlowo$ci w ocenie dowodéw moga takze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego odrebnego w stosunku do
naruszenia art. 233 k.p.c. i wyraza¢ sie w zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia calego materialu dowodowego,
pominieciu istotnych okoliczno$ci konkretnego wypadku lub wyciagnieciu z poszczegolnych dowodéw wnioskéw
blednych z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego, badZz wreszcie nie
powiazaniu tych wnioskdéw w logicznie harmonijna calo$¢ (tak J. Turek w: Czynnosci dowodowe sadu w postepowaniu
cywilnym, Lex).



Pozwana tak rozumiany zarzut zglosila, cho¢ wadliwie powigzala go z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie
wskazala na pominiecie zeznan powoda, w ktorych przyznal on, ze nie interesowat sie decyzja z dnia 10 maja 2017 roku,
o ktorej wiedzial w chwili przystepowania do przetargu, a przede wszystkim jej uzasadnieniem, a tym samym faktu jego
niefrasobliwosSci przy podejmowaniu decyzji o przystapieniu do przetargu. Wbrew tym twierdzeniom Sad Okregowy
uwzglednil ta okoliczno$¢, lecz prawidlowo ocenil po pierwsze, ze informacja o decyzji nie zostala uwidoczniona
w protokole przetargu, a po drugie, ze nawet pozyskanie jej przez powoda nie stanowi aktu niestaranno$ci z jego
strony, gdyz fakt odmowy innemu podmiotowi wydania decyzji o warunkach zabudowy dla okreslonej inwestycji nie
przesadza o niemoznoéci zrealizowania na nieruchomosci zaplanowanej przez powoda zabudowy.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie ustalil, ze pozwana nie ujawnila i nie wskazala, gdzie mozna
sie zapoznaé ze wszelkimi dokumentami, dotyczacymi nieruchomosci, stanowiacej przedmiot przetargu, gdyz taka
negatywna okoliczno$¢ nie byla przedmiotem ustalenn Sadu Okregowego, a wiec zarzut ten byl chybiony.

Przechodzac do kwestii materialnoprawnych, stwierdzic nalezy, ze utrwalony w orzecznictwie jest poglad, ze w wyniku
zakonczenia przetargu miedzy wylonionym nabywca a organizatorem powstaje swoiste wzajemne zobowigzanie
zawarcia umowy, do ktoérego maja zastosowanie ogolne przepisy o zobowigzaniach umownych oraz przepisy o
skutkach niewykonania zobowigzan wzajemnych. Uczestnik przetargu moze wiec uchyli¢ sie od skutkoéw swojego
o$wiadczenia dotknietego wada (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 marca 2003 roku, I CKN 148/01, Legalis
numer 58514 i z dnia 20 maja 2011 roku, IV CSK 533/10, Lex numer 989135). Nie ulega zatem watpliwoéci, ze powod
mogl powolywac sie na dzialanie pod wplywem bledu, jesli, oczywicie, spelnione zostaly ustawowe przestanki w tym
wzgledzie. Kluczowa kwestia w sprawie pozostaje, czy blad, na ktory sie powoluje, ma - zgodnie z jego przekonaniem
- charakter istotny, czy tez nie, jak twierdzi pozwana.

Rozstrzygajac te kontrowersje, nalezy podkreéli¢, ze rozumienie ,,istotnoSci” bledu nie jest w doktrynie jednolite.
Rozbieznos¢é wywoluje przede wszystkim to, czy ocena istnienia tej przeslanki powinna uwzgledniaé¢ czynniki
subiektywne, a wiec przekonanie samej osoby skladajacej oSwiadczenie woli, czy tez decydujace sa tu kryteria
obiektywne. Przewaza to drugie przekonanie i Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela je. Za jego
trafno$cia przemawia przede wszystkim tre$c art. 84 § 2 k.c., zawierajacego blizsze sprecyzowanie bledu istotnego.
Zgodnie z tym przepisem, mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o$wiadczenia tej tresci.
Wymog dokonania oceny sprawy ,rozsadnie” jako przeslanka dopuszczalnoSci powolywania sie na dzialanie pod
wplywem bledu, przemawia za koniecznoScia obiektywizacji tej oceny. Takie podejscie jest zgodne z przyjmowanymi
zgodnie w doktrynie i w orzecznictwie zasadami odtwarzania tresSci o§wiadczenia woli na gruncie wykladni art. 60
k.c. i chroni pewno$¢ obrotu przed niebezpieczenstwami wynikajacymi z postugiwania sie subiektywnymi kryteriami
ocen. W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy okoliczno$é, ze czes¢ dziatki zgodnie z zapisami studium
przeznaczona zostala pod droge byla na tyle istotna, ze gdyby powdd o niej wiedzial, nie przystapiltby do przetargu.
Sad Okregowy udzielil pozytywnej odpowiedzi na to pytanie i Sad Apelacyjny podziela to stanowisko.

Do takiego wniosku prowadzi analiza zagadnienia, czy w normalnym toku czynnosci zwigzanych z nabywaniem
nieruchomoéci, jej ewentualny nabywca moze sie spodziewaé, ze zbywca oznacza jako przedmiot przyszlej umowy
sprzedazy nieruchomo$¢ jako calo$¢ z okreslonym, przeznaczeniem, podczas gdy to przeznaczenie co do czeSci gruntu
jest inne i zwigzane z celem publicznym. Zatem skutek nabycia wlasnosci w wyniku takiej transakcji moze nie
odpowiada¢ treéci art. 140 k.c., w ktorym istotne miejsce zajmuje swobodne korzystanie przez wlasciciela z calego
przedmiotu wlasnoéci. Chodzi przy tym o prawo wlasnoSci, a wiec najszersze w calym systemie prawnym, bezwzgledne
prawo podmiotowe wiasciciela do rzeczy, chronione konstytucyjnie i mogace zostaé ograniczone tylko przez ustawy,
spoteczno - gospodarcze przeznaczenie tego prawa i zasady wspoélzycia spolecznego, okre$lane obecnie najczesciej
zasadami shusznoéci. Zadna z tych granic wyznaczajacych prawo wlasnoéci w stanie faktycznym i prawnym niniejszej
sprawy nie wystapila. Przeciwnie, pozwana, nie tylko jako wtasciciel sprzedajacy grunt, ale takze jako osoba prawna,
darzona zaufaniem publicznym, postapila wobec powoda nielojalnie, bedac strong krystalizujacego sie stosunku



prawnego sprzedazy. Naruszyla tym sposobem ogdlne reguly prawne rzadzace zobowiazaniami, w tym stosunkami
umownymi, a zwlaszcza art. 56 k.c. i art. 354 k.c.

Istotnos$ci bledu powoda nie moze tez wyeliminowa¢ okoliczno$é, ze w dacie nabywania nieruchomos$ci nie mial on
jeszcze opracowanych konkretnych planéw zagospodarowania spornej nieruchomoéci i przystapil do ich sporzadzenia
po wygranym przetargu, co dopiero ujawnilo rzeczywiste przeznaczenie nieruchomosci. Byt on bowiem uprawniony
do zagospodarowania nabytej od pozwanej nieruchomos$ci w sposéb, ktéry uwzglednial informacje przedstawione
przez pozwang w ogloszeniu o przetargu, nie zas informacje, ktére w istotny sposéb ograniczaly mozliwosé
zagospodarowania tej nieruchomoéci i ktére z mocy obowiazujacych przepiséw powinny byly znalezé sie w ogloszeniu
o przetargu, ale je w nim pominieto (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 31 lipca 2014 roku, V ACa 622/13,
Legalis numer 1406693). Z tego tez wzgledu nie mozna mu zarzucic, ze nie przykladal wagi do decyzji o odmowie
ustalenia warunkow zabudowy wydanej na rzecz innego podmiotu i w oparciu o inne zalozenia, gdyz nie musialy one
by¢ zbiezne z planami powoda, ktére na moment przetargu nie byly jeszcze sprecyzowane.

W tym zakresie wskaza¢ nalezy na tre$¢ § 13 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w
sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomogci (tekst jednolity: Dz.U.
7 2014 roku, poz. 1490), zgodnie z ktérym ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym, przeprowadzonym przez
pozwang, winno zawiera¢ miedzy innymi informacje okre$lone w art. 35 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 65), to jest okreslajace przeznaczenie
nieruchomoéci i sposob jej zagospodarowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego okoliczno$é¢, ze cze$é nieruchomodci
objetej przetargiem ma pehi¢ funkcje publiczna okresla przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania,
w sposob istotny ograniczajac prawo wlasciciela do korzystania z nieruchomosci, a zatem jej pominiecie przez
pozwana w ogloszeniu o przetargu uzasadnia ustalenie, Ze to pozwana wywolala istotny blad u powoda co do tresci
dokonanej przez niego czynnoéci prawnej. Powod, przystepujac do przetargu, pozostawal bowiem w przeswiadczeniu,
ze pozwana, bedgca panstwowa osoba prawng, podala dane zgodnie z obowigzujacymi przepisami i rzeczywistym
stanem rzeczy.

Oceny tej nie zmienia okolicznos$é, ze zrodlem niepelnych informacji podanych przez strone pozwana bylto studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego W. z 2010 roku. Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy z
dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku,
poz. 293) ustalenia studium sa bowiem wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a
zgodnie z art. 20 tej ustawy uchwalenie planu miejscowego nastepuje po stwierdzeniu jego zgodnoSci z ustaleniami
studium. Jakkolwiek wiec studium nie stuzy okresleniu przeznaczenia konkretnych terenéw i podstawy wydania
decyzji administracyjnych ich dotyczacych, to nalezy przyjac, ze okreSlenie ich funkeji w studium jako zespolow
urbanistycznych ukierunkowuje dalsze planowanie miejscowe na tego rodzaju zabudowe. In casu powo6d nie mog}t
zatem, siegajac do jakichkolwiek innych aktéw planistycznych poza zakomunikowanym mu przy przetargu studium,
oczekiwac, ze wykonywanie uzyskiwanego przez niego prawa bedzie w tak istotny sposob ograniczone, iz zabudowa
nieruchomosci okaze sie niemozliwa.

Z przepisbw prawa nie wynika, aby powdd mial obowiazek zapoznawac sie przed przystgpieniem do przetargu
na zakup nieruchomosci z treScig studium, jesli poznal wszystkie dokumenty udostepnione przez strone pozwang
potencjalnym nabywcom i potrzebne do udzialu w przetargu oraz nastepnie do zawarcia aktu notarialnego kupna
nieruchomos$ci. W dokumentach tych nie znajdowalo sie nic, co mogloby wskazywaé na tak istotne ograniczenie
wlasno$ci skierowanej do sprzedania nieruchomos$ci. Mozna zatem uznac, ze w okolicznoSciach sprawy zarzuty co
do zaniechania okres§lonych powinnosci powinno sie stawia¢ nie powodowi, a stronie pozwanej, ktéra nie udzielila
rzetelnej informacji, a swym zachowaniem, polegajacym na wywolaniu btedu u powoda przez niepoinformowanie go
o ograniczeniach wykorzystania czeéci nieruchomosci spowodowala zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Nalezy da¢ wiare twierdzeniom powoda, ze dzialal w zaufaniu do Polskiej Akademii Nauk i udzielonej przez nig
informacji, ze nieruchomo$¢ znajduje sie w caloSci na obszarze oznaczonym w studium jako zespoty urbanistyczne, co
uzasadnialo przystapienie do procedury nabycia nieruchomosci. Uchylenie sie przez powoda od skutkéw o$wiadczenia



woli pod wplywem bledu wynikalo ze znaczenia, jakie dla dokonanej transakcji kupna nieruchomosci, miato
ujawnienie sie rzeczywistych mozliwosci jej zagospodarowania.

Nalezy zatem przyja¢, ze decydujace znaczenie dla powstania bledu prawnie doniostego w czynnos$ci dwustronnej,
jaka stanowi umowa, ma zachowanie podmiotu wprowadzajacego w blad i nawet jesli po stronie dzialajacego pod
wplywem bledu sa pewne okolicznoéci ten blad wspierajace, to bladzacy nie jest pozbawiony prawa do skutecznego
uchylenia sie od skutkoéw o$wiadczenia woli pod wplywem bledu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nawet wina po
stronie osoby dzialajgcej pod wplywem bledu nie niweczy skutkéw uchylenia sie od blednego o§wiadczenia woli (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 czerwca 2014 roku, I CSK 401/13, Legalis numer 1160525 i z dnia 19 listopada
2015 roku, IV CSK 11/15, Legalis numer 1399200). Wywolanie bledu w rozumieniu art. 84 k.c. ma miejsce przez kazde
zachowanie adresata o§wiadczenia, ktore dla skladajacego o§wiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do
czynnoSci prawnej, a nie ma wymagania, zeby zachowanie drugiej strony stosunku prawnego bylo wylaczna przyczyna
bledu, gdyz wystarczajaca jest wspoOlprzyczyna (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 pazdziernika 2000 roku,
IV CKN 144/00, Legalis numer 48921 oraz z dnia 13 grudnia 2012 roku, V CSK 25/12, Legalis numer 667432 i Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 wrze$nia 2016 roku, I ACa 344/16, Legalis numer 1576448 oraz B.
Lewaszkiewicz - Petrykowska, w: M. Pyziak - Szafnicka, P. Ksiezak (red.) Kodeks cywilny, 2014, s. 895).

Z pogladem tym koresponduje zapatrywanie jakoby postacia wywolania bledu bylo ,utwierdzenie w bledzie”
rozumiane jako takie dzialanie, ktére powoduje, ze skladajacy o§wiadczenie woli nie wykryt bledu, ktorego przyczyna
jestinna, cho¢ zapewne wykrylby go przed zlozeniem o$§wiadczenia woli, gdyby nie zachowanie adresata. Taka sytuacja
moze by¢ kwalifikowana jako wywolanie bledu wylacznie wowcezas, gdy na adresacie ciazy obowiazek udzielenia
skladajacemu o$wiadczenie woli okreslonych informacji, ktére pozwolilyby mu zauwazy¢ blad. Jednak niezaleznie od
takiej kwalifikacji, mozliwo$¢ zastosowania art. 84 k.c. pozostaje otwarta, gdy ,,utwierdzajac w bledzie”, adresat ma
jego Swiadomosé. Okoliczno$c ta sama w sobie przesadza bowiem o prawnej doniostoSci bledu (tak R. Strugala w: E.
Gniewek (red.) Kodeks cywilny, Legalis).

Poglad, Ze nie jest bledem istotnym, w rozumieniu powyzszego przepisu, lecz lekkomys$lnoScig, nieznajomo$é
przedmiotu spadku pozostajaca w zwigzku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej starannoéci
w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 30 czerwca 2005 roku,
IVCK799/04, OSNC z 2006 roku, Nr 5, poz. 94 i z dnia 18 marca 2010 roku, V CSK 337/09, Legalis numer 358179) nie
podwaza prawidlowo$ci rozstrzygniecia wydanego w niniejszej sprawie. Takie podejécie w kwestii winy wytlumaczono
bowiem specyfika spraw spadkowych, jako ze skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej
spadkobiercy, lecz oddzialujg silnie na stosunki prawne wielu innych os6b. W ocenie Sadu Najwyzszego wzglad na
te okoliczno$¢ przemawial za uzaleznieniem prawnej doniosloSci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie
tylko od tego, aby dotyczyt on tresci czynnosci w postaci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil
nastepstwa niedolozenia nalezytej starannos$ci przez spadkobierce. Stanowisko to spotkalo sie z krytyka z uwagi na
to, ze nie ma podstawy prawnej do uzaleznienia mozliwosci uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku lub fikcji jego braku od dochowania nalezytej staranno$ci w ustalaniu sktadu majatku spadkowego
(tak P. Ksiezak i W. Borysiak w Glosach do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 roku, IV CK

799/04, Lex).

Takze stanowisko, ze nikt nie moze zaslania¢ sie nieznajomo$cia wpisow w ksiedze wieczystej, a co za tym idzie
powolywa¢é sie na blad co do przedmiotu umowy sprzedazy nieruchomosci, w zakresie ujawnionym w ksiedze
wieczystej i poprzestaé na o§wiadczeniu zbywcey o braku obciazen na rzecz oséb trzecich, ktére wyrazit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku (IV CSK 204/18, Legalis numer 667421), nie znajduje przelozenia na okolicznos$ci
niniejszej sprawy, gdyz owo zapewnienie nie bylo wykonaniem obowiazku ustawowego ujawnienia okre$lonych
informacji, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

W konsekwencji za dominujacy nalezy uznaé poglad, ze kazdy bladzacy moze powolaé sie na blad, rowniez przez
siebie zawiniony. Zasada ta doznaje odstepstwa, jedynie wtedy, gdy na skladajacym o$wiadczenie woli spoczywa
obowiazek starannego dzialania, wynikajacy badz z przepiséw odrebnych, badz ze szczegblnego charakteru sprawy.



W kazdym wypadku, w ktérym ustawodawca nie wymaga podwyzszonej staranno$ci w gromadzeniu informacji
niezbednych do prawidlowego podjecia decyzji, w tym poprzez wprowadzenie zasady jawnoSci rejestrow publicznych,
pozbawienie strony prawa uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu stoi w kontrze
do uregulowania zawartego w art. 84 k.c. (tak m.in. A. Janas w: Komentarz do art. 84 k.c., Lex).

Stad tez okoliczno$é, ze powdd mogl sie zapozna¢ z jawnymi informacjami w postaci studium i jego zalacznikami
nie powoduje, ze nie moze uchyli¢ sie od skutkdéw czynnosci prawnej dokonanej pod wplywem bledu wywolanego
przez strone pozwang. Dzialal on bowiem w zaufaniu do informacji podanej przez strone pozwana w dokumentach
przetargowych takich jak ogloszenie i informator.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Bernard Chazan Paulina Aslanowicz Joanna Piwowarun-Kolakowska



