Sygn. akt V ACa 495/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan
Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt II C 471/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz R. P. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 495/19

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w tej sprawie R. P. wniost o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego ubezpieczyciela
zado$Cuczynienia z art. 445 § 1 k.c. w kwocie 203200 zl za krzywde zwigzana z rozstrojem zdrowia doznanym
przez powoda w wypadku z 5 wrze$nia 2002 r. i jego nastepstwami zwigzanymi z przebyciem ucigzliwego leczenia
i pogorszeniem funkcjonowania powoda, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaplacie. Domagal sie tez
zasadzenia od pozwanego renty wyréwnawczej z tytulu zmniejszonych z tej przyczyny mozliwosci zarobkowych
w dochodach, jakie jako funkcjonariusz stluzby wieziennej by uzyskiwal, gdyby nie doznal uszczerbku na zdrowiu
wskutek tego wypadku, a wysokoScia $wiadczen rentowych pobieranych po jego wystapieniu, w stawkach
miesiecznych podawanych dla grudnia 2008 r. oraz w odniesieniu do kolejnych miesiecy nastepnych lat do
stycznia 2008 r. oraz na przyszloéc¢, lacznie w liczbie 24 pozycji. Wnosil rowniez o zasadzenie od strony pozwanej
odszkodowania z tytulu utraconej nagrody jubileuszowej w kwocie 2321,84 zl orz zwrotu kosztéw leczenia w wysoko$ci
5120 zl, o ktore rowniez wystepowal w toku procesu podajac poszezegolne pozycje wydatkow oraz ich wysokosé.



Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa. Nie kwestionujac swej odpowiedzialnoéci wobec powoda co do
zasady, podnosila, Ze kompensacyjna funkcje w calo$ci powinno spekliaé¢ §wiadczenie dobrowolnie wyplacone przed
procesem w kwocie 46800 zl, ustalone przy uwzglednieniu réwniez 35 % - ego przyczynienia sie do wypadku powoda,
ktory prowadzil motocykl bez kasku. Pozwany ubezpieczyciel powolywal sie na przedawnienie roszczen dotyczacych
odszkodowania i renty wyréwnawczej za okres od 10 grudnia 2011 r. do 10 czerwca 2012 r. Podwazal tez wysoko$¢
roszczen z tego tytulu.

W dniu 22 marca 2017 r. strony zawarly ugode dotyczaca roszczenia o zado$cuczynienie. Postepowanie w tej czeSci
zostalo z tej przyczyny umorzone.

Wyrokiem z 29 marca 2019 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente wyréwnawcza za okres
od grudnia 2008 r. do stycznia 2008 r. w 24 — ech punktach w wysoko$¢ od 511,50 zl za grudzien 2008 r., w
roznych kwotach w kolejnych wielu miesigcach nastepnych lat w podanym przedziale czasowym do kwoty 859,56
z}l za styczen 2018 r., jak tez rente wyréwnawcza na przysztoéé od lutego 2018 r. w wysokos$ci 859,56 zt za kazdy
miesiac, platng do 5 — ego dnia kazdego miesigca w ustawowymi odsetkami za naruszenie terminu platnosci tej
naleznoSci, a ponadto kwoty 11729,45 z} i 1515,70z} z odsetkami ustawowymi za 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za lata 2008 — 2017 r. oraz kwote 1515,70 zl z odsetkami od tej samej daty za rok 2018 r.
W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pow6d powinien ponie$é 35
% kosztow tego procesu oraz zZe strone pozwang obcigza 65 % tych kosztow. Ich szczegotowe rozliczenie zostato zas
pozostawione referendarzowi sagdowemu w Sadzie Okregowym.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentdéw, zeznan Swiadkow i opinii bieglych lekarzy Sad Okregowy ustalil,
ze wskutek wypadku z 5 wrzesnia 2002 r., wywolanego przez S. Z., za ktérego odpowiedzialnos¢ ponosi pozwany,
jako poszkodowany kierowca motocykla, ktory zdarzyt sie z krowa prowadzona ulicg przez sprawce, pow6d doznatl
wstrza$nienia mozgu, krwiaka w okolicy ciemieniowo — potylicznej oraz Srodgatkowego, odklejenia siatkowki oka i
wylewu krwi do galki oka lewego, finalnie §lepoty tego oka o charakterze nieodwracalnym, a ponadto ztamania koSci
przedramienia. Jak ustalil Sad Okregowy, podlegal hospitalizacji od 6 wrzeénia do 7 pazdziernika 2002 r. Przechodzil
w tym czasie badania oraz operacje przedramienia. Leczenie oka lewego nie odnioslo jednak skutki.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze 5 listopada 2003 r. Wojewddzka Komisja Lekarska MSWiA orzekla calkowitg
niezdolno$¢ powoda do pracy w Stuzbie Wieziennej, w ktérej powod pozostawal w stopniu kaprala. Zostal tez uznany
za inwalide drugiej grup, ktéoremu zostala przyznana renta w wysokos$ci 70 % podstawy wymiaru naleznego wczeéniej
Swiadczenia. Wysoko§¢ renty zostala ustalona na kwote 1027,54 zt od podstawy okreslonej na 1467,92 zl.

. Doznany uszczerbek, jak ustalit Sad Okregowy, negatywnie tez sie odbil na stanie mentalnym oraz kondycji
psychicznej powoda, ktory stal sie z tej przyczyny bardziej drazliwy i nerwowy. Od lipca 2004 r. korzystal rowniez z
pomocy lekarzy psychiatrow.

Ustalone rowniez zostalo, ze pismem z 9 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda wystapil do pozwanego
ubezpieczyciela o wyplate Swiadczen z tytulu wypadku, w tym zado$cuczynienia. Pismem z 4 czerwca 2012 r. pozwany
na rzecz powoda przyznal, a nastepnie wyplacil, zado$cuczynienie w kwocie 72000 zl, pomniejszong od 35 % z
racji przyczynienia sie powoda, ktéry jechal bez kasku, czyli w wysokosci 46800 zl. Pismem z 5 sierpnia 2014 r.
poinformowal tez powoda o braku podstawy do przyznania renty wyréwnawczej. W oparciu o zebrane dowody Sad
Okregowy ustalil i podal w uzasadnieniu wysoko$¢ renty, ktéra powdd pobieral od grudnia 2011 r. do marca 2017 r.,
jak tez uposazenia w tytulu pracy w stuzbie wieziennej, ktore by uzyskiwal, gdyby we wskazanym okresie w niej nadal
pozostawal.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy mial pelne podstawy do uznania roszczen powoda
za uzasadnione co do samej ich zasady. Wymiar kwoty renty wyré6wnawczej naleznej powodowi w zwiazku ze skutkami
wypadku Sad Okregowy okreélit na kwoty odpowiadajace r6znicy miedzy wysoko$cia renty pobieranej przez powoda
a wskazanym uposazeniem, z tym ze w kazdym wypadku 24 pozycje za okres od grudnia 2011 r. do lutego 2018 r.



pomniejszal o 35 % w zwigzku z uznanym przyczynieniem sie powoda do zdarzenia przez brak kasku w dniu wypadku.
Spelione zostaly wszystkie przestanki z 444 § 2 i w zw. z art. 822 k.c. do zasadzenia tych kwot na rzecz powoda,
jak tez roszczen z tytulu kosztéw leczenia, ktore zostaly wyliczone na trzy pozycje za lata 2008 — 2017 r. oraz za
rok 2018 r. Powod wykazal bowiem dowodami, ze doznanie uszczerbku na zdrowiu, ktéry wymagal ponawianego
leczenia i rehabilitacji, bylo wynikiem wypadku, za ktéry odpowiedzialno$é ponosi pozwana. Nie znalaz}l podstaw do
uwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczen uwzglednionych na podstawie art. 444 § 11 2 k.c. Powolujac sie na art.
819 § 4 k.c. wskazal, ze bieg terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez zgloszenie roszczen ubezpieczycielowi i
na nowo rozpoczal bieg od momentu udzielenia przez pozwanego odpowiedzi o odmowie przyznania powodowi renty
wyrownawczej i odszkodowania z tytulu kosztow leczenia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 481 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl za$ zgodnie na
podstawie art. 100 k.c. poprzez ich stosunkowe rozdzielenie stosownie do wyniku sprawy okreslonego przez Sad
Okregowy wedlug parametru procentowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czeéci dotyczacej zasadzenia
na rzecz powoda renty wyréwnawczej oraz odszkodowania i kosztéw postepowania, zrzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie art. 118, 444 § 2 k.c. oraz art. 233 § 1i art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia, uznanie przy bledne ocenie dowodoéw, ze powdd udowodnil wysoko$é¢ zasadzonych $wiadczen, a
ponadto niewskazanie w uzasadnieniu wyroku sposobu i podstaw wyliczenia licznych kwot zasadzonych w wielu
jego punktach, a tym samym tez uniemozliwienie stronie pozwanej przeprowadzenia w apelacji szczegélowej ich
weryfikacji, jak rowniez dwukrotne zasadzenie kwoty 1515,70 zt. W oparciu o podane zarzuty, pozwana wnosila o
zamiane zaskarzonej czes$ci wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa w tej czeSci i obcigzenie powoda
poniesionymi kosztami procesu, ewentualnie jego uchylenie w czeSci objetej apelacja oraz przekazanie sprawy w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem
Apelacyjnym.

W postepowaniu odwolawczym powdd wnosil o oddalenie apelacji oraz o obcigzenie pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wszystkie ustalenia Sadu Okregowego wynikaly z dokumentéw, opinii
bieglych, przestuchania $wiadkow i powoda. W calo$ci zostaly przyjete za podstawe rozstrzygniecia o apelacji,
ktérej zarzutow nie mozna bylo jednak podzieli¢. Nie znajdowal uzasadnienia w materiale sprawy, ani tez w
tresci uzasadnienia, ktére odpowiadalo w zasadzie wymogom z art. 328 § 2 k.p.c., zarzut, by Sad Okregowy bez
wystarczajacych dowodéw ustalil wysoko$é renty wyréwnaweczej i by wadliwie nie uwzglednil zarzutu przedawniania.

Termin przedawnienia roszczen z tytutu deliktéw co do zasady wynosi trzy lata. W dacie wypadku z 5 wrze$nia 2002

r. obowigzywal w tym zakresie art. 442 k.c., ktéry z dniem 10 sierpnia 2007 r. zostal zastapiony normga art. 442" k.c.,
majaca w tym wypadku zastosowanie. Jako podstawowy zostal w niej rowniez przyjety termin trzyletni przedawnienia
roszczen deliktowych. Jedli ich Zrodlem bylo przestepstwo termin ten wynosi nawet lat 20 i jest liczony od daty jego
popelienia. W sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$é sprawcy wypadku nie budzita watpliwoSci, nie sposob bylo przyjaé,
aby przed wniesieniem pozwu i jego rozszerzeniem termin ten uplyna. Nawet w odniesieniu do $wiadczen, ktore
dotycza renty, maja wiec charakter okresowy, nie mozna tez bylo przyjaé¢, aby termin ich przedawnienia uplynal.
Wypadek mial miejsce 5 wrze$nia 2002 r. W tej sprawie powdd nie dochodzil jednak roszczen sprzed grudnia 2008 r.
z tej jasnej przyczyny, ze pismo o przyznanie $wiadczen z tytulu wypadku, dzialajac przez zawodowego pelnomocnika,
wystosowal do strony pozwanej 9 listopada 2011 r. Dochodzil wiec $wiadczen za okres prawie trzech lat wstecz od
zlozenia tego pisma, ktorego wystosowanie przerwalo bieg terminu przedawnienia. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, skutek tego rodzaju jednoznacznie zostal przewidziany w art. 819 § 4 k.c. Nie
sposob bylo wiec uznac, aby przyznanie przez Sad Okregowy renty wyrownawczej na rzecz powoda od grudnia 2008



r. naruszalo art. 118 i art. 819 § 4 k.c. Strona pozwana bezzasadnie wiec podniosta zarzut naruszenia tych przepisow
przez Sad Okregowy.

Pozbawione podstaw byt rowniez zarzuty naruszenia art. 233 § 11 art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie ustalenia wysokosci
$wiadczen zasadzonych na rzecz powoda i wskazania podstaw dokonanych w tym zakresie wyliczenn przez Sad
Okregowy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy nie wykonal szczegdtowych wyliczen poszczegdlnych
pozycji ujetych w 24 — ech punktach z tytulu renty wyr6wnawczej. Nie na tym polegato jednak poprawne sporzadzenie
tego uzasadnienia. Wystarczajace, rowniez do przeprowadzenia instancyjnej jego kontroli, a tym samym sporzadzenia
szczegbdlowych zarzutow apelacji, bylo zaprezentowanie ustalen i zastosowanej metody. Z zadania tego w pelni Sad
Okregowy sie wywigzal. Na czwartej stronie uzasadnienia, w ostatnich akapitach, zostaly wskazane kwoty renty
inwalidzkiej, jaka powod pobieral po wypadku. Ustalen tych Sad Okregowy dokonala na podstawie za§wiadczenia
z k: 282, ktora réwniez zostala przywolana. Dokument ten zostal wystawiony na potrzeby tej spraw przez Biuro
Emerytalne Stuzby Wieziennej i zostal zlozony przy pisémie pelnomocnika powoda z 12 kwietnia 2017 r. Dowodem
za$ z opinii bieglego E. S., ktéra rowniez zostala przywolana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poprzez powolanie
kart: 303 — 311, ustalone przez Sad Okregowy zostalo, jakie uposazenie netto z tytulu wczesniejszego zatrudnienia
powod by uzyskiwal od grudnia 2008 r. do stycznia 2017 r. Z uzasadnienia Sadu Okregowego ponadto jasko wynika, ze
wyliczenie §wiadczen rentowych z okres podany w rozstrzygnieciu polegalo na wskazaniu r6znicy pomiedzy ustalona
rentg inwalidzka a prawdopodobna wysoko$ci wynagrodzenia, ktére by powod uzyskiwal, gdyby nie doszto do wypadu,
pomniejszonej o 35 % z racji uznanego przez obie strony przyczynienia sie powoda do wypadku. Kazda wiec z
pozycji zasadzonych przez Sad Okregowy mogla tez zostaé precyzyjnie sprawdzona i ewentualnie zakwestionowana.
W apelacji strona skarzgca nie zadala sobie tego trudu jednak, lecz ogdlnie powolala sie na brak wyliczen i wskazania
podstaw ich przeprowadzenia. Z podanych wzgledéw zarzut ten zostal uznany za mocno chybiony i w ogoble nie
zweryfikowany. Skuteczne jego podniesienie wymagaé powinno przeprowadzenia wyliczen w oparciu o metode
zastosowang przez Sad Okregowy i wykazania, ze w odniesieniu do poszczegdlnych kwot lub okreséw byly one
nieprawidlowe. Tak sformulowanych albo uzasadnionych zarzutéw strona skarzaca jednak nie podniosta, a tym
samym nie mogla wykazaé ogo6lnie tylko zgloszonego zarzutu.

Za oczywiScie bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut podwdjnego zasadzenia przez Sad Okregowy kwoty 1515,70 zl z
tytulu odszkodowana. Podniesienie tego zarzutu najwyrazniej byto wynikiem niedopatrzenia, ze pierwsza kwota w tej
wysoko$ci dotyczyla roku 2017, za$§ druga roku 2018 r. Zasadzenie kazdej z nich bylo wiec uzasadnione. Zbieznoscia
kalkulacyjna byla réwna wysoko$¢ tych $wiadczen. Kazde z nich mialo jednak status samodzielny z racji réznych
okresow rocznych, za ktére wskazane kwoty podlegaly zasadzeniu na rzecz powoda. Apelacja strony pozwanej nie
zashugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo ponadto obcigzenie pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi
przez powoda. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
Sad Apelacyjny zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z
udzialem po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w wysokosci
minimalnej wla$ciwej dla spraw o zaplate i podanej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski Bernard Chazan Edyta Jefimko



