Sygn. akt V ACa 511/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa
SO (del.) Maria Piasecka
Protokolant: Aneta Walkowska
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. B.
o ochrone doébr osobistych
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 24 maja 2019 r., sygn. akt II C 81/19
oddala apelacje.
Maria Piasecka Bogdan Swierczakowski Przemystaw Kurzawa
Sygn. akt VACa 511/19
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 25 stycznia 2019 r. skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o:

1. zobowigzanie pozwanego do usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych powoda
spowodowanego wypowiedziami pozwanego opublikowanymi w ramach wywiadu udzielonego
przez pozwanego w programie pt.: ,(...)”, ktory zostal opublikowany w dniu 16 stycznia 2019
r., poprzez zlozenie, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, oswiadczenia o
nastepujqgcej tresci:

»Przeprosiny

A. B. przeprasza (...) S.A. za rozpowszechnianie w programie pt. (...) opublikowanym w dniu 16
stycznia 2019 r. w portalu (...)na stronie: (...) nieprawdziwych informacji, iz jedynym kanatem
informacyjnym, do ktorego dostep przez calq dobe, przebywajac w zakladzie karnym, mial S. W.
(obecnie oskarzony o zabojstwo $p. (...) P. A.) byt (...) co prowadzilo do braku mozliwosci dostepu,
przez S. W., do pluralizmu poglgqdéw. A. B. przeprasza (...)S.A. takze, za rozpowszechnianie



sugestii, ze moglo to mieé¢ wplyw na zachowanie S. W. oraz za rozpowszechnienie twierdzenia, ze
dziatalnosé programowa (...) S.A. moze byé uznana za mowe nienawisci w stosunku do $p. (...)P.
A,

- w formie ogloszenia opublikowanego na koszt pozwanego przez kolejne 72 godziny na stronie
glownej portalu (...) ((...) wjej glownej czesci, bezposrednio pod paskiem gléwnego menu (paskiem
wyboru dzialow) oraz w prostokgtnym bialym oknie o szerokosci 960 pikseli oraz wysokosci
399 pikseli (w formacie 16:9), ktorego krawedzie bedq obramowane czarng liniq o szerokosci 2
pikseli, przy czym tytul,, Przeprosiny” ma byé napisany pogrubionq czarnqg czcionkq kroju Verdana
o wysokosci 21 pikseli, a tresé przeprosin ma byé napisana pogrubionqg czarng czcionkq kroju
Verdana o wysokosci 14 pikseli, bez jakichkolwiek komentarzy, odniesien do ich tresci na tej samej
stronie, bez zastosowania jakichkolwiek zabiegow formalnych i tresciowych umniejszajgcych
znaczenie, range i powage przeprosin lub zaznaczajqgcych dystans do ich tresci lub formy,

2, zasqdzenie od pozwanego kwoty 25.000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundagji (...), ul. (...),
«..)-(..) W., KRS (...), nr rachunku bankowego: (...), z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow procesu.

Powod wyjasnil, ze pozwany udzielil wywiadu redaktorowi A. S., w ktéorym znalazly sie
wypowiedzi naruszajqgce dobra osobiste w postaci dobrego imienia i renomy powoda, wskazujqce,
iz:

- sposob w jaki telewizja publiczna w ostatnich miesigcach moéowila o $p. (...)P. A. moze byé uznany
za mowe nienawisci w stosunku do okreslonego polityka,

- jedynym kanalem informacyjnym, do ktorego dostep, przebywajqc w zakladzie karnym, przez
calg dobe mial S. W. (obecnie oskarzony o zabdjstwo $p. (...)P. A.) byl (...), co stanowilo brak
dostepu, przez S. W., do pluralizmu pogladéw i sugerowanie, ze w konsekwencji moglo to mieé
wplyw na zachowanie S. W

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej do wystepowania w niniejszym
procesie, jako ze udzial pozwanego w programie emitowanym w dniu 16 stycznia 2019r. ,,(...)”, stanowil wykonywanie
ustawowych zadan Rzecznika Praw Obywatelskich, a tym samym pozew nie powinien by¢ kierowany przeciwko
osobie fizycznej piastujacej urzad Rzecznika Praw Obywatelskich. Ewentualnie z ostroznosci procesowej, w przypadku
uznania przez Sad, ze posiada legitymacje procesowa bierna do wystepowania w sporze, pozwany wnidst o oddalenie
powddztwa z uwagi na brak naruszenia débr osobistych powoda.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 4.337 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujagca.

W dniu 16 stycznia 2019 r. o godz. 13:46 na stronie internetowej: (...) zostal opublikowany fragment wywiadu
przeprowadzonego przez redaktora A. S. dla programu (...) z Rzecznikiem Praw Obywatelskich - A. B.. Material ten
zostal opatrzony tytutem: "(...)". W opublikowanym fragmencie rozmowy, padly nastepujace sformulowania:

"A. S. (dalej A.S.) — czy sposob w jaki telewizja publiczna w ostatnich miesigcach méwila o P. A. moégt mie¢ wplyw na
to co sie stalo, czy Pan ich obwinia? Dziennikarz O. J. F. zrobil taka analize, Panstwo ja znajda na naszych stronach. I
J. pisze tak — reporterzy stacji przedstawiali A. jako oszusta majatkowego, wspolautora afery A., polityka walczacego



z polskoscia, promujacego nazizm, komunizm. Tam jeszcze byla po drodze katastrofa ekologiczna. Pan uwaza, ze (...),
mowigc w ten sposob o A., przyczynila sie do tego co sie stato?

A. B. (dalej A.B.) — Znowu, musialbym byé w glowie pana S., sprawcy...
A.S. — no dobrze, to inaczej zapytam, czy to byla mowa nienawisci wobec A.?

A.B. — To jest moim zdaniem, to moze by¢ uznane jako mowa nienawisci w stosunku do okreslonego polityka, co wiecej
musimy zwrocié uwage i tu akurat w tym czuje sie bardziej kompetentny na temat tego do jakich mediéw potencjalnie
mogl mieé¢ dostep pan S.. Jezeli on byt zamkniety, to korzystat..

A.S. — bo on siedzial do grudnia w wiezieniu.

A.B. — tak jest, on korzystal tylko i wylacznie z mediéw, ktére sa tak zwang telewizja naziemng, czyli ktora jest nie
przekazywana przez kabléwke. Czyli on nie ma dostepu do Internetu, nie ma dostepu do telewizji.

A.S. — to moze akurat dobrze.
A.B. — nie ma dostepu do telewizji kodowanej, prawda, bo tylko mata garstka wiezniéw w Polsce ma prawo korzystania.

A.S. — no, ale co Pan chce powiedzieé, ze on tylko do mediéw publicznych ma dostep, nie, w telewizji naziemniej sa
tez inne kanaly.

A.B. — no tak, ale jednak kanal informacyjny, ktory jest nadawany cala dobe, to jest (...), tak? Telewizja, inne telewizje
sq oczywiscie, ale to jest ile? P6l godziny dziennie, tak? To jest pot godziny.

A.S. — chce Pan powiedzie¢, ze jedynym kanalem w telewizji naziemnej informacyjnym jest (...)? RzeczywiScie inne
kanaly, ktore sg, nie wiem (...), czy P. to sg kanaly takie ogdlne, gdzie informacje sg nadawane przez pét godziny.

A.B. —tak jest.
A.S. a czy Pan sugeruje, ze on siedzial w wiezieniu i sie nakrecal, ze, bo mu w celi wlaczyli (...)?

A.B. — ja tego nie wiem, czy tak bylo, bo znowu trzeba bylo by to przeanalizowaé, ale moim zdaniem jest to jedna
z tych kwestii, ktére nalezaloby w tej sprawie wyjasnié. Jakie moga by¢ konsekwencje braku mozliwoéci dostepu do
pluralizmu pogladéw i czy to moglo mie¢ wplyw takze na zachowanie. Ja nie wykluczam po prostu takiej tezy, prawda?”

W dalszej czeSci wywiadu, reporter oczekiwal odpowiedzi na pytanie, czy w opinii jego rozméwcey J. K. (1) powinien
zostaé usuniety z telewizji publicznej, biorac pod uwage te historie oraz wszystko inne co sie w telewizji publicznej
dzieje. Pozwany uchylil sie od odpowiedzi na tak zadane pytanie, podnoszgc, ze jego rola jako Rzecznika nie jest ocena
polityczna, w zwiazku z czym dziennikarz zmodyfikowal pytanie, jaka jest ocena merytoryczna tresci prezentowanych
na antenie. Rzecznik ponownie nie udzielil jednoznacznej odpowiedzi, powolujac sie na zawiadomienie wystosowane
w sprawie jednego, wskazanego programu. Tre$¢ animacji wskazanej przez Rzecznika zostala pokrétce przyblizona
przez redaktora, do ktorej uzupehiajaco odniost sie rowniez Rzecznik, okreslajac ja jako ,,pewna probe znieslawienia”.
Nastepne pytanie dotyczylo tego, czy Rzecznik ogladal serie materialéw zaprezentowanych w Wiadomosciach po ataku
na (...)A., ktore miaty sugerowac, ze za jezyk nienawiséci odpowiada dzisiejsza opozycja, a w ktorych atakowano réwniez
J. 0. (1). Odpowiedz pozwanego rozpoczynala sie od potwierdzenia, ze tre$é tych materialéw jest mu znana, nastepnie
padlo stwierdzenie: ,ja powiem tak, ze znowu, prawda, znaczy nie podoba mi sie tego typu przekaz, ze akcentuje sie
tylko i wylacznie wypowiedzi jednej strony, znowu, obowigzkiem telewizji publicznej jest rzetelne informowanie o
sprawach publicznych, a nie uzywanie telewizji do mechanizméw propagandy publicznej”. Rozmdwca zwrdcil rowniez
uwage, na czym jego zdaniem polega problem, powotlal sie takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
grudnia 2016 r. Dziennikarz wskazal, czego 6w wyrok dotyczyl, co nastepnie zostalo potwierdzone przez pozwanego,
z podsumowaniem, ze wyrok ten zostal ,kompletnie zignorowany”, a ta cze$¢ wypowiedzi zostala podsumowana
stwierdzeniem: ,I to sa prawdopodobnie tego konsekwencje, ze telewizja wykonuje zlecenie polityczne”. Fragment



opublikowanego wywiadu, konczyl sie pytaniem redaktora na temat mowy nienawiéci i co mozemy zrobié¢ z tym
zjawiskiem (Akt notarialny za nr Rep. A 516/2019 — k. 51-53; wywiad — nagranie na plycie - k. 118).

Cala tre$¢ przeprowadzonego wywiadu rozpoczynala sie od przedstawienia rozmdéwcy jako A. B. — Rzecznika Praw
Obywatelskich. Wywiad ten i zadane w jego ramach pytania dotyczyly m.in. zjawiska mowy nienawisci, pluralizmu
informacyjnego oraz roli mediow, w kontekscie zabojstwa (...) G. P. A.. Pierwsze zadane pytanie mialo na celu
uzyskanie odpowiedzi, dlaczego zginal P. A.. Rozmoéwca zwrocil uwage, ze wchodzenie w tego typu analize bez
przeprowadzenia dalszych czynnoSci, jest nieodpowiedzialne. W reakeji na to stwierdzenie, dziennikarz podkreslil,
Ze tego typu przypuszczenia pojawiajg sie juz ,po obu stronach”, co rozméwca skomentowal w ten sposob, ze z
debaty, ktora $ledzil, takze wynikalo, iz niektére osoby wydawaly juz sady. Kolejno redaktor powolal sprzeczne
opinie, z ktorych jedna obwiniala za zdarzenie J. O. (1), druga za$ (...). Rozmoéwca rozpoczal swojg wypowiedz
od stwierdzenia: ,,To moze sprobujmy zastanowi¢ sie nad tymi argumentami”, a jego dalsza wypowiedz dotyczyta
kwestii odpowiedzialno$ci za zorganizowanie imprezy, co redaktor podsumowal stwierdzeniem: ,czyli Pan raczej
zdejmuje odpowiedzialno$¢ z O., to zajmijmy sie ta drugg teoria, ze winny jest obecny ob6z wladzy(...) czy mozna
postawi¢ taki zarzut?”. Pozwany nie odpowiedzial wprost na tak zadane pytanie, odwotujac sie do kwestii mowy
nienawi$ci. Dziennikarz zapytatl wiec, na ile mowa nienawi$ci mogla doprowadzié do tego, ze to (...) G. zostal obrany
za cel ataku. ,Ja tego nie wykluczam, tak jak mowie, nie jestem w stanie jednoznacznie przesadzic, bo to jest w
stanie jednoznacznie przesadzi¢ wylacznie Sad i biegli w toku postepowania sadowego”, zwrécil jednak uwage, ze
(...)byl celem r6znych atakéw. Dalsza cze$é wywiadu stanowita fragment rozmowy opublikowanej 16 stycznia 2019
r. na stronie internetowej: (...) rozpoczynajacy sie od pytania ,.czy sposéb w jaki telewizja publiczna w ostatnich
miesiacach méwila o P. A. mogl mie¢ wplyw na to co sie stalo, czy Pan ich obwinia (...)?” W odpowiedzi na pytanie
koniczace opublikowany w dniu 16 stycznia 2019 r. fragment wywiadu, pozwany udzielil odpowiedzi wskazujacej na
role Prokuratury w kontekscie zjawiska mowy nienawiéci. Kolejne pytanie dziennikarza dotyczylo tego, jakie wnioski
mozna wyciagnac i co proponowalby rozméwca. W odpowiedzi, pozwany ponownie zwrdcit uwage na role Prokuratury
i dzialan przez nia podejmowanych, odniést sie do réwniez do faktu polaczenia stanowisk Ministra Sprawiedliwoéci
i Prokuratora Generalnego. Dalej rozmdéwca nawigzal do zabdjstwa do jakiego doszlo w Wielkiej Brytanii, i skutkoéw
jakie ono odnioslo, oraz nawigzal do osoby P. A.. Pozwany powolal sie na dokument ,,(...)” oraz debaty ,(...)”, w
kontek$cie powrotu do idei zorganizowania miejsca spotkan dla przedstawicieli r6znych opcji politycznych i ideowych.
Na zakoniczenie swojej wypowiedzi, pozwany podsumowal, ze gdyby mial okresli¢ osobe P. A. jednym stowem to byloby
to ,ekumeniczny”. Redaktor zakonczyl rozmowe stwierdzeniem, ze ma nadzieje, iz bedzie to lekcja i jego pesymizm
przegra z optymizmem Pana Ministra oraz wskazal, ze go$ciem programu byl Rzecznik Praw Obywatelskich, A. B..
Dziennikarz nawigzal rowniez do debaty, ktéra miala mie¢ miejsce, jak i wyrazil nadzieje na zabranie glosu przez J.
K. (2) (nagranie wywiadu na plycie CD — k. 118).

A. B. z wyksztalcenia jest prawnikiem, posiada stopienn naukowy doktora nauk prawnych, od 2015 r. pelni funkcje
Rzecznika Praw Obywatelskich. Na mocy ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U.2016.1219) Rzecznikowi Praw Obywatelskich zostaly powierzone
zadania niezaleznego organu do spraw realizacji zasady réwnego traktowania (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto
uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24.07.2015 r. w sprawie powolania Rzecznika Praw Obywatelskich
— k. 120; uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 07.08.2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na powolanie
Rzecznika Praw Obywatelskich — k. 121; protokél 99. Posiedzenia Sejmu z dnia 09.09.2015 r. zawierajacy Slubowanie
Rzecznika Praw Obywatelskich — k. 122).

W ramach pelnionej funkcji, pozwany wielokrotnie zajmowal stanowisko sie w kwestii zjawiska mowy nienawisci,
m.in. przekazywal uwagi dotyczace przygotowania odpowiednich narzedzi stuzacych ograniczenia mowy nienawisci w
Internecie , w ktorych definiowat zakres pojeciowy ,,mowy nienawiSci”, propagowal rowniez stworzenie kompleksowe;j
strategii przeciwdzialania mowie nienawisci w przestrzeni publicznej. Rzecznik Praw Obywatelskich wystepowal do
Prezesa Zarzadu (...) S.A. w sprawie emisji programoéw traktujgcych o zjawisku mowy nienawiéci ze strony politykow.
W wystapieniu tym Rzecznik zwracat rowniez uwage na konstytucyjne i miedzynarodowe standardy realizowania
misji publicznej oraz poszanowania swobody wypowiedzi w mediach publicznych, ktérych waznym elementem



jest obowigzek prezentowania treéci o pluralistycznym charakterze. Pismo w sprawie programu wyemitowanego w
dniu 14 stycznia 2019 r. zostalo takze skierowane do Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, w ktérym Rzecznik zwracal sie jednocze$nie o informacje w sprawie podjetych dzialani zmierzajacych
do nowelizacji przepiséw w zwiazku z wydaniem w dniu 13 grudnia 2016 r. przez Trybunal Konstytucyjny wyroku w
sprawie K 13/16 (pismo z dnia 11.04.2018 r. skierowane do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji — k. 37-48;
pismo z dnia 23.10.2018 r. skierowane do Prokuratora Okregowego w Warszawie — k. 276-282; zazalenie Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 06.12.2018 r. — k. 283-294; pismo z dnia 16.01.2019 r. skierowane do Prezesa Zarzadu
(...) S.A. — k. 299-303; pismo z dnia 21.01.2019 r. skierowane do Wiceprezesa Rady Ministréw, Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego — k. 304-305; pismo z dnia 15.01.2019 r. skierowane do Przewodniczacego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji — k. 307-309; wydruk artykutu ,Hejt w internecie nie wyhamowatl” — k. 353; wydruk artykulu
,(...)” = k. 355; wydruk artykuhu ,Lekcje przeciw mowie nienawiéci s3 zenujace czy potrzebne? Spor J. Z.i A. B. (...)
— k. 357-361; pismo z dnia 19.02.2019 r. skierowane do Prezesa Rady Ministrow — k. 363-379; wydruk ze strony
internetowej (...) ,(...)” —k. 381-406; Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczaca dzialan podejmowanych w
zakresie praw kulturalnych — k. 454-467; w tym w szczegblnoSci k. 462-464; wydruk artykutu ,,A. B. pyta o manipulacje
(...). (...)” = k. 586-596).

A. B. jako polski Rzecznik Praw Obywatelskich zabral glos na posiedzeniu w dniach 21-22 stycznia 2019 r. Parlamentu
Europejskiego w B., w sprawie petycji nr 0477/2017 w przedmiocie dyskryminowania dziennikarzy i ograniczenia
wolno$ci stowa w mediach publicznych w Polsce (protokol posiedzenia — k. 250-268).

Rzecznik Praw Obywatelskich podejmowal dzialania zwigzane z problematyka zapewnienia przestrzegania
wolnoSci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji, zwracajac uwage na koniecznosé
zagwarantowania dziennikarzom mozliwo$ci wykonywania swojej pracy bez naciskow i ingerencji, zasade wolnoéci
prasy i innych $rodkéw masowego przekazu oraz konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji, dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych
publiczne znaczenie oraz na konieczno$c¢ prezentowania tresci o charakterze pluralistycznym. Podjal rowniez dzialania
wskutek wyemitowania satyrycznej animacji sugerujacej, ze $rodki pieniezne zebrane podczas (...) przekazywane
sg politykom, wskazujac jednocze$nie na mozliwy antysemicki wydzwiek animacji (pismo z dnia 08.08.2018 r.
skierowanie do Prezesa Zarzadu Polskiej Agencji Prasowej S.A. — k. 273-274; pismo z dnia 15.01.2019 r. skierowane
do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — k. 307-309; pismo z dnia 08.08.2018 r. skierowane
do Prezesa Zarzadu (...) S.A. — k. 311-315; pismo z dnia 23.01.2019 r. skierowane do Prokuratora Generalnego — k.

321-341).

Rzecznik podejmowal ponadto dzialania w sprawie sytuacji osdb pozbawionych wolnoSci, cierpiacych na powazne
choroby psychiczne (pismo z dnia 17.01.2019 r. skierowane do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokuratora Generalnego
— k. 435-436; pismo z dnia 25.04.2018 r. skierowane do Rzecznika Praw Pacjenta — k. 437-440; wydruk ze strony
internetowej (...) - k. 441-444; wydruk ze strony internetowej (...) - k. 445-449; wydruk ze strony internetowej (...)
- k. 450-452).

W dniu 21 stycznia 2019 r. (...) S.A. w W. wezwala A. B. do zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych
oraz usuniecie skutkdéw ich naruszenia, w zwigzku z wywiadem udzielonym w programie ,,(...)” opublikowanym w
dniu 16 stycznia 2019 r. w portalu(...) W ramach pierwszego z zadan, wzywajacy domagat sie zaniechania dalszego
rozpowszechniania informacji i zarzutéw podnoszacych, iz sposéb w jaki telewizja publiczna w ostatnich miesigcach
mowila o $p. (...) P. A. moze by¢ uznany za mowe nienawisci w stosunku do okre$lonego polityka oraz ze jedynym
kanalem informacyjnym, do ktérego dostep, przebywajac w zakladzie karnym, przez cala dobe miat S. W. (obecnie
oskarzony o zabdjstwo $p. (...)P. A.) byt (...), co stanowilo brak dostepu, przez S. W., do pluralizmu pogladow i
sugerowanie, ze w konsekwencji moglo to mie¢ wplyw na zachowanie S. W. W zwigzku natomiast z juz dokonanymi
naruszeniami, adresat zostal wezwany do niezwlocznego i dobrowolnego usuniecia ich skutkéw poprzez zlozenie
o$wiadczenia o wskazanej treéci oraz zaplate kwoty 25.000 zl na cel spoleczny. Wzywajacy oczekiwal na dobrowolne
wykonanie czynnoSci objetych wezwaniem, w terminie 14 dni liczac od dnia jego przestania (wezwanie przedsadowe



do dobrowolnego zaniechania dalszego naruszania dobr osobistych oraz usuniecia skutkdw ich naruszenia z dnia
21.01.2019 1. — k. 49-50).

Sad oddalil wnioski dowodowe o: przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow (J. O. (2), E. K., M. P. — k. 6-7; A. S., P.
0., M. K. — k. 73), przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze strony (k. 74) oraz o zwrocenie
sie w trybie art. 248 § 1 k.p.c. do wskazanych podmiotéw i instytucji o przestanie dokumentacji (k. 74-75) jak rowniez
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z nagrania na plycie CD dolaczonej do pisma z dnia 17 maja 2019 r. —
jako nie majgce w sprawie istotnego znaczenia.

Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z nastepujacych wzgledow.

Linia obrony pozwanego przez wywiedzionym powddztwem, sprowadzala sie przede wszystkim do zakwestionowania
jego legitymacji procesowej biernej, pozwany zaprzeczyt ponadto jakoby jego wypowiedZ naruszala dobra osobiste
powoda, byla nieprawdziwa czy wprowadzajaca w blad. Pozwany twierdzil réwniez, ze jego wypowiedzi zostaly
sformutowane w interesie spolecznym oraz dzialal w granicach dozwolonej krytyki.

Podstawe prawng powodztwa stanowi art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ten czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkow, w szczegoblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na
zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 448 k.c.). Na podstawie art. 43 k.c. przepisy o ochronie dobr
osobistych 0s6b fizycznych stosuje sie odpowiednio do oséb prawnych.

Katalog débr osobistych zostal wskazany w art. 23 k.c. i ma charakter otwarty. Powodowa spo6tka powolala sie
na naruszenie jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i renomy. Dobre imie osoby prawnej (reputacja,
goodwill, renoma, dobra stawa) jest odpowiednikiem czci osoby fizycznej. W prawie cywilnym cze$¢ wystepuje w
dwbch aspektach: czci wewnetrznej (godnosé osobista) oraz czci zewnetrznej (dobrego imienia). Osobie prawnej nie
przystuguje cze$¢ wewnetrzna (godno$¢ osobista), ochronie prawnej podlega natomiast dobre imie (wyrok SN z
26.10.2006 1., I CSK 169/06, oraz wyrok SN z 11.01.2007 1., II CSK 392/06, OSP 2009, Nr 5, poz. 55). Dzialaniem
naruszajgcym dobre imie osoby prawnej jest publikacja materialow powodujgcych pogorszenie wizerunku osoby
prawnej i narazajacych ja na utrate zaufania (wyrok SN z 17.7.2008 r., II CSK 111/08, Wspdlnota 2009, Nr 7, s. 30)
lub podwazajaca jej wiarygodno$¢ (wyrok SN z 13.1.2012 r., I CSK 790/10) (tak: Kodeks cywilny. Komentarz, red. dr
hab. Konrad Osajda, rok 2019, wyd. 21, SipLegalis). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2017 r. podkreslil, ze
dobra osobiste os6b prawnych (art. 43 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c.) to warto$ci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba
prawna moze funkcjonowaé zgodnie ze swoim zakresem dzialania. Dobre imie osoby prawnej jest lgczone z opinia,
jaka o niej majg inne osoby ze wzgledu na cele jej dzialalnoSci. Uwzglednia sie tu nie tylko tzw. renome, wynikajaca
z jej dotychczasowej dzialalnosci, ale i niejako zakladana renome osoby prawnej od chwili jej powstania. Dobre imie
osoby prawnej naruszaja wypowiedzi, ktére obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowanie mogace
spowodowac utrate zaufania potrzebnego do jej prawidlowego funkcjonowania (np. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2017
r., sygn. akt IV CSK 131/17).

Sad I instancji wskazal jeszcze na poglad Sadu Najwyzszego wedle ktérego przy wyznaczaniu zakresu ochrony dobr
osobistych stuzacych osobom prawnym podstawowe znaczenie majg cel dzialalnoSci i funkeja oséb prawnych. Dobre
imie osoby prawnej, zamiennie nazywane renoma, reputacjg, dobra stawa, jest odpowiednikiem czci osoby fizyczne;j.
Zakres tych dobr osobistych - ze wzgledu na wyr6znianie w prawie cywilnym czci w dwoch aspektach, tj. czci
wewnetrznej (godnos¢ osobista) oraz czci zewnetrznej (dobre imie) - nie jest jednak taki sam. Z istoty osoby prawne;j
wynika, ze ochrona godnosci osobistej nie przystuguje osobie prawnej, w pelnym zakresie podlega natomiast ochronie
jej dobre imie, ktore - w pewnym uproszczeniu - mozna pojmowacé jako obraz osoby prawnej w oczach osdb trzecich.
Dobre imie osoby prawnej moze przybieraé¢ r6zna postaé. Elementy skladajace sie na dobre imie osoby prawnej zaleza



od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez osobe prawna (gospodarcza, wychowawcza, charytatywna) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., I CSK 169/06).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobra osobistego uzalezniona jest wiec od trzech przeslanek, ktore musza
byt spelione lacznie, a sa nimi: istnienie dobra osobistego, jego naruszenie oraz bezprawno$¢ dzialania.
Ciezar udowodnienia pierwszej i drugiej przestanki obciaza pokrzywdzonego, a trzecia objeta jest wzruszalnym
domniemaniem prawnym. Jezeli zatem zostanie wykazane naruszenie dobra osobistego, sprawce naruszenia moze
uwolni¢ od odpowiedzialnosci tylko dowod braku bezprawnosci. Bezprawno$¢ jest za$§ wylaczona, gdy dzialanie
zostato podjete w ramach istniejacego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. Za takim
pogladem jednoznacznie opowiedzial sie Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony
dobr osobistych Sad powinien w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w
przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne”, za§ dowdd w takiej sprawie, ze
dobro zostalo w ogble naruszone ,,cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast
na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar
dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 609/03).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejno$ci Sad odniost sie do zarzutu pozwanego
dotyczacego braku legitymacji procesowe;.

Dominujaca w doktrynie definicja legitymacji procesowej zostala zaakceptowana przez orzecznictwo i to zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 stycznia 2000 r., sygn. akt III CKN 525/98,
Sad Najwyzszy wskazal, iz ,legitymacja procesowa oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony do wystepowania w
charakterze strony w konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu”. W postanowieniu z dnia 19 stycznia 2017
r., sygn. akt I PZ 31/16, Sad Najwyzszy stwierdzil, min., ze ,legitymacja procesowa jest przestanka materialnoprawna
skuteczno$ci powoddztwa i oznacza wynikajace z przepisébw prawa materialnego uprawnienie do wystepowania w
danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna), wzglednie pozwanego (legitymacja procesowa
bierna)”. Koncepcja legitymacji procesowej jako legitymacji materialnej zostala zaaprobowana w orzecznictwie sadow
powszechnych. Przykladowo, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2016 r., sygn.
akt I ACa 1908/15, ,legitymacja procesowa jest przeslanka merytoryczng, o ktérej istnieniu przesadzaja przepisy
prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak
nie prowadzi do odrzucenia pozwu lecz do oddalenia powodztwa”. Brak wiec stwierdzenia legitymacji procesowej po
stronie pozwanej, w konsekwencji determinowalby konieczno$¢ oddalenia powbdztwa.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2018 r. poz. 2179),
Rzecznik Praw Obywatelskich, stoi na strazy wolnoSci i praw czlowieka i obywatela okre$lonych w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w innych aktach normatywnych, w tym réwniez na strazy realizacji zasady rownego
traktowania. Z kolei art. 210 Konstytucji RP przewiduje, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dzialalnoSci
niezawisly, niezalezny od innych organéw panstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach okre§lonych
w ustawie. Nie ulega watpliwoSci, iz zapowiedz kwestionowanego przez strone powodowa wywiadu udzielonego przez
pozwanego programowi (...), jednoznacznie wskazywala, ze rozmowa ta zostala przeprowadzona z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich. Przebieg audycji jak rowniez informacje pojawiajace sie na ekranie, w ktorych wskazano na pelniona
przez A. B. funkcje nie pozostawiaja watpliwoéci, ze pozwany nie udzielit wywiadu jako osoba prywatna ale jako osoba
pelniaca funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich.

To jednak nie oznacza, ze powddztwo podlegalo oddaleniu. Sad odwolal sie do stanowiska judykatury,
dopuszczajacego osobista odpowiedzialnoéc osob fizycznych, ktore naruszyly cudze dobra osobiste pelniac funkcje
organu osOb prawnych i wystepujac w tym charakterze. Teoria organéw osoby prawnej nie moze co do zasady
uzasadnia¢ zwolnienia od odpowiedzialno$ci za bezprawne dzialanie, krzywdzace inna osobe, takze faktycznego
sprawcy tego naruszenia, ktérym jest osoba fizyczna sprawujaca funkcje organu. Dwupodmiotowos$é dzialania takiej
osoby uzasadnia w tym wypadku dwupodmiotowa odpowiedzialnoé¢ i do pokrzywdzonego nalezy decyzja, przeciwko
komu dochodzi¢ bedzie ochrony swoich débr (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., o sygn. akt V
CSK 249/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2002 r., II CKN 167/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11



pazdziernika 1983 r., sygn. akt II CR 292/83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1972 1., sygn. akt I PR 352/72;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1980 r., sygn. akt IV CR 475/80). Przypisywanie skutkow dzialalnos$ci
osoby fizycznej osobie prawnej jest uzasadnione wowczas, gdy ta osoba wystepuje jako niosaca wole badz wiedze
danej osoby prawnej ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, a nie zamieszczala wlasne, pochodzace od niej
treéci. Wowczas nie moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnos$ci za skutki swego dzialania (tak: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 stycznia 2005 r., sygn. akt I CK 316/04).

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie sposob byloby jednoznacznie ustali¢, w jakim zakresie
wypowiadane treSci moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako oficjalne stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich, a w
jakim jedynie jako opinia czy tez ocena osoby piastujacej te funkcje. To, ze tematyka wywiadu - mowa nienawi$ci
czy dostep do pluralizmu pogladow, znajduje sie w przedmiocie dzialalnoSci Rzecznika Praw Obywatelskich - co nie
budzilo watpliwo$ci Sadu, nie oznacza, iz tematyka ta nie moze pozostawac jednoczes$nie w kregu zainteresowania
pozwanego jako osoby fizycznej i wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany jest wspotautorem publikacji o tytule:
»~Koncepcja naduzycia prawa w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka a mowa nienawisci, [w:] R. Wieruszewski i
inni (red.) Mowa nienawiéci a wolno$c¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne”, co dowodzi, iz temat ten pozostaje takze
w sferze jego naukowych zainteresowan. W ocenie Sagdu Okregowego trudnos$ci zwiazane z rozdzieleniem stanowiska
osoby prawnej od stanowiska osoby fizycznej piastujgcej stanowisko, stanowia dodatkowy argument na rzecz
dopuszczalno$ci odpowiedzialnosSci osoby fizycznej wystepujacej jako funkcjonariusz publiczny za naruszenie dobr
osobistych. Osoba dzialajgca jako funkcjonariusz publiczny nie moze usprawiedliwiaé¢ naruszenia dobr osobistych
innej osoby wykonywaniem czynno$ci zwigzanych z pelniona funkcja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015
r., I CSK 534/14). Z tych wzgledow Sad za chybiony uznal zarzut pozwanego dotyczacy braku jego legitymacji bierne;j.

Nastepnie Sad rozwazyl odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie art. 23 k.c.

Stosownie do treéci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U.2019.361
t.j.) publiczna radiofonia i telewizja realizuje misje publiczng, oferujac, na zasadach okre$lonych w ustawie,
calemu spoleczenstwu i poszczegdlnym jego czeSciom, zroéznicowane programy i inne ustugi w zakresie informacji,
publicystyki, kultury, rozrywki, edukacji i sportu, cechujace sie pluralizmem, bezstronnoscia, wywazeniem i
niezalezno$cig oraz innowacyjnoécia, wysoka jako$cig i integralno$cia przekazu. Z powolanej normy prawnej wynika
wiec, ze definicja misji publicznej zostala oparta o zasady: powszechno$ci, zréznicowania, pluralizmu, bezstronno$ci,
wywazenia, niezaleznoSci, innowacyjnoéci, wysokiej jakoSci, integralno$ci przekazu.

Znaczenie mediow publicznych dla wolnosci wypowiedzi oraz pluralizmu mediéw, w kontekscie gwarancyjnej roli
panstwa w tym zakresie, znajduje wyraz w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 10 EKPC oraz licznych instrumentach
Rady Europy. Trybunal uwaza zagwarantowana w tym przepisie wolno§¢ wypowiedzi za jeden z niezbednych
fundamentéw spoleczenstwa demokratycznego i warunek rozwoju kazdej jednostki (wyrok ETPC z 7.12.1976 r.,
skarga Nr 5493/72 Handyside v. Wielka Brytania, Legalis, pkt 49). Podkresla role prasy i mediéw w przekazywaniu
informacji oraz prawo publicznoéci do ich otrzymywania (wyrok ETPC z 26.4.1979 r., skarga Nr 6538/74 The
Sunday Times v. Wielka Brytania, Legalis, pkt 65), przypisuje prasie role publicznego stréza ( public watchdog)
demokracji i odnosi zasady wolno$ci wypowiedzi takze do przekazéw audiowizualnych (wyrok ETPC z 23.9.1994 1.,
skarga Nr 15890/89 Jersild v. Dania, Legalis, pkt 31). W tym kontekScie Trybunat podkresla zasade pluralizmu i
przypisuje panstwu funkcje jego najwyzszego gwaranta ( supremeguarantor), w szczeg6lnoséci w obszarze mediow
audiowizualnych. W wyroku ETPC z 16.7.2009 r. w sprawie Wojtas-Kaleta v. Polska (20436/02, Legalis), uznajacym
za naruszenie art. 10 EKPC ukaranie dziennikarki jako pracownika (...)za krytyke polityki programowej nadawcy
publicznego w kontekscie jego zadan, Trybunal podkreslil, Ze rola panstwa jako gwaranta pluralizmu odnosi sie
zwlaszcza do mediow publicznych: ,Jezeli panstwo decyduje sie stworzyé system publicznej radiofonii i telewizji,
krajowe prawo i praktyka musi gwarantowacé, ze system ten zapewnia pluralistyczne ustugi audiowizualne” (pkt 47).
Trybunal rozwinal te mysl w wyroku z 17.9.2009 r. w sprawie Manoleiin. v. Moldawia (13936/02, Legalis), ze skargi
dziennikarzy publicznego Teleradio-Moldova (TRM) zarzucajacych Moldawii nacisk polityczny na polityke redakcyjng
nadawcy. Odwolujac sie do roli panstwa jako gwaranta pluralizmu, Trybunalt stwierdzil: ,,Prawdziwe, skuteczne
wykonywanie wolnoéci wypowiedzi zalezy nie tylko od obowiazku nieingerowania przez panstwo, ale moze wymagac



od niego podjecia pozytywnych §rodkéw, poprzez prawo lub praktyke” (pkt 99). W obszarze mediéw audiowizualnych
obowigzkiem panstwa jest stworzenie warunkéw dla niezaleznej i bezstronnej informacji oraz pelnego spektrum opinii
ikomentarzy, przy czym wybor §rodkow do tych celow musi odpowiadac¢ lokalnym warunkom i nalezy do sfery uznania
panstwa (powolane za: S. Pigtek (red.), Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014, Sip Legalis).

Dzialaniem naruszajacym dobre imie osoby prawnej jest publikacja materialéw powodujacych pogorszenie wizerunku
osoby prawnej i narazajacych ja na utrate zaufania (wyrok SN z 17 lipca 2008 r., IT CSK 111/08, Wspo6lnota 2009,
Nr 7, s. 30), podwazajaca jej wiarygodno$¢ (wyrok SN z 13 stycznia 2012 r., I CSK 790/10). Dobre imie osoby
prawnej naruszaja takze wypowiedzi, ktore obiektywnie oceniajac, przypisuja jej niewlasciwe postepowanie mogace
spowodowaé utrate zaufania potrzebnego do jej prawidlowego funkcjonowania (wyrok SN z 12 grudnia 2017r.,
sygn. IV CSK 131/17). Ochrona débr os6b prawnych obejmuje w zasadzie dobra zwigzane z jej funkcjonowaniem
i zapewniajace jej niezakl6cone dzialanie i zalezy jedynie od obiektywnie stwierdzonego faktu naruszenia jej dobr
osobistych dzialaniem bezprawnym.

Do naruszenia dobr osobistych moze doj$¢ nie tylko na skutek pojedynczych zdan wplecionych w tresé publikacji.
Rownie wazny jest wydzwiek publikacji jako calo$ci, jego kontekst, temat, zawarte w nim sugestie. Jak podkresla Sad
Najwyzszy, za naruszajace dobra osobiste moze by¢ uznana kompozycja artykulu, tytuly, podtytuly, zdjecia, o ile ich
dobdr i uklad tworzy nieprawdziwy godzacy w te dobra obraz osoby, ktorej dotyczy (por. wyrok SN z 5 czerwca 2009
r. sygn. akt IT CSK 326/09; wyrok SN z 27 stycznia 2010 r. I CSK 465/08). Dobro osobiste moze zosta¢ naruszone
calg trescia publikacji, jej sensem, a nie tylko konkretnymi sformulowaniami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 6 sierpnia 2015 r., VI ACa 565/14).

W ocenie Sadu Okregowego, fragmenty wywiadu przeprowadzonego z pozwanym w dniu 16 stycznia 2019 r.
kwestionowane przez powoda i wskazane przez niego w podstawie faktycznej powbddztwa, nie moga zostaé uznane za
naruszajace jego dobra osobiste w postaci dobrego imienia. Ocena wypowiedzi pozwanego musiala zosta¢ dokonana
w oparciu o caloksztalt wywiadu, w tym takze pytan, jakie padly w jego trakcie. I tak, pierwsze z pytan zadanych przez
dziennikarza, wymienialo okreslenia, jakich uzywano w odniesieniu do osoby P. A. i zostalo zakonczone pytaniem,
»CzZy Pan uwaza, ze (...)moOwiac w ten sposdb o A. przyczynilo sie do tego co sie stalo?”. Pozwany nie udzielil
odpowiedzi na tak zadane pytanie, stwierdzajac jedynie, ze ,musialby by¢ w glowie S. W.”. Redaktor przeprowadzajacy
wywiad doprecyzowal wiec zadane pytanie, dazac do uzyskania odpowiedzi, ,czy to byla mowa nienawisci wobec
A.?”. Na to pytanie, pozwany nie udzielil kategorycznej odpowiedzi, wskazujac jedynie, ze jego zdaniem moglo to
by¢ uznane jako mowa nienawiéci w stosunku do okreslonego polityka. Dalsza wypowiedz pozwanego wskazywala
na konieczno$¢ zwrdcenia uwagi, do jakich mediéw potencjalnie moégt mieé dostep(...). Na pytanie dziennikarza, czy
pozwany sugeruje, iz on (S. W.) siedzial w wiezieniu i sie ,nakrecal”, bo mu w celi wlaczyli (...), pozwany odpowiedzial:
sJja tego nie wiem, czy tak bylo, bo znowu trzeba bylo by to przeanalizowa¢, ale moim zdaniem jest to jedna z
tych kwestii, ktére nalezaloby w tej sprawie wyjasnic. Jakie moga by¢ konsekwencje braku mozliwosci dostepu do
pluralizmu pogladéw i czy to moglo mie¢ wplyw takze na zachowanie. Ja nie wykluczam po prostu takiej tezy, prawda?”

Zwazy¢ wiec nalezalo, ze w zadnym fragmencie wypowiedzi, pozwany nie formutowal mysli w spos6b kategoryczny,
jednoznacznie przesadzajacy czy zarzucajacy powodowej spolce, iz dopuscila sie mowy nienawiSci wobec P. A,
a jedynie sygnalizowal potrzebe zbadania takze tego aspektu sprawy. Byly to wiec jedynie opinie pozwanego,
przypuszczenia, zwrdcenie uwagi na potrzebe przeprowadzenia analizy, w jaki sposéb prezentowanie - by¢ moze
jednostronnego przekazu, moglo wplynaé na odbiér przez osobe osadzong. Wypowiedzi pozwanego zweryfikowane
w kontekscie calego wywiadu mialy one charakter opinii i pogladéw i nie podlegaly wartosciowaniu w kategoriach
prawdy i falszu, zwracaly jedynie uwage na potrzebe zbadania kwestii zapewnienia dostepu do pluralizmu pogladow.

Analiza wypowiedzi pozwanego winna zostaé dokonana réwniez z uwzglednieniem pytan sformulowanych przez
prowadzacego audycje. Pytania te za$ zawieraly tezy, do ktéorych pozwany musial sie odnie$¢. Pomimo tak
skonstruowanych pytan, pozwany w zadnej cze$ci wywiadu nie stwierdzil, by sposéb w jaki telewizja publiczna méwita
o0 §p. (...)P. A. moze by¢ uznany za mowe nienawiéci oraz ze, jedynym kanalem informacyjnym, do ktérego dostep,
przebywajac w zakladzie karnym, przez cala dobe miat S. W. bylo (...).



W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji zaznaczyl, ze o ile w przypadku wykazania zasadnoS$ci twierdzen
pozwu w zakresie wypowiedzi pozwanego odnoScie zjawiska ,mowy nienawisci”, istnialaby potencjalna mozliwoéc
naruszenia dobra osobistego powoda, gdyz taki zarzut bioragc pod uwage misje telewizji publicznej ma powazny
charakter, o tyle kwestia dostepnos$ci oso6b osadzonych do okres§lonych kanaléow informacyjnych, nie moze w zaden
sposob zostaé uznana za naruszajacg dobra osobiste. Za dzialanie naruszajace dobre imie osoby prawnej mozna uznac
publikacje materialow powodujacych pogorszenie jej wizerunku i narazajacych ja na utrate zaufania, podwazajacych
jej wiarygodnos§é, czy zarzucajacych niewlaéciwe postepowanie. Nie jest natomiast dla Sadu Okregowego dostrzegalny
zwiazek, pomiedzy kwestia jakie kanaly telewizyjne udostepniane sa osobom osadzonym, a pogorszeniem wizerunku
powoda czy podwazeniem jego wiarygodno$ci. Przy czym ponownie Sad podkreélil, ze pozwany nie przesadzit w
swojej wypowiedzi, ze mozliwy dostep osadzonego S. W. do tego kanalu (...) mégl mie¢ wplyw na jego p6Zniejsze
zachowanie. Pozwany wyraznie podkreslil, Ze nie ma takiej wiedzy (,ja tego nie wiem czy tak bylo”), zasugerowal
jedynie, iz nalezaloby to wyjasnic.

Wobec wytoczenia powddztwa przez osobe prawng, brak bylo mozliwosci czynienia ustalen na okoliczno$é
negatywnych przezy¢, zwigzanych z faktem naruszenia. Pozostaja w takiej sytuacji wylacznie kryteria obiektywne.
Analiza wypowiedzi pozwanego udzielonych w ramach kwestionowanego przez powoda wywiadu, prowadzi do oceny,
iz zadna ich cze$¢ nie mogla naruszaé¢ dobr osobistych powoda. Powod twierdzil, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych poprzez nastepujace wypowiedzi pozwanego:

- sposob w jaki telewizja publiczna w ostatnich miesigcach méwila o §p. (...)P. A. moze by¢ uznany za mowe nienawisci
w stosunku do okreslonego polityka,

- jedynym kanatem informacyjnym, do ktérego dostep, przebywajac w zakladzie karnym, przez cala dobe mial S. W.
(obecnie oskarzony o zabojstwo $p. (...)P. A.) byl (...), co stanowilo brak dostepu, przez S. W., do pluralizmu pogladow
i sugerowanie, ze w konsekwencji moglo to mie¢ wplyw na zachowanie S. W.

Tymczasem, pozwany wyraznie odpowiadajac na pytanie czy zawarte w pytaniu sformulowania odnoénie (...)P.
A. mogly by¢ uznane za mowe nienawiéci, odpowiedzial, ze ,jego zdaniem to moze by¢ uznane jako mowa
nienawisci w stosunku do okre§lonego polityka”, co jak juz wskazano, wyrazalo jego opinie na temat sformulowan
przytoczonych przez dziennikarza, a nie na temat powodowej spolki. Odnosnie drugiego kwestionowanego przez
powoda fragmentu wypowiedzi, jest to jedynie wlasna interpretacja powoda wypowiedzi pozwanego, gdyz jak to
omodwiono, pozwany zwracal uwage na potrzebe zbadania tej kwestii, nie formulowal natomiast kategorycznych
zarzutow czy jednoznacznych wnioskéw. Wypowiedzi te charakteryzuje niepewno$¢, niejednoznaczno$é oraz
uzasadniona rozwaga i ostrozno$¢ w ich formutowaniu. Osoba korzystajaca z tego rodzaju wypowiedzi ocennych
nie jest w swoich osadach kategoryczna i tym samym pozostawia pole do dyskusji, co mialo miejsce w niniejszym
przypadku. Pozwany nie przesadzil w opublikowanym wywiadzie, ze powod dopuscil sie mowy nienawiéci czy tez
by brak pluralizmu prezentowanych przez niego pogladéow wywolal takie a nie inne zachowanie S. W., a jedynie
zasygnalizowal watpliwoSci w tym zakresie. W ocenie Sadu, tak uzyte sformulowania mialy réwniez charakter
wywazony, adekwatny do sytuacji, nie zawieraly przy tym stow obelzywych czy majacych razaco negatywny wydzwiek.
Analizowane wypowiedzi jednoznacznie nalezy zakwalifikowac jako oceniajgce, a jednoczesSnie mieszczace sie w
granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki, co tez doprowadzilo Sad do przekonania, ze byly one dopuszczalne. Nle
naruszyly dobr osobistych powodowej spolki.

W ocenie Sadu Okregowego wypowiedzi pozwanego na temat mowy nienawisci czy konieczno$ci zapewnienia
pluralizmu medi6éw, stanowig istotny glos w debacie publicznej na tematy wazne spolecznie i pozostajace w kregu
szerokiego zainteresowania opinii publicznej, nie tylko z uwagi na wydarzenia z dnia 13 stycznia 2019 r. Pozbawienie
pozwanego jako Rzecznika Praw Obywatelskich dzialajacego na rzecz pluralizmu pogladéw czy niezaleznosSci mediow,
mozliwo$ci zabierania glosu w tego rodzaju dyskusjach, prowadziloby do istotnego ograniczenia swobody debaty
publiczne;j.



Dzialalno$¢ powodowej spolki, jak kazdej instytucji publicznej, podlega ocenie spoleczenstwa. Ocena ta moze
za§ przybraé¢ réwniez forme krytyczna. Tre$é wypowiedzi i jej charakter wskazuja, ze brak jest podstaw do
zakwalifikowania jej jako naruszajacej dobra osobiste. Nie mozna kwalifikowaé jako naruszen dobra osobistego
wszelkich - subiektywnie ocenianych jako niekomfortowe dla danego podmiotu - sytuacji. W doktrynie
przekonywujaco wyjaéniono, ze codzienne relacje, kontakty miedzy podmiotami spotecznymi w sposéb konieczny
wigza sie z wzajemnymi ingerencjami w szeroko rozumiane sfery ich débr. Dopoki ingerencje te nie przekraczaja
granicy tego, co w naszej kulturze rozsadnie jest tolerowac¢, nie powinno sie w ogéle méwié o naruszeniu dobra
osobistego (tak Piotr Machnikowski [w:] ,Kodeks cywilny. Komentarz” pod redakcja Edwarda Gniewka i Piotra
Machnikowskiego, Warszawa 2016, wyd. 7).

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan Sad podkreslil, Zze wbrew twierdzeniom pozwu, A. B. nie sformulowal
kategorycznych wypowiedzi i tez przypisanych mu przez strone powodowa. Nie sposéb réwniez uznac, by naruszenia
débr osobistych upatrywa¢ w wypowiedziach o charakterze przypuszczajacym czy tez sugestii wskazujacych na
konieczno$é zbadania, rozwazania podnoszonych przez dziennikarza kwestii.

Pozwany podnosil m.in., ze przedmiotowa wypowiedz stanowila dzialanie w interesie spolecznym oraz byla
formulowana w ramach dozwolonej krytyki, ktora nalezy do kontratypow wylaczajacych bezprawno$é naruszenia dobr
osobistych. Jak stanowi art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia o4
listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.), kazdy ma prawo do wolnoSci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe (...). Gwarancja wolnoSci stowa zostala zapewniona réwniez w art. 54
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze kazdemu zapewnia sie wolno$§é wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania
irozpowszechniania informacji. Wolno$é¢ wyrazania opinii o jakiej mowa w tych przepisach jest jednym z zasadniczych
fundamentéw demokratycznego spoleczenstwa oraz jednym z podstawowych warunkéw spolecznego rozwoju i
samospelnienia obywateli. Ograniczenie prawa do swobody wypowiedzi, rowniez w odniesieniu do formulowania
opinii, ocen jako wyjatki, wymagaja Scislej wykladni i dopuszczalne sa po spelnieniu wskazan celowoSci, legalnosci i
koniecznosci dla zapewnienia ochrony waznych wartosci, do ktérych naleza rowniez dobra osobiste.

Sad Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 53/04 zaznaczyl, ze
prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci to prawa chronione na podstawie Konstytucji (art. 14 i 54 ust.
1 oraz art. 30, 31 ust. 3 i 47), umdéw miedzynarodowych (art. 10 ust. 1 i 2 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 i 19 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz ustaw (art. 24 KC i art. 1, 6, 12 ust. 1 i 41 prawa prasowego). Jednakowa
jest ranga obu praw i poziom udzielanej im ochrony. Oznacza to, ze zadnemu z nich nie mozna przyznaé prymatu,
pierwszenstwa w stosunku do drugiego. Zadne tez z tych praw nie ma charakteru absolutnego. Gdy podnosi sie, ze
prawo do wolno$ci wypowiedzi moze w okre§lonych sytuacjach podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, to
nalezy jednocze$nie pamietaé, ze w konkretnych okoliczno$ciach moze zdarzy¢ sie, ze prawo do ochrony czci bedzie
musialo ustapié¢ przed innym prawem. W stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolno$ci stowa oraz
prawem spoleczenstwa do informacji, z jednej strony, a prawem jednostki do ochrony czci z drugiej strony bedzie
zawsze ostatecznie rozwigzywana w okolicznoSciach konkretnej sprawy. Rownowaga obu praw, brak absolutnego
charakteru ktéregokolwiek z nich i konieczno$é uwzgledniania konkretnych okolicznosci, w ktorych konflikt praw sie
ujawnil, to czynniki, ktore nalezy braé pod rozwage zar6wno przy teoretycznym rozwazaniu zagadnienia, jak i przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw (uchwata Skltadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III
CZP 53/04).

W orzecznictwie ETPCz podkresla sie, ze wolnoé¢ wypowiedzi, zagwarantowana w ust. 1 art. 10 Konwencji, stanowi
jeden z podstawowych filaréw spoleczenstwa demokratycznego i jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju
oraz samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem ust. 2, ma zastosowanie nie tylko do “informacji” czy “idei”, ktore sg
przychylnie przyjmowane albo traktowane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz takze do tych, ktére obrazaja, oburzaja
lub wprowadzaja niepokoj. Wskazuje sie, ze takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartoéci, bez ktorych nie ma



“demokratycznego spoteczenstwa” ( m.in. Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja 1991 roku, Seria
A nr 204, § 57 oraz Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii [WI], nr 23118/93, § 43, ECHR 1999-VIII; takze w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 08 lipca 1986 r., nr 9815/82 w sprawie Lingens przeciwko Austrii,
Sip Lex nr 81012 poruszono kwestie wolnoSci wyrazania opinii oraz zasadno$ci ograniczenia wolno$ci wypowiedzi).

Jak stusznie podkreslit rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2009 r., sygn. akt VI
ACa 160/09, szczeg6lng wage Trybunat Strasburski przywigzuje do zagwarantowania swobody wypowiedzi w sferze
dzialalnoSci publicznej, wypowiedzi odnoszacych sie do istotnych zagadnien zycia spolecznego i politycznego. Analiza
orzecznictwa Trybunatlu prowadzi do wniosku, ze swoboda wypowiedzi w sporze publicznym, w tym zwlaszcza sporze
politycznym, powinna by¢ w imie zasady wolno$ci debaty publicznej pojmowana szczegdlnie szeroko. Tym samym w
tej sferze ewentualna ingerencja sadu powinna by¢ szczegdlnie wywazona i ostrozna. Analogiczny poglad obecny jest
rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje na potrzebe daleko idacej ochrony wolno$ci wypowiedzi
odnoszacych sie do spraw bedacych przedmiotem debaty publicznej (tak m.in. przywolana powyzej uchwala 7 sedziow
SN z 18 lutego 2005 1.).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad zakwalifikowal wypowiedzi pozwanego jako dopuszczalng
i uzasadniona reakcje na pytania dziennikarza. Podkreslil, ze pozwany udzielit wywiadu jako osoba sprawujaca
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich. Jak wyzej zrelacjonowano, dziennikarz w trakcie wywiadu sformulowal
twierdzenie: ,,....reporterzy stacji przedstawiali A. jako oszusta majatkowego, wspoélautora afery A., polityka walczacego
z polskoscia, promujacego nazizm, komunizm. Tam jeszcze byla po drodze katastrofa ekologiczna. Pan uwaza, ze (...),
mowigc w ten sposéb o A., przyczynila sie do tego co sie stalo?”. W ocenie Sadu uzasadniong, a wrecz oczekiwang
reakcja Rzecznika Praw Obywatelskich na takie twierdzenie, jest podniesienie konieczno$ci zbadania poruszonej
kwestii, jak réwniez wskazanie na mozliwo$¢ zakwalifikowania tego rodzaju wypowiedzi jako mowy nienawiéci.
Reakcja ta jest uzasadniona w $wietle konstytucyjnych i ustawowych zadan i obowigzkéw Rzecznika Praw. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., V K 38/18, wyjasénil, Ze pod pojeciem mowy nienawi$ci powszechnie
rozumie sie wypowiedzi i wizerunki 1zace, wyszydzajace i ponizajace grupy i jednostki z powodoéw catkowicie lub
po czesci od nich niezaleznych, a takze przynalezno$ci do innych naturalnych grup spolecznych, przy czym grupy
naturalne to takie ktérych sie nie wybiera, udzial w jednych determinowany jest biologicznie (pleé, kolor skory), w
innych spolecznie, jak przynaleznos$¢ etniczna, religijna, jezyk. W spoteczenstwie demokratycznym, istnieje potrzeba
sankcjonowania, a nawet przeciwdzialania wszystkim formom ekspresji, ktérych celem jest upowszechnianie,
promowanie, usprawiedliwianie lub podzeganie do nienawiéci, ktérej Zrodlem jest nietolerancja pod warunkiem, ze
tego typu ograniczenia, czy restrykcje, nakladane na wolno$é slowa, sg proporcjonalne do celu, ktéremu maja stuzyc.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, Ze nie narusza dobr osobistych wypowiedz, ktdrej celem jest wskazanie na koniecznoéc
wyjadnienia, czy dane wypowiedzi maja charakter mowy nienawisci. Takie dzialanie nie ma réwniez charakteru
bezprawnego, gdyz podejmowane jest w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Warunkiem prawidlowego
funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego jest dostep do informacji oraz swobodny przeplyw idei, sadow i
ocen. Dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego, jako przestanka wylaczajaca bezprawno$é dzialania
sprawcy naruszenia dobr osobistych, moze mieé zastosowanie nie tylko w stosunku do oséb wykonujgcych funkcje
dziennikarza. Wymiana informacji oraz ocen w spoteczenstwie demokratycznym nie dokonuje sie wylacznie poprzez
publikacje prasowe, ktorych autorami sg dziennikarze, ale obejmuje takze inne formy przekazu informacji, idei i ocen,
przez osoby pehigce rézne funkcje spoteczne i zawodowe (powolane za: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2017 1., sygn. akt I CSK 621/16).

To mowa nienawiéci godzi w porzadek prawny, a nie wypowiedzi wskazujace na potrzebe badania materialow
prezentowanych przez programy telewizyjne, pod katem wystepowania tego rodzaju tresci.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga stwierdzenie, ze obok mowy nienawiéci, wystepuje skorelowane z nia negatywne
zjawisko w postaci akceptacji mowy nienawiéci. Akceptacja mowy nienawisci w aspekcie spolecznym prowadzi do
utrwalania stereotypow, uprzedzen i dyskryminacji rozpowszechnionej czy usprawiedliwionej mowa nienawisci.
Skoro zatem pozwany - sprawujacy funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich - skonfrontowany zostal z sugestiami



o wystepowaniu mowy nienawisci w przekazie telewizji publicznej, to oczekiwana od niego reakcja jest odniesienie
sie do tej kwestii i zwrdcenie uwagi na omawiany problem. Stanowi to przejaw prawidlowego wypelnienia przez
niego powierzonej mu funkeji. W ocenie Sadu Okregowego, debata dotyczaca mowy nienawiéci jest konieczna
dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania demokratycznego panstwa prawa. Potrzeba ta jest szczegolnie
zaktualizowana wspdlczeSnie, zwazywszy na poziom tejze debaty i coraz szersze spoleczne przyzwolenie na
formulowanie wypowiedzi mieszczacych sie w definicji mowy nienawisci.

Powdd wnibst apelacje, skarzac wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (zarzut 1.); art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 227 k.p.c.iart. 162 k.p.c. (zarzuty 2.1 3.14.); art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. i art. 448 k.c. Apelacja zawiera
wniosek o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w caloci. Zawiera nadto wnioski ztozone w trybie art. 380 k.p.c.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o nieuwzglednienie wnioskow dotyczacych prowadzenia postepowania
dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Pierwsza posta¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do ustalenia Sadu odnoénie udzielania przez
pozwanego wywiadu jako osoby pelniacej funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich — skarzacy twierdzi, ze pozwany
wypowiadal sie jako osoba prywatna. Takiej tezie przeczy tytul materialu, wskazujacy jednoznacznie na wywiad z
A. B. — Rzecznikiem Praw Obywatelskich, rozpoczecie wywiadu od przedstawienia rozméwcy przez dziennikarza
w taki wladnie sposob, jak rowniez szeroko opisane w podstawie faktycznej rozstrzygniecia a niezakwestionowane
przez skarzacego, zwiazki pomiedzy przedmiotem wywiadu a dotychczasowg dzialalnoScia pozwanego w charakterze
Rzecznika Praw Obywatelskich, w ramach pelnionej funkcji (str. 9-10 uzasadnienia wyroku). Publiczne zajmowanie
stanowiska w przedmiocie mowy nienawiéci, takze bez zwigzku z konkretnymi sprawami prowadzonymi w trybie
przewidzianym ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.2020.627 j.t.) niewatpliwie
miesci sie w granicach kompetencji Rzecznika Praw Obywatelskich zakreS§lonych art. 208 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1
ust. 2 i art. 17b ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Oceniajac komentowany zarzut negatywnie, Sad Apelacyjny
odnotowuje zarazem fakt, ze Sad I instancji dostrzegl zwiazek tematyki wywiadu z zainteresowaniami pozwanego
jako osoby fizycznej i zaakcentowal istotng trudnoé¢ w jednoznacznym ustaleniu, w jakim zakresie wypowiedzi
mialy charakter oficjalnego stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich (str. 16 uzasadnienia wyroku). Kwestia ta
nie zawazyla wszakze na oddaleniu powodztwa, ostatecznie bowiem Sad Okregowy nie zaaprobowal stanowiska
pozwanego prezentowanego w pierwszej kolejnosci — dotyczacego braku legitymacji biernej w niniejszym procesie.
Powolujac sie na utrwalone poglady wyrazane w piSmiennictwie i orzecznictwie, Sad ten przeprowadzil wywod
zwienczony wnioskiem, ze do pokrzywdzonego nalezy decyzja, czy dochodzi ochrony swych dobr od osoby dzialajacej
jako piastun organu osoby prawnej czy tez od tej osoby jako osoby fizycznej. Wskazat przy tym finalnie na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., I CSK 534/14: ,,Osoba fizyczna wystepujaca jako funkcjonariusz publiczny, ktora
swoim dziataniem, podjetym w ramach wykonywanej funkcji publicznej, naruszyla dobra osobiste innej osoby, moze
ponie$¢ odpowiedzialno$c¢ z tego tytulu niezaleznie od odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa, jezeli spelnione zostaly
przestanki okreslone w art. 24 § 1 k.c.”

Nie negujac co do zasady zasadniczych watkdéw przedstawionego rozumowania, Sad Apelacyjny widzi potrzebe
zwrdcenia uwagi na nastepujace okolicznosci, pozostajace w zwigzku z pierwszym zarzutem apelacyjnym.

Podmiot okreslony w Konstytucji i ustawie jako Rzecznik Praw Obywatelskich nie zostal wyposazony w osobno$¢
prawng i w konsekwencji — w Swietle art. 64 k.c. — w zdolno$§¢ sadowa, oczywiScie jesli nie bra¢ pod uwage
zdolno$ci sadowej osoby fizycznej pelnigcej te funkcje. Zaden przepis prawa nie umozliwia pozwania ,,Rzecznika Praw
Obywatelskich”. Jest to mozliwe jedynie niejako posrednio — jako statio fisci Skarbu Panistwa, ale w takim przypadku
pozwanym jest osoba prawna — Skarb Panstwa (art. 33 k.c.). Poniewaz jednak zgodnie z art. 34 k.c. Skarb Panstwa
jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem tylko tych praw i obowiazkow, ktore dotycza mienia panstwowego
(nienalezacego do innych os6b prawnych), a wiec w sprawach dotyczacych mienia, to wydaje sie watpliwe, czy moglby



by¢ skutecznie pozwany w sprawie dotyczacej ochrony dobr osobistych, wyniklej na tle wypowiedzi osoby sprawujacej
urzad panstwowy (ta kwestia nie byta przedmiotem rozwazan w sprawie sygn. akt I ACa 273/12 Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, do ktorej nawigzywal pozwany).

Art. 211 Konstytucji przyznaje Rzecznikowi Praw Obywatelskich immunitet. Ma on charakter formalny (procesowy) i
wzgledny. Obejmuje wszelka odpowiedzialno$¢ prawnokarng ale nie obejmuje odpowiedzialno$ci cywilnej (por. np.
Aldona Domariska, Uniwersytet Lodzki, ,Kilka uwag na temat immunitetu Rzecznika Praw Obywatelskich”).

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanego co do niemoznoS$ci skutecznego
pozwania osoby peliacej funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich w procesie cywilnym w przypadku stwierdzenia
dzialania w zwigzku z peliona funkcja (czyli pozwania z jedynie mozliwym skutkiem oddalenia powodztwa),
to de facto byloby to réwnoznaczne z wykreowaniem negatywnej przeslanki procesowej, dalej nawet idacej niz
w przypadku odpowiedzialnoSci prawnokarnej, gdyz majacej charakter bezwzgledny (materialny), tyle tylko, ze
zapadaloby orzeczenie o charakterze merytorycznym, a nie formalnym jak to ma miejsce w razie odrzucenia pozwu. W
przypadku istnienia immunitetu obejmujacego takze odpowiedzialno$é cywilnoprawna (np. poselskiego), ustalenie,
ze zachowanie pozwanego stanowilo dzialalno$¢ wchodzaca w zakres sprawowania mandatu poselskiego, prowadzi
wlasnie co do zasady wlaénie do odrzucenia pozwu, a nie jego oddalenia (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 2 grudnia 2009 r., I CSK 140/09, OSNC 2010/5/83).

Druga i trzecia postaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie uwzglednia jasno wylozonych przez Sad Okregowy,
relacji pomiedzy poszczeg6lnymi fragmentami wypowiedzi pozwanego oraz wywodu dotyczacego odczytania tekstu
jako caloéci. Whbrew stanowisku skarzacego, Sad analizowal kwestionowane wypowiedzi réwniez pod katem
ewentualnie zawartych w nich sugestii, z uwzglednieniem sensu i kontekstu. Nie bral pod uwage wylacznie
wymienionych w pozwie fragmentéw wywiadu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wyczerpujaca analize
wypowiedzi dziennikarza i pozwanego oraz logiczne, przekonujgce konkluzje, ktory to wywod i wnioski Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne. W szczegdlnoSci nalezy podkresli¢ trafng ocene, ze pozwany byt wrecz zobligowany z racji
pelionej funkeji, by wzig¢ udzialu w debacie publicznej dotyczacej morderstwa dokonanego na (...)G., P. A,
szczegblnie w zakresie poszukiwania przyczyn zaistnienia tego tragicznego wydarzenia. Sad stusznie dostrzegl, ze
pozwany nie mégl nie odpowiedzie¢ na zadane przez dziennikarza pytania, oraz, ze jego odpowiedzi byly w odniesieniu
do (...)niestanowcze, niekategoryczne, i to mimo jednoznacznie zredagowanych pytan, zawierajacych konkretne,
niekorzystne dla powoda, tezy.

Wyrazenie przez Rzecznika Praw Obywatelskich oczekiwania, Ze sprawa zostanie wyjasniona, nie moze byc
traktowane jako ingerencja w dobra osobiste powoda, zwlaszcza jeSli sie zwazy na tezy postawione przez prowadzacego
wywiad, sformulowane wedlug niego (A. S.) na podstawie analizy programéw w telewizji publicznej dokonanej
przez dziennikarza J. F., wedlug ktérej — co ustalil Sad Okregowy i co nie zostalo zakwestionowane w apelacji
(istnienie takiej analizy) — ,,reporterzy stacji przedstawiali A. jako oszusta majatkowego, wspotautora afery A., polityka
walczacego z polsko$ciag, promujacego nazizm, komunizm. Tam jeszcze byla katastrofa ekologiczna.” BezpoSrednia
odpowiedZz pozwanego byla nadzwyczaj wstrzemiezliwa: ,Znowu, musialbym byé w glowie pana S., sprawcy...”
Pozwany odnosil sie do postawionych tez. Przytoczone przez dziennikarza zarzuty stawiane w telewizji publicznej
potencjalnie zakwalifikowal jako mowe nienawiSci, na pytanie ,,czy byla to mowa nienawisci wobec A.?” odpowiedzial,
ze ,jego zdaniem to moze by¢ uznane jako mowa nienawiSci w stosunku do okreslonego polityka”. Odpowiadajac w
ten sposob wyrazil uogélniong opinie, z dystansem odnoszaca sie do przedstawionych przez dziennikarza informacji.
Poza tym wypowiadat sie w trybie przypuszczajacym, nie majacym charakteru przesadzajacego.

Sad Apelacyjny podziela takze uwage Sadu Okregowego dotyczaca nieistnienia zwigzku pomiedzy odpowiedzig na
pytanie jakie kanaly telewizyjne udostepniane sa osobom pozbawionym wolno$ci, a wizerunkiem powoda. Przede
wszystkim jednak wymaga podkreSlenia, ze na pytanie o to czy pdzniejszy sprawca ,,nakrecal sie” za sprawa wlaczonej
wceli (...), pozwany odpowiedzial: ,ja tego nie wiem czy tak byto, bo to trzeba byloby przeanalizowa¢...” Dalsza cze§é
tej wypowiedzi pozwanego odnosi sie wprawdzie do konsekwencji braku mozliwosci dostepu do pluralizmu pogladow,
ale na koncu pozwany stwierdzil: ,Ja nie wykluczam po prostu takiej tezy, prawda?”, co znowu wskazuje na szersze



tlo wypowiedzi, odnoszacej sie do mozliwych, potencjalnych sytuacji, a nie do okoliczno$ci konkretnie zaistnialych.
Teza jakoby na podstawie wypowiedzi pozwanego przecietny widz ,,mogt doj$¢ do przekonania, iz dostep S. W. przez
cala dobe, tylko do jednego kanalu informacyjnego — (...) (...) mial wplyw ma zachowanie S. W.”, jest subiektywnag
oceng skarzacego.

Pierwsza postaé zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. nie zostala doprecyzowana.
Nie wynika z treéci tego zarzutu ani z uzasadnienia apelacji, o jakie konkretnie chodzi dowody ,,przeprowadzone na
okoliczno$ci nie majace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia”. Nie jest rzeczg Sadu zastepowanie strony
w badZ precyzowaniu zarzutéw, ani poszukiwanie ewentualnych uchybienn Sadu I instancji, poza zwiazanymi ze
stosowaniem prawa materialnego. Zarzut ten jest wiec caltkowicie chybiony.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie rowniez pozostale dwa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
i art. 162 k.p.c., co zarazem przesadzalo o nieuwzglednieniu wnioskéw zlozonych w trybie art. 380 k.p.c. Nalezy w
tym miejscu wyjasnié, ze artykut 380 k.p.c. jest elementem uzasadnienia podstawy zaskarzenia orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie. Sad drugiej instancji nie wydaje w zwigzku z tym odrebnego orzeczenia co do wniosku
zlozonego w tym trybie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jego rozpoznanie znajduje odzwierciedlenie jedynie w
uzasadnieniu orzeczenia konczgcego postepowanie odwolawcze.

Sad Okregowy prawidlowo nie uwzglednil wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw wymienionych w apelacji. Zgodnie z
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu s3 tylko fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Bardzo og6lna
teza dowodowa odnoszgca sie do J. O. (2); ,na okoliczno$¢ sposobu i zakresu naruszenia doébr osobistych powodki
przez pozwanego, rodzaju naruszonych doébr, a takze na okoliczno$¢ miejsca, czasu, sposobu i zakresu naruszenia
dobr osobistych powddki, rodzaju naruszonych dobr oraz skutkdéw naruszenia tych débr dla powodki”, powtorzona
na obecnym etapie postepowania bez jakiegokolwiek poglebienia, nie wskazuje na zadne fakty, o ktérych §wiadek ten
moglby zeznaé, a ktore nie wynikaja z juz zgromadzonego materiatu dowodowego, w szczegbélno$ci dokumentéw na
ktoérych opart sie Sad I instancji. W dodatku, jak stusznie zauwazyl pozwany w odpowiedzi na apelacje za wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1986 r., IT CR 295/86, ,prze§wiadczenie pracownikow lub czlonkéw organu
osoby prawnej nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia faktu naruszenia dobra osobistego.”

Dwaj kolejni swiadkowie mieliby zeznawaé na okolicznoSci dotyczace dostepu S. W. do programéw telewizyjnych
w Zakladzie Karnym w M., co takze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia jesli sie zwazy, ze Sad nie czynil na ten
temat zadnych ustalen faktycznych, a jak wynika z oceny prawnej, nie bylo to konieczne. Mozna dodaé, ze apelacja
nie zawiera takich zarzutow, ktore dotyczylyby bledéw w ustaleniach faktycznych badz tez zaniechania poczynienia
jakichs$ ustalen.

Zarzut pominiecia dowodu z audiowizualnego zapis konferencji prasowej Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29
kwietnia 2019 r. jest chybiony. Nie do$¢, ze chodzi o zdarzenie nie majace zadnego zwigzku z niniejsza sprawa,
to jeszcze majgce inna forme — konferencji prasowej a nie wywiadu, majacego nieco inng dynamike. Uczynienie
z utrwalonego wowczas materialu niejako punktu odniesienia dla oceny wywiadu bedacego przedmiotem tego
postepowania ma charakter wylacznie subiektywny.

Zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. nie zawiera argumentow, ktére podwazytyby merytoryczna,
rzeczowa i wszechstronna ocene prawng dokonang przez Sad I instancji na gruncie dokonanych ustalen faktycznych, z
wykorzystaniem dorobku judykatury i pi$miennictwa. Jak to juz wyja$niano, pozwany nie wypowiedzial sie stanowczo
na temat ewentualnego wplywu programu (...) na zachowanie S. Z. sens przekazu plynacego z wywiadu wyrazal sie
w zwrdceniu uwagi na zjawisko mowy nienawisci, jak rowniez na potrzebe wyjasnienia motywdw dzialania sprawcy
zbrodni.

Niezaleznie od w pelni pozytywnej oceny zastosowania art. 24 k.c. przez Sad Okregowy, zachodzi jeszcze potrzeba
zwroOcenia uwagi na zakres stosowania art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c. w stosunku do podmiotu bedacego
nadawca medialnym.



Jak sie jednolicie przyjmuje w orzecznictwie, osoby prowadzace dziatalno$¢ publiczna, powszechnie znane, musza sie
liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi je oceniajace beda formutowane ostrzej, a nawet z pewna przesada. W konsekwencji
osoby publiczne w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowaé kierowane wobec nich wypowiedzi krytyczne.
Formuluje sie w zwigzku z tym, wywodzong z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zasade tzw.
~grubszej skory”, zgodnie z ktora granice swobody wypowiedzi i zakres dopuszczalnej krytyki sa szersze w przypadku
politykow i 0os6b publicznych. Tego wymaga w szczegblnoSci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowigcej jedng z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego. Swoboda wypowiedzi ulega wzmocnieniu,
gdy - jak w niniejszej sprawie - dotyczy kwestii budzacych publiczne zainteresowanie i polega na inicjowaniu albo
uczestnictwie w debacie publicznej ( por. uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005
r., IIT CZP 53/04, i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 393/10 oraz z dnia 19 czerwca 2015 r.,
IV CSK 470/14; por. tez wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka: z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie D. p.
Polsce ze skargi nr 18235/02, § 28; z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie Erla Hlynsdottir p. Islandii (2) ze skargi
nr 54125/10, § 61; z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie Couderc i Hachette Filipacchi Associés p. Francji ze skargi nr
40454/07, § 96) (przytoczone za uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 1., I CSK 603/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasada ta winna sie odnosié¢ co najmniej w takiej samej mierze do nadawcéw mediow, a
zwlaszcza mediow informacyjnych i przekazujacych materialy publicystyczne. Stale informuja one opinie publiczng
o biezacych wydarzeniach i emituja programy, w ktorych fakty poddawane sa interpretacji. Przedstawiaja rowniez
wlasne stanowisko w sprawach istotnych z punktu widzenia opinii publicznej. Wobec tego wydaje sie oczywiste, ze
wlasciciele takich mediow, majacych istotny wplyw na przebieg debaty publicznej, musza sie liczy¢ z komentarzami,
rowniez krytycznymi, nawet wyrazanymi w ostrej formie, z elementami przesady, czy z niedopowiedzeniami
zawierajacymi niewygodne pytania. Wydaje sie celowe wskazanie w tym miejscu na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie K. p. (...)ze skargi nr 26115/10, gdzie powodem byt wydawca prasowy, a
pozwanym polityk. Sady krajowe w tamtej sprawie uwzglednily powo6dztwo, za§ Europejski Trybunal Praw Czlowieka
uwzglednil skarge pozwanego, stwierdzajac naruszenie art. 10 Konwencji. W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil
m.in., ze ,dziennikarze i publicySci - podobnie, jak inne osoby aktywnie zaangazowane w zycie publiczne — musza
wykazywac wieksza otwarto$¢ na krytyke wobec nich. W systemie demokratycznym granice dozwolonej krytyki musza
by¢ znacznie szersze, gdy wchodzi w gre gazeta niz w przypadku osoby prywatnej.” Nie ulega watpliwoSci, ze uwaga
dotyczaca ,gazety” jest w pelni aktualna takze w odniesieniu do nadawcy telewizyjnego, w dodatku — jak w tym
przypadku — nadawcy publicznego. Mozna jeszcze odnotowaé, ze Trybunal w tamtej sprawie zauwazyl, iz art.10 ust.2
Konwencji w ogble pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o kwestiach
interesu publicznego. Konwencja oferuje ochrone wszystkim uczestnikom takich debat. Trybunat zwrécil uwage, ze
w tego typu sprawie nalezy oceni¢ konieczno$¢ ingerencji sadu w spoleczenistwie demokratycznym. Sad Okregowy
trafnie nie dopatrzyt sie takiej konieczno$ci w niniejszej sprawie.

Pozwany udowodnil i znalazlo to wyraz w uzasadnieniu wyroku, ze wielokrotnie zajmowal stanowisko w przedmiocie
mowy nienawiSci. Aktywnie i publicznie komentowal biezace sprawy. Jego wypowiedzi, jako osoby pelniacej
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich byly czescig toczacej sie debaty o sprawach publicznie waznych. Wypowiedzi
wskazujace na potrzebe materialow prezentowanych w programach telewizyjnych pod katem ewentualnego
wystepowania w nich mowy nienawisci maja odniesienie wprost do art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji (Dz.U.2020.805-j.t.). Zarazem maja na wzgledzie interes spoleczny, na co stusznie zwrécit uwage
Sad Okregowy.

W nawigzaniu do uzasadnienia wyroku Trybunalu w sprawie ze skargi nr 26115 , Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby spolecznej dla wiekszej ochrony praw (...)S.A. (nadawcy publicznego) niz prawa Rzecznika Praw
Obywatelskich do wolnosci wypowiedzi oraz ogdlnego interesu w jej promowaniu, w sytuacji, gdy wchodzi w gre
kwestia interesu publicznego. Wywiad stanowil element debaty publicznej na temat zjawiska mowy nienawisci,
pluralizmu informacyjnego i roli mediow.



Oddalenie powo6dztwa wobec niestwierdzenia naruszenia dobr osobistych i zarazem braku bezprawno$ci dzialania
pozwanego w oczywisty sposob przesadza o niezasadno$ci zarzutu naruszenia art. 448 k.c.

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c.

Przemystaw Kurzawa Bogdan Swierczakowski Maria Piasecka



