Sygn. akt V ACa 651/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka
Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Wojewody (...)
przeciwko R. K.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt II C 1403/17

I. zmienia czesciowo punkt pierwszy zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze oddala powédztwo
w zakresie dotyczqcym zaspokojenia wierzytelnosci wynikajqcej z wyroku Sqdu Okregowego w
Warszawie z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt XXI Pa 342/14;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
Sygn. akt V ACa 651/19 UZASADNIENTIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) skierowanej przeciwko R. K. uznat za bezskuteczng w stosunku do powoda umowe darowizny zawarta
w formie aktu notarialnego w dniu 7 sierpnia 2014 r. pomiedzy T. K. (1) jako darczynca a jego zona R. K., w czeSci
w jakiej T. K. (1) darowal pozwanej swoj udzial, objety wspdlnoScia ustawowa malzenska, w wysokosci 2/3 czeSci
w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina T., powiat (...) skladajacej sie z dzialek
ewidencyjnych o numerach (...) o powierzchni 0,6198 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Grdjcu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi Ksiege Wieczysta (...), celem zaspokojenia wierzytelnoSci Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
wynikajacych z:

- punktu 1 prawomocnego wyroku z dnia 24 listopada 2011 r. Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
(sygn. akt II C 501/10) co do kwoty 1.702.716,39 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 czerwca 2009 r. do



dnia zaplaty, powyzej wyegzekwowanej kwoty naleznoéci odsetek ustawowych w kwocie 65.222,82 zl, zaopatrzonego
klauzula wykonalnosci z dnia 12 wrzeSnia 2016r.;

- punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 06 listopada 2012 roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt I ACa
455/12) co do kwoty 5.400,00 zlotych, zaopatrzonego klauzulg wykonalnoéci z dnia 12 wrze$nia 2016r.;

- punktu 3 postanowienia z dnia 8 wrze$nia 2016 r. Sgdu Okregowego Warszawa -Praga w Warszawie (syg. akt II Co
71/16) co do kwoty 100 zl tytulem kosztow postepowania klauzulowego naleznych wierzycielowi od dluznika,

- punktu 1 i 3 prawomocnego wyroku z dnia 16 sierpnia 2011r. Sgdu Rejonowego dla Warszawy- Pragi Poludnie w
Warszawie ( syg. II C 297/10) co do kwoty 27.173,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 3.776 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci
z dnia 25 lipca 2016r. zgodnie z treScia postanowienia z dnia 13 maja 2016r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie (syg. I C 456/16) ;

- punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 25 marca 2013r. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (syg.
IV Ca 572/12) co do kwoty 1.200 zl, zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 25 lipca 2016r. zgodnie z treScig
postanowienia z dnia 13 maja 2016r. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie (syg. II C

456/16) ;

- punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 26 lutego 2013r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmies$cia w Warszawie
(syg. I C 2930/12) co do kwoty 2.417 zl, zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci z dnia 13 pazdziernika 2016r. zgodnie
z treécig postanowienia z dnia 277 wrzeénia 2016r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie (syg.
VI Co 1617/16);

- punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 21 listopada 2013r. Sadu Okregowego w Warszawie (syg. V Ca 1822/13 ) co
do kwoty 1.200 zl, zaopatrzonego klauzula wykonalnosci z dnia 13 pazdziernika 2016r. zgodnie z treScia postanowienia
z dnia 27 wrzeénia 2016r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie (syg. VI Co 1617/16);

- punktu 5 prawomocnego wyroku z dnia 26 listopada 2014r. Sadu Okregowego w Warszawie z (syg. XII K 42/13)
zmienionego wyrokiem z dnia 20 marca 2015r. Sadu Apelacyjnego w Warszawie (syg. I1 AKa 44/15), co do kwoty 1080
z}, zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 20 wrze$nia 2016 r. zgodnie z treScia postanowienia z dnia 26 sierpnia
2016r. Sagdu Okregowego w Warszawie ( syg. XII K 42/13, XV Ko 1202/16);

- punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 4 stycznia 2013r. Sadu Okregowego w Warszawie (syg. I C 136/12), co do
kwoty 77 zl, zaopatrzonego klauzula wykonalno$ci z dnia 10 sierpnia 2016r. zgodnie z treScia postanowienia z dnia 2
sierpnia 2016r. Sadu Okregowego w Warszawie ( syg. I Co 173/16);

- punktu 2 postanowienia z dnia 2 sierpnia 2016r. Sagdu Okregowego w Warszawie ( syg. I Co 173/16) co do kwoty 66
z} tytulem kosztéw postepowania klauzulowego naleznych wierzycielowi od dluznika;

-punktu 2 prawomocnego wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. Sgdu Okregowego w Warszawie ( syg. XXI Pa 342/14) co
do kwoty 67,50 zl , zaopatrzonego klauzula wykonalnoéci z dnia 12 wrzeénia 2016r. zgodnie z treScig postanowienia z
dnia 29 sierpnia 2016r. Sadu Rejonowego dla Warszawy -Zoliborza w Warszawie ( syg. VII Po 120/16);

W pozostalym zakresie powodztwo zostato oddalone za$ pozwana zostala obcigzona kosztami procesu.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze pozwana pozostaje w zwigzku
malzenskim z T. K. (1) od 1984 r.. Malzonkéw obowiazuje caly czas ustroj wspolnosci ustawowej malzenskie;.

Maz pozwanej pelit funkcje syndyka masy upadtoéci przedsiebiorstwa panstwowego (...) w W.. Wyrokiem z dnia 24
XI 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT C 501/10 Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zasadzil od
T. K. (1) na rzecz w/w przedsiebiorstwa (...) w likwidacji kwote 1.702.716,39 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 26



czerwca 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 92.353 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu . Zasadzona kwota gléwna
dotyczyta wynagrodzenia przyznanego dtuznikowi z tytulu pelnionej funkcji syndyka i stanowila r6znice pomiedzy
kwota wyplacong na rzecz T. K. (1) z majatku masy upadloéci a kwota ostatecznego wynagrodzenia ustalonego w
postanowieniu Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 17 stycznia 2007 r. . Wyrokiem z dnia 6 listopada
2012 r. wydanym w sprawie I ACa 455/12 niniejszy Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego od tego orzeczenia i
zasadzil od T. K. (1) na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) wlikwidacji kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Postanowieniem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku w sprawie II Co 71/16 Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoéci
wyrokowi z dnia 24 XI 2011 r. wydanemu w sprawie II C 501/10 oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada
2012 I ACa 455/12 na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...), na ktérego przeszlo uprawnienie wierzyciela przeciwko
dtuznikowi T. K. (2).

Z uwagi na brak splaty wierzytelnosSci, w dniu 9 grudnia 2011 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji z siedziba w W.
zlozylo do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko T. K. (1), z rachunkéw bankowych
dluznika, emerytury i ruchomos$ci co do obowiazku zaplaty na jego rzecz kwoty 1.702.716,39 zl, kwoty 92.353 zl,
kosztow postepowania egzekucyjnego, w oparciu o wyrok Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie z dnia
24 listopada 2011 roku, syg. IT C 501/10. W dniu 16 grudnia 2016r. komornik postanowil postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko T. K. (1) kontynuowa¢ na rzecz nowego wierzyciela Skarbu Panstwa- Wojewody (...) wobec
zlozenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci wydanego w sprawie II Co 71/16.

W toku postepowania egzekucyjnego (Km 4676/11, obecnie Km 429/17) wyegzekwowano na rzecz wierzyciela tacznie
146.717,77 zt. Z pisma komornika z dnia 10 pazdziernika 2016 r. wynika, ze kwota ta zostala zaliczona na poczet odsetek
zaleglych - 51.902,76 zl, kosztéw procesu — 92.353 zl, kosztéw zastepstwa w egzekucji — 1.800 zl i splate zaliczek
wierzyciela — 662,01 zl.. Zgodnie z zawiadomieniem komornika z dnia 4 maja 2017r. do wyegzekwowania pozostala
nalezno$¢ gléwna w kwocie 1.702 716,39 zt i odsetki naliczone do 4 maja 2017r. w kwocie 1.418 497,81 zl. Obecnie
wszczeta jest egzekucja z emerytury dluznika . W okresie od 5 maja 2017r. do 19 grudnia 2018r. wyegzekwowano
tytulem odsetek kwote 13. 320, 06 zt.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 listopada 2014 roku, XII K 42/13, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 44/15,
T. K. (1) zostal uznany winnego tego, ze w okresie od 10 pazdziernika 2007 r. do dnia 18 czerwca 2009 r. w W.,
dzialajac czynem cigglym, podal sie za funkcjonariusza publicznego — syndyka masy upadlosci (...)(...) w W., pomimo
prawomocnego zakonczenia postepowania upadlo$ciowego, nie majgc umocowania zatrzymatl ksiegi, korespondencje
i dokumenty upadlego, nie zwrocil nienaleznego wynagrodzenia w kwocie 1.485.457,03 zl netto oraz zarzadzal
majatkiem upadlego dokonujac nieuzasadnionych wydatkow, transferu srodkéw pienieznych na rachunek wlasny i
przeprowadzajgc operacje finansowe na rachunkach bankowych przedsiebiorstwa, czym dzialal na jego szkode. T. K.
(1) zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zostalo zawieszone na okres
proby 3 lat. W pkt. 5 wyroku Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego — (...) Przedsiebiorstwa
(...) w Likwidacji w W. kwote 1.080 zl. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w sprawie. Postanowieniem
z dnia 26 sierpnia 2016r. Sad Okregowy w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 26 listopada
2014r. ,syg. XII K 42 /13 co do jego pkt. 5. Przed komornikiem na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych toczy
sie postepowanie egzekucyjne pod syg. Km 989/17.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Poludnie z dnia 16 sierpnia 2011r. Sad zasadzil od
pozwanego T. K. (1) na rzecz powoda (...) Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji z siedziba w W. kwote 27.173,43 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za okres od dnia 10 grudnia 2009r. do dnia zaplaty (pkt. I) oraz kwote 3.776 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania (pkt. IT). Na skutek apelacji pozwanego od tego wyroku Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie wyrokiem z dnia 25 marca 2013r. oddalil apelacje i zasadzil od T. K. (1) na rzecz pozwanego kwote 1.200
z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. IT). Postanowieniem z dnia 13 maja 2016r. Sad nadal powyzszym wyrokom



klauzule wykonalno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, na ktérego przeszly uprawnienia dotychczasowego wierzyciela.
Obecnie toczy sie postepowanie egzekucyjne na podstawie wskazanych tytutow wykonawczych pod syg. Km 985/17 .

Z kolei wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie syg. I C 136/12 z powodztwa T. K. (1)
przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) w likwidacji z siedziba w W. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 77
z} z tytulu zwrotu kosztow wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2016r. Sad
nadal na rzecz Skarbu Panistwa - Wojewody (...) klauzule wykonalno$ci powyzszemu wyrokowi oraz zasadzil kwote 66
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Na podstawie wskazanych tytuléw wykonawczych toczy sie postepowanie
egzekucyjne pod syg. Km 988/17.

W dniu 26 lutego 2013 r. przez Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w sprawie syg.I C 2930/12
zapadl wyrok m.in. zasadzajacy od T. K. (1) na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji z siedziba w W. kwote 2.417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Oddalajac apelacje T. K. (2) od tego wyroku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od niego na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji z siedziba w W. kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (syg. V Ca 1822/13). Wyrokom powyzszym zostala nadana klauzula wykonalnoS$ci na rzecz
Skarbu Panstwa — Wojewody (...). Przed komornikiem sagdowym na podstawie wskazanych tytulow wykonawczych
toczy sie postepowanie egzekucyjne pod syg. Km 992/17.

Sad Rejonowy dla Warszawy Z. w dniu 24 pazdziernika 2013 r. wydal wyrok w sprawie z powodztwa J. D. przeciwko
(...) Przedsiebiorstwu (...) w likwidacji z siedziba w W. i T. K. (1) o wynagrodzenie, wydanie Swiadectwa pracy i
odszkodowanie. W dniu 13 stycznia 2015r. na skutek apelacji wniesionej przez T. K. (1) Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie syg. XXI Pa 342/14 wydal wyrok , w ktérym zasadzit od dluznika na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) w
likwidacji z siedzibga w W. kwote 67,50 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2016r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego
wierzyciela tj. powoda.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo ponadto, ze w czasie trwania zwigzku malzeniskiego pozwana wraz z mezem
zakupili samochod B. i T. (...), oraz nieruchomoS$ci tj. 6 dzialek w okolicach T., kilkanascie hektaréw lasu na P.,
wybudowali dom w R. przy ulicy (...). W latach 80-tych nabyli dwa lokale mieszkalne dla synéw, ktore kilka lat temu
sprzedali, a pienigdze z tego tytulu przeznaczyli na wypoczynek oraz remont domu.

W dniu 7 sierpnia 2014r. dluznik i pozwana pozostawali wspotwlascicielami, na zasadach wspolnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej, w udziale wynoszacym 2/3 cze$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci
G., niezabudowanych nieruchomosci polozonych w miejscowos$ciach S. i M., zabudowanej nieruchomosci polozonej w
W., przy ulicy (...). Umowa zawarta w tym dniu w formie aktu notarialnego T. K. (1), dzialajac jako darczynca, darowat
swojej zonie tj. pozwanej caly swoj udzial w prawie wspotwlasno$ci powyzszych nieruchomosci, w tym nieruchomosci
polozonej w miejscowosci G. objetej ksiega wieczysta (...) stanowigcej dzialki ewidencyjne o nr (...). Malzonkowie
postanowili, ze przedmiot darowizny bedzie stanowi¢ majatek osobisty pozwanej. Warto$¢ nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta Kw nr (...) malzonkowie okreslili na kwote 90.000 zl. R. K. na tej nabytej nieruchomosci ustanowila
dozywotnig i nieodplatng stluzebnoé¢ osobistg mieszkania na rzecz meza, polegajaca na prawie korzystania z calego
budynku mieszkalnego posadowionego na tej nieruchomosci.

T. K. (1) nie posiadal innych nieruchomosci poza tymi, ktére przekazat pozwanej umowa darowizny. Malzonkowie
natomiast posiadali majatek w postaci samochodu B., ruchomoéci stanowiacych wyposazenie domu i ksiegozbioru.

Na zawarcie umowy darowizny nieruchomosci malzonkowie mieli zdecydowac sie ze wzgledu na pogarszajacy sie stan
zdrowia meza pozwanej oraz cheé uporzadkowania spraw. Pozwana wiedziala o zadluzeniu meza na kwote 2 milionow
zlotych, wynikajacego z orzeczen sadowych, jak réwniez o zapadlym wyroku w sprawie karne;j.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wykre§lil z rejestru
przedsiebiorcow (...) Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji z siedziba w W..



Przechodzac do rozwazan prawnych na tle tak ustalonego stanu faktycznego, sad I instancji w pierwszej kolejnosci
podniosl, ze powdd Skarb Panstwa — Wojewoda (...) jest legitymowany czynnie do wystepowania z niniejszym
powdbdztwem, co zreszta nie bylo przez pozwana kwestionowane. Powdd stal sie bowiem wierzycielem dtuznika T. K.
(1) w drodze sukcesji generalnej po zlikwidowanym przedsiebiorstwie panstwowym na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, w zwigzku z art. 7b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa. Znajduje to potwierdzenie w tresci
prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie
IT Co 71/16 stwierdzajacego przejécie uprawnien dotychczasowego wierzyciela i nadajacego klauzule wykonalno$ci
wyrokowi z dnia 24 listopada 2011 r. wydanemu w sprawie II C 501/10 i wyrokowi Sadu Apelacyjnego z dnia 6 listopada
2012 r. wydanemu w sprawie I ACa 455/12 na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...). Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko dluznikowi T. K. (1) jest kontynuowane na rzecz nowego wierzyciela tj. powoda, co wynika z
postanowienia komornika sadowego z dnia 16 grudnia 2016 r..

Oceniajac zasadnos$¢ zgloszonego w niniejszej sprawie roszczenia sad I instancji uznal, iz znajduje ono oparcie w art.
527§ 1k.c., stanowi tzw. skarge paulianska , ktorej wszystkie przestanki zostaty spelnione : 1) dluznik dokonatl z osoba
trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, 2) dzialanie dluznika nastgpito ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) osoba trzecia miala wiedze
lub mozliwo$¢ dowiedzenia sie o tym.

Wyjaéniajac powyzsze przestanki Sad Okregowy podnosil, Ze zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$é prawna dtuznika
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Istota pokrzywdzenia wierzyciela jest
powstanie w wyniku dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej sytuacji, ktéra powoduje niemoznos$é, ewentualnie
utrudnienie lub tez odwleczenie zaspokojenia wierzyciela . Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie
wystarcza na pokrycie zobowigzan. Niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu, o jakiej mowa w cytowanej normie prawnej,
natomiast oznacza, ze w zasadzie kazde istotne, bez wzgledu na jego rozmiar, powiekszenie niewyplacalnosci stanowi
pokrzywdzenie wierzycieli.

Z kolei dhinik dziala ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze
wskutek dokonania czynnosci prawnej moze spowodowaé niemoznosé zaspokojenia sie wierzycieli
z jego majqtku. Pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé¢ zamiarem dhuznika. Wystarczy, zeby
dhuznik takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnosci.

Odnoszqc sie do trzeciej przestanki skargi paulianskiej Sad Okregowy wyjasnil, ze z posiadaniem
przez osobe trzeciqg wiedzy o tym, ze dhuznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli,
zrownana zostala sytuacja, gdy osoba trzecia przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla te
wiedze uzyskaé, a zatem, gdy brak tej wiedzy jest zawiniony.

W celu ulatwienia wierzycielowi wykazania powyzszych przeslanek ustawodawca wprowadzitl
pewne domniemania faktyczne. Zgodnie z art. 527 § 3 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej
dhuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskata korzysé majqgtkowq osoba bedqca
w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie¢, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
Swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. Z kolei z art. 528 k.c. wynika, ze jezeli wskutek czynnosci
prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzysé
majqgtkowq bezplatnie, wierzyciel moze zqdaé¢ uznania czynnosci za bezskutecznqg, chociazby osoba
ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogla sie dowiedzieé, ze
dhuznik dzialal ze swiadomosciq pokrzywdzenia wierzycieli. W takiej sytuacji nie ma znaczenia
dla mozliwosci uznania czynnosci dhuznika za bezskuteczng czy osoba trzecia wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé o tym, ze dokonujgc czynnosci prawnej,
dhuznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Odnoszqc sie do okolicznosci niniejszej sprawy sqd I instancji uznal, ze wszystkie omoéwione
przeslanki roszczenia wierzyciela o uznanie czynnosci prawnej dluznika za bezskuteczng w
stosunku do niego zostaly spelnione.

Dhiznik powoda, bedgcy mezem pozwanej dokonal na jej rzecz pod tytulem darmym
rozporzqdzenia majqgtkiem , to jest na rzecz osoby bedqgcej z nim w bliskim stosunku. W
dacie powyzszej czynnosci prawnej T. K. (1) nie posiadal innego majatku, ktéory umozliwilby
zaspokaojenie w pelni wierzytelnosci powoda wynikajgce m.in. z prawomocnego wyroku z dnia 24
listopada 2011 r. Sqdu Okregowego Warszawa Praga it wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
z 6 listopada 2012 r..

Odpowiadajqgc na zarzut pozwanej sqd I instancji wskazal, ze ustanowienie nieodplatnej i
dozywotniej stuzebnosci osobistej na rzecz meza na darowanej nieruchomosci w zaden sposéb nie
zmienia nieodplatnego charakteru zawartej przez matzonkéw umowy darowizny.

Jak wynikalo z zeznan T. K. (1) i pozwanej objete umowaq darowizny nieruchomosci stanowily
najbardziej wartosciowe skltadniki majqgtku dtuznika.

Doprowadzito to Sqd Okregowy do wniosku, ze T. K. (1), bedgc dluznikiem powoda wyzbyl
sie na rzecz zony tj. bliskiej osoby skladnikéw swojego majagtku w postaci udzialow w prawie
wlasnosci nieruchomosci, co uczynilo go niewyplacalnym, a egzekucje z jego majgtku niemozliwg.
Egzekucja ta ogranicza sie bowiem aktualnie jedynie do dokonywania potrqcenia ze swiadczenia
emerytalnego ZUS dltuznika w kwocie ok. 1.100 zl podczas gdy same odsetki za opoéznienie wynoszq
233,25 zl dziennie.

Reasumujqc sqd I instancji uznal, ze wskutek umowy darowizny z dnia 7 sierpnia 2014 r. nastgpilo
pokrzywdzenie powoda, albowiem czynnos$é¢ ta uniemozliwia powodowi wyegzekwowanie
przystugujacych mu wobec T. K. (1) wierzytelnosci. Dodatkowo dhizznik darowal nieruchomosé
na rzecz swojej zony, to jest osoby pozostajqcej z nim w bliskim stosunku. Oprocz nieruchomosci,
ktorych dotyczyla przedmiotowa czynnosé prawna T. K. (1) nie posiada dostatecznego majqgtku,
z ktorego moéglby zaspokoié sie w pelni wierzyciel. Ponadto dluznik przekazujgc nieodplatnie
udzialy w nieruchomosciach swojej zonie dzialal w sposéb swiadomy, ze stanie sie niewyplacalny
i nie bedzie moégl spelnié¢ cigzacego na nim dlugu. Wiedzial, ze wyzbywa sie wartosciowych
skladnikéow majagtku, a tym samym spowoduje niemoznosé zaspokojenia sie z niego powoda.
Pozwana przyznala, ze wiedziala o wszystkich zobowiqzaniach meza oraz o fakcie , ze toczy
sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne. Nie wykazala braku po stronie dluznika
sSwiadomosé pokrzywdzenia wierzyciela ani aby dtuznik dysponowal majqgtkiem pozwalajgcym na
zaspokojenie powoda.

Za niewiarygodne sqd I instancji uznal wyjasnienia pozwanej, iz przyczyng zawarcia umowy
darowizny bylo pogorszenie sie stanu zdrowia meza, a w zwiqzku z tym cheé uporzgdkowania
pewnych spraw. Dolegliwosci jej meza byly uzasadnione jego wiekiem. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy podniésl, ze motywacja dokonania darowizny na rzecz pozwanej nie jest
przesadzajqgca, poniewaz ustawodawca nie wymaga wykazania dzialania dluznika w celu
pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarczajgce jest wykazanie, ze mial on swiadomosé, ze stan
pokrzywdzenia wystgpil. T. K. (1) wiedzial o swoim zadluzeniu wobec powoda, jako osoba
wyksztalcona, zajmujgca sie w malzenstwie finansami mial swiadomosé , ze wyzbywajac
sie jedynych wartosciowych skladnikéow majgtku utrudnia tym samym powodowi egzekucje
naleznosci. Sqd Okregowy uznal, ze dhuznik ten nie tylko liczyl si¢ z mozliwosciq pokrzywdzenia
wierzyciela, ale wprost chcial doprowadzi¢ do uniemozliwienia powodowi wyegzekwowania
wierzytelnosci.



Za nie majgcq znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy saqd I instancji uznal okolicznosé, ze
darowana nieruchomosé objeta byla wspoéolnosciq ustawowq matzenskq. Stwierdzil, ze skarga
paulianska zapewnia ochrone takze przed dokonanymi przez matzonkoéw przesunieciami pomiedzy
majqgtkiem wspélnym a odrebnym. ( uchwala SN z 19 XII 1991 r. , III CZP 133/91,) oraz, ze
w czasie trwania ustawowej wspolnosci majgtkowej dopuszczalne jest rozporzqdzenie przez
malzonka przedmiotem wchodzgcym w sklad majgtku wspolnego na rzecz majatku odrebnego
drugiego matzonka. ( uchwala skltadu Siedmiu Sedziow Sqgdu Najwyziszego - Izba Cywilna z
dnia 10 IV 1991 r. III CZP 76/90). Ochronny cel skargi paulianskiej przemawia za tym, aby
dopuscié takq skarge takze woéwczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzgdzenie majqtkowe
podejmowane bylo nie tylko przez malzonkéw majqgcych status dhuznikéw w rozumieniu art. 527
k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dhuinika. Sam udzial matzonka niebedqgcego
dtuznikiem wierzyciela w czynnosci prawnej noszqcej cechy czynnosci fraudacyjnej powinien byé
wystarczajqgcq okolicznosciq przemawiajgcq za mozliwosciq uznania calej czynnosci prawnej za
bezskutecznqg wobec wierzyciela (art. 532 k.c.), a nie tylko za zakwestionowaniem jej skutecznosci
wobec zadluzonego malzonka. (wyrok SA w Krakowie z dnia 2 III 2016 r., sygn. akt I ACa
1660/15). Nalezy uznaé, ze skoro wierzyciel, ktorego dhiznikiem jestjeden z malzonkéow, moze zqdaé
na podstawie art. 527 § 1 KC uznania za bezskutecznag czynnosci prawnej dokonanej przez obu
malzonkéw na rzecz osoby trzeciej i dotyczacej ich majgtku wspolnego, gdy matzonek dtuznika nie
wyrazil zgody na zaciggniecie zobowiqzania w mysl art. 41 § 1 k.r.o., (.uchwala Sqdu Najwyzszego
z dnia 24 X 2003 r., III CZP 72/03, wyrok Sadu Najwyziszego z dnia 6 VI 2003 r., IV CKN
204/01 ) to tym bardziej wierzyciel moze wystagpié¢ ze skargq paulianskag w sytuacji gdy malzonek
ktory jest dluznikiem daruje na rzecz drugiego malzonka nieruchomosci stanowiqce dotychczas
przedmiot ich wspélnosci ustawowej. Sad Okregowy powolal sie ponadto na postanowienie
Sqdu Najwyzszego z dnia 20 II 2008r. II CSK 451/07 méwiqgce o tym, ze malzonkom zyjgcym
w ustroju wspolnosci ustawowej wolno rozporzqdzaé wzajemnie przedmiotami majgtkowymi
nalezqgcymi do majgtku wspolnego, chyba ze rozporzagdzenia te mialyby praktycznie biorgc skutek
niedopuszczalnego w czasie trwania wspolnosci podziatu tego majqtku, zabronionego przez art.
35 k r.1 o.. Sprzeczne z tym przepisem i w konsekwencji niewazne bedq jedynie takie czynnosci
prawne miedzy maltzonkami odnoszace si¢ do skladnikéw majatku wspoélnego, ktorych tresé i cel
wskazuwja, ze zmierzajq do podziatu majgtku wspolnego w czasie trwania wspoélnosci ustawowej,
baqdz stanowiq rozporzqdzenie udzialem, ktory w razie ustania wspoélnosci przypadnie matzonkowi
w majatku wspolnym lub w poszczegoélnych przedmiotach nalezgcych do tego majqgtku.

Sad Okregowy uznal, iz zakwestionowana pozwem darowizna nie narusza powyzszych zakazow
gdyz objete nig nieruchomosci maltzonkéow K. stanowily istotny lecz nie jedyny skladnik ich
majatku wspolnego. Pozwana i jej mqz posiadali jeszcze inne wartosciowe skladniki majqtkowe
takie jak samochéd, wyposazenie domu czy ksiegozbior, a tym samym nie sposéb przyjaé,
iz wskazana czynnos$é prawna doprowadzila do podziatu ich majgtku wspolnego. Nie mozna
rowniez uznaé, iz czynnosé ta narusza drugi z wymienionych zakazow rozporzqdzenia majqgtkiem
wspolnym ., ze T. K. (1) rozporzaqdzil swoim udzialem w nieruchomosci, skoro majqtek objety
ustawowa wspolnoscia malzenska jest bezudzialowy. Jest to wspohwlasnosé lgczna, w ktorej
wspotwlasciciele nie maja okreslonych udziatéow. Dhuznik mégl zatem rozporzadzié ogolnie biorqgce
nalezgcym do niego prawem do objetego rozporzgdzeniem przedmiotu, ktory bedqc skutkiem tego
rozporzaqdzenia pozbawiony zostal cech przedmiotu nalezgcego do majatku wspolnego, wszedl do
majqatku odrebnego pozwanej. Przepis art..35 kro przewidujqgcy zakaz rozporzqdzenia w czasie
trwania wspoélnosci udzialem, ze wzgledu na bezudzialtowosé matzonkéw w tej wspolnosci nie moze
mieé odniesienia do czynnosci prawnych dokonywanych miedzy matzonkami w czasie trwania
wspolnosci. Zakaz ten dotyczy ewentualnych czynnosci prawnych maltzonkéw z udziatem osoéb
trzecich .



Odnoénie wiedzy pozwanej co do dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela sad I instancji nie miat watpliwosci.
A. K. sama potwierdzila te okoliczno$é w swoich zeznaniach . Stwierdzit ponadto, Ze stan §wiadomos$ci pozwanej w
powyzszym zakresie nie mial znaczenia, albowiem przeniesienie na nig udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci nastapito
nieodplatnie, a tym samym zgodnie z art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, iz ziScily sie w niniejszej sprawie wszystkie przestanki skargi paulianskiej, a tym
samym umowe darowizny w czeSci wskazanej przez powoda uznaé nalezalo za bezskuteczng, w celu zaspokojenia
przystugujacej powodowi wierzytelnosci wynikajacych z wymienionych prawomocnych orzeczen sadowych.

Powbdztwo Skarbu Panistwa- Wojewody (...) podlegalo jednak cze$ciowemu oddaleniu wobec zaspokojenia czeSci
wskazywanych przez niego wierzytelnosci tj. wynikajacej z punktu 3 wyroku Sagdu Okregowego Warszawa —Praga w
Warszawie z dnia 24 listopada 2011 roku, sygn. akt IT C 501/10 tj. co do kwoty 92.353 zl, co wynikalo z tre$ci pisma
komornika sadowego z dnia 10 pazdziernika 2016 r. o stanie zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej i z zawiadomienia
o wszczeciu egzekucji z 4 maja 2017 r.. Nadto z zaswiadczenia komornika z dnia 3 stycznia 2019r. wynikalo, ze
w sprawie Km 429/17 wyegzekwowano kwote 13.320,06 zt tytulem dalszych odsetek wynikajacych z tego tytulu
wykonawczego . Z punktu I wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku wynika, ze odsetki ustawowe zostaly zasagdzone od
kwoty naleznoSci gléwnej tj. 1.702.716,39 zl od dnia 26 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty. W tym zakresie sentencja
wyroku okresla wierzytelno$¢ w zakresie nalezno$ci odsetkowych powyzej wyegzekwowanych juz odsetek ustawowych
w kwocie 65.222,82 zl ( 51.902,76 + 13.320,06 ).

Ponadto Sad Okregowy zwracal uwage,, iz powodowi na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen z dnia 24 pazdziernika 2013r. syg. VII P 1238/09 zadna wierzytelnoé¢ pieniezna
nie przystuguje, wierzytelno$¢ wynika jedynie z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2015r.
wydanego w sprawie syg. XX1I Pa 342/14 zapadlego na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego T. K. (1). Wysoko§¢é
wierzytelno$ci wynosi 67, 50 zl.

Powodztwo zostalo oddalone takze w zakresie wierzytelno$ci okre§lonej przez powoda jako: ,,z tytulu réwniez odsetek
ustawowych i kosztéw egzekucji tych naleznosci” albowiem bezskuteczno$cia moze by¢ objeta jedynie czynnoéc
prawna dluznika maksymalnie do rozmiaréw konkretnej wierzytelnoSci przystugujacej wierzycielowi wyrazonej
w kwocie pienieznej. Ponadto koszty egzekucji Sciggane sa wraz z egzekwowanym roszczeniem, za$ ustalane sa
postanowieniem komornika.

W zwiazku z uwzglednieniem zadania w przewazajacej czeéci Sad Okregowy jak wskazal na podstawie art. 98 §
1 k.p.c. kosztami procesu obciazyl pozwana, zasadzajac od niej na rzecz Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz na podstawie art. 113
ust. 1 u.k.s.c. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 4.500 z} tytulem oplaty sadowej , od ktorej
zwolniony byl powdd.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo. W swojej apelacji zglosila zarzuty
naruszenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnych faktdéw oraz przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow
wyrazajace sie w pominieciu zeznan Swiadka T. K. (1) i pozwanej, z ktérych wynika, iz rozporzadzenie przedmiotami
majatkowymi nalezacymi do majatku wspolnego zmierzalo do podzialu majatku wspdlnego w czasie trwania
wspolnos$ci ustawowej,

- art. 52781 k.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu niewaznej czynnoéci prawnej w postaci umowy
darowizny zawartej miedzy T. K. (1) jako darczynca a jego zona, w czeSci w jakiej T. K. (1) darowat R. K. swo6j udzial,



objety wspdlno$cia ustawowa malzenska, w wysoko$ci 2/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonych w
miejscowosci G., gmina T., skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o numerach (...) o powierzchni 0,6198 ha, za
bezskuteczng wobec powoda,

- art. 527 § 1 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w uwzglednieniu powo6dztwa o uznanie
czynnosci za bezskuteczna celem zaspokojenia wierzytelnoSci Skarbu Panstwa - Wojewody (...) wynikajacej z punktu
2 prawomocnego wyroku z dnia 13 stycznia 2015 r. Sadu Okregowego w Warszawie ( syg. XXI Pa 342/14) co do kwoty
67,50 zl, zaopatrzonego klauzula wykonalnoSci, mimo iz nalezno$¢ powoda w tym zakresie zostala juz zaspokojona,

- naruszenie art. 35 k. r i 0. w zw. z art. 58 k.c., przez jego niezastosowanie i sprzeczne z tym przepisem uznanie za
wazng umowy darowizny, moca ktoérej T. K. (1) podarowat swojej zonie caly swdj udzial w prawie wspotwlasnosci w/w
nieruchomosci, ktéra to umowa stanowila niedopuszczalny podzial majatku wspdlnego w trakcie trwania wspo6lnosci
majatkowe;j.

Tym samym apelujaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa w stosunku do niej
w catoéci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu Warszawa Praga w Warszawie oraz o zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztéw postepowania za
obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej sprowadza sie do kwestii wazno$ci umowy darowizny zawartej przez pozwang z mezem
w dniu 7 VIII 2014 r. w kontekScie postanowien art. 35 k.r. i 0. zgodnie z ktéorym ,W czasie trwania wspolnoSci
ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zada¢ podzialu majatku wspoélnego. Nie moze rowniez rozporzadzaé ani
zobowiazywac¢ sie do rozporzadzania udzialem, ktory w razie ustania wspélnoéci przypadnie mu w majatku wspolnym
lub w poszczegdlnych przedmiotach nalezacych do tego majatku.”. Zdaniem apelujacej przedmiotowa umowa narusza
zakaz wynikajacy z powyzszego przepisu, gdyz de facto prowadzi do podzialu majatku dorobkowego malzonkéw przed
ustaniem laczacego ich ustroju wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen podnie$¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane
juz mozna uzna¢ stanowisko zgodnie z ktérym w czasie trwania ustawowej wspolnoéci majatkowej malzenskiej
dopuszczalne jest rozporzadzenie przez malzonka przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspolnego na rzecz
majatku odrebnego drugiego malzonka. Wspo6lnoé¢ majatkowa powinna bowiem shuzyé¢ przede wszystkim samym
malzonkom, a dysponowanie wchodzacymi do tej wspdlnoéci skladnikami majatkowymi powinno stanowi¢ ich
wylaczne prawo. Tym niemniej jednak swobode malzonkéw w tym zakresie ogranicza przepis art. 35 k.r.o. Jak
stwierdzil to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 IV 1991 r. III CZP 76/90 ,
sprzeczne z tym przepisem, i w konsekwencji niewazne (art. 58 § 1 k.c.), beda takie czynnoSci prawne miedzy
malzonkami, odnoszace sie do sktadnikow majatku wspolnego, ktérych treéc i cel wskazuja, ze zmierzaja do podziatu
majatku wspolnego w czasie trwania wspolnoSci ustawowej ( patrz rowniez orzeczenia SN z 6 VI 1975 r. III CRN
134/75,z 8 111994 1. II1 CZP 3/94,z 20 11 1996 r. I CRN 8/96, z 277 III 2001 r. IV CKN 289/00, z 20 II 2008 r. II CSK
451/07,z18 12012 r. I1 CSK 139/11, z 30 VI 2020 r. III CSK 269/19).

7 powyzszego wynika, ze zawarta przez malzonkow T. i A. K. umowa darowizny, moca ktorej dtuznik powoda T. K.
(1) darowal swojej zonie przystugujace mu prawa ( okre$lone mianem udziatlu) do wchodzacego w sklad majatku
wspolnego malzonkéw udziatu 2/3 we wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci G. , gmina T. , objetej ksiega
wieczysta KW nr (...) co do zasady byla dopuszczalna, o ile nie zmierzala do dokonania podzialu majatku wspdlnego
malzonkow.

Stusznie tym samym apelujgca podnosila, iz obowigzkiem sadu I instancji bylo ustalenie jaki byt zgodny zamiar stron
i cel zakwestionowanej umowy. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c. ,W umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.”.



Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz motywacja
dokonania na rzecz pozwanej darowizny nie byla przesadzajgca dla oceny dzialania dluznika w celu pokrzywdzenia
wierzyciela. Tym niemniej miala ona znaczenie dla oceny dokonanej czynno$ci prawnej z punktu widzenia zakazéw
ustanowionych w art. 35 k.r.io..

Oceniajac powyzsza motywacje nalezato réwniez wzigc pod uwage tresé calej dokonanej w dniu 7 VIII 2014 r. czynnoSci
prawnej a nie tylko jej fragment odnoszacy sie do darowania przez T. K. (1) Zonie prawa dotyczacego wlasno$ci jednej
z 4 wymienionych w niej nieruchomosci.

Zarowno pozwana jak i przestuchany w charakterze §wiadka dluznik powoda T. K. (1) zgodnie twierdzili, iz zawarli
umowe darowizny z dnia 7 VIII 2014 r. kierujac sie checia uporzadkowania spraw finansowych, majatkowych ,
administracyjnych wobec pogorszajacego sie stanu zdrowia T. K. (1) i jego wieku., ,, zeby nie zostawiac Zonie spraw
nieuregulowanych” ( 5-9 min nagrania zeznan $wiadka z rozprawy dnia 12 III 2019 r.). Slusznie jednak sad I
instancji przyjal, iz strona pozwana nie wykazala pogorszenia sie stanu zdrowia dtuznika w 2014 r., a w konsekwencji
checi uporzadkowania w zwigzku z tym spraw majatkowych pomiedzy malzonkami. Do akt nie zostalo zlozone
zadne za$wiadczenie lekarskie, jakakolwiek dokumentacja medyczna, z ktoérej wynikalby stan zdrowia T. K. (1) zas
jego zeznania i zeznania pozwanej w tym zakresie rowniez nie zawieraly zadnych informacji. Poza tym jako mato
wiarygodne jawily sie thumaczenia pozwanej i jej meza o potrzebie uregulowania przyszlych spraw spadkowych ,
zeby pozwana nie miala z tym probleméw, gdyz nie wyja$nione zostalo na czym problemy te mialyby polegaé, w
szczego6lnosci w kontekécie ugodowej w tym zakresie postawy syndw, o ktorej zeznawali malzonkowie.

Biorac pod uwage okolicznosé, iz juz od 2011 r. przeciwko T. K. (1) bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne,
ze jego wierzyciel podejmowal liczne dzialania zmierzajace do odzyskania dlugu ( m.in. w roku 2012 wnibst o
obciagzenie nieruchomo$ci objetej niniejszym sporem hipoteka przymusowa, zainicjowat postepowanie prokuratorskie
w sprawie podejrzenia udaremnienia przez T. K. (1) wykonania wyroku (...) z dnia 24 XI 2011 r. wydanego w
sprawie II C 501/12) , o ktérych pozwana wiedziala, nalezalo przyjaé, iz motywem dzialania malzonkéw K. bylo
raczej udaremnienie mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela z udziatu , ktéry w razie ustania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej przypadlby jemu lub jego spadkobiercom.

De facto jednak i w tym przypadku nalezato sie zastanowi¢ czy skutkiem dokonanej czynnoSci prawnej polegajacej na
przesunieciu pod tytulem darmym skladnikéw majatku wspolnego do majatku osobistego pozwanej nie byl podzial
majatku wspdlnego matzonkow.

Jak wynika z umowy darowizny z dnia 7 VIII 2014 r. do majatku osobistego A. K. przeszed! nie tylko posiadany przez
malzonkéw udzial 2/3 w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci G., gmina T., ale réwniez prawo
wlasno$ci wszystkich innych nalezacych do majatku wspoélnego nieruchomosci o facznej wartosci 830 000 zt (k 21).

Niewatpliwie byly to jak zeznala pozwana gléwne , istotne sktadniki majatku dorobkowego dluznika i jego malzonki,
ale nie jedyne.

Z zeznan T. K. (1) i A. K. wynikalo, ze pozostaly jeszcze ruchomosci znajdujace sie w domu w R. przy ul. (...) , w tym
blizej nieokreslony ksiegozbiodr liczacy wedtug pozwanej kilkaset, a wedlug jej meza kilka tysiecy wolumenoéw i 13 letni
samoch6d marki B. (...) (k190 vi191).

Apelujaca w swojej apelacji podnosila, ze pozostate skladniki majatku wspoélnego nie przedstawialy wiekszej wartoéci,
ze byly to przedmioty zuzyte i, ze rolg sadu I instancji bylo ustalenie proporcji wartoSci sktadnikéw majgtkowych,
ktérymi dluznik powoda rozporzadzil na rzecz zony do wartosci catego majatku. Odnos$nie drugiego z przywolanych
twierdzen, to nalezy z nim sie zgodzi¢. Problem polega jednak na tym, Ze strona pozwana nie zaoferowala zadnych
wnioskow dowodowych, ktore pozwolilyby ustalenie takiej proporcji poczyni¢. W zaden sposéb nie wykazala jakiej
warto$ci byly pozostate skladniki majatku wspolnego malzonkdéw, chociaz z mocy art. 6 k.c. to jg obcigzal ciezar
dowodowy w tym zakresie, gdyz to ona wywodzita z powolywanych przez siebie okoliczno$ci korzystne skutki prawne



w postaci niewaznosci , jako sprzecznej z art. 35 k.r. i 0. umowy darowizny. Nie sposob jest rowniez da¢ wiare
goloslownym twierdzeniom pozwanej i jej meza, ze objete wsp6lno$cia ustawowa malzenska ruchomosci nie mialy
zadnej warto$ci lub mialy warto§¢ znikoma. Jak wynikalo bowiem z zeznan T. K. (1) przed wszczeciem przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego malzonkowie zyli na wysokim poziomie. Otrzymane przez niego jako syndyka
tytulem wynagrodzenia $rodki pieniezne , takze te podlegajace na mocy wyroku sadu zwrotowi ( a zatem w kwocie
co najmniej 1,7 mln z1) zostaly spozytkowane na remont domu, na wypoczynek ( k 190 v). Opierajac sie na zasadach
doswiadczenia zyciowego i logiki nie sposdb jest przyjac, iz przy tego rodzaju standardzie zycia pozwana i jej maz
otaczali sie w domu starymi, zuzytymi przedmiotami. Nie wiadomym jest zupeie jaka jest warto§¢ zgromadzonego
przez nich ksiegozbioru. Pewng warto$¢ musial rowniez przedstawiaé 13 letni samochod B. marki X5 , skoro na
dzien dzisiejszy warto$é takiego samochodu jak wynikalo z wydrukéw internetowych wynosi okolo 50 000 zt . Czy
wszystkie w/w ruchomosci przedstawialy na dzien 7 VIII 2014 r. na tyle znikoma w stosunku do objetych umowa
nieruchomosci warto$¢, iz mozna byloby przyja¢, ze malzonkowie dokonali w czasie trwania wspblnoéci majatkowej
malzenskiej podzialu majatku wspdlnego, nie sposdb byto ustali¢. Jak wynika z przywolanych powyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego przy dopuszczalnych co do zasady przesunieciach pomiedzy majatkiem wspélnym malzonkéw a ich
majatkiem osobistym chodzi o to aby nie doprowadzi¢ do likwidacji majatku wspoélnego przed ustaniem wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Strona pozwana nie wykazala, za$, ze taka sytuacja na skutek umowy darowizny z dnia 7 VIII
2014 r. nastapila, stad wbrew zarzutom apelacji rozstrzygniecie sadu I instancji uznaé nalezy za prawidlowe.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwraca uwage, iz zakwestionowana umowa darowizny zostata sporzadzona w formie aktu
notarialnego i jak wynikalo z zeznan T. K. (1) przed jej zawarciem konsultowal on z notariuszem dopuszczalnosé
dokonania takiego rozporzadzenia przystugujacymi mu do majatku wspoélnego prawami, przedstawil intencje ,
ktére mu przy$wiecaly. Majac na uwadze tre$é art. 81 ustawy prawo o notariacie ( Dz.U. 2020.1192) mdwigcego
o tym, ze notariusz odmawia dokonania czynno$ci notarialne sprzecznej z prawem, nalezy przyja¢c domniemanie,
iz niemozliwym jest aby w niniejszym przypadku notariusz wyrazil zgode na sporzadzenie aktu notarialnego
prowadzacego do zawarcia naruszajacej przepisy prawa umowy tj. prowadzacej wbrew zakazowi z art. 35 k.r. i 0. do
podzialu majatku malzonkéw w czasie trwania pomiedzy nimi ustroju wspoélnosci majatkowej malzenskiej. Stanowi
to dodatkowy argument za tym, iz celem umowy darowizny z dnia 7 VIII 2014 r., o ktérym zostal poinformowany
notariusz nie bylo dokonanie podzialu majatku wspolnego malzonkow K..

Nie doszlo réwniez w niniejszej sprawie do naruszenia art. 527 § 1 k.c. poprzez uwzglednienie powddztwa o uznanie
czynno$ci prawnej za bezskuteczna celem zaspokojenia wierzytelno$ci powoda wynikajacych z pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 13 I 2015 r. XXI Pa 342/14 , co do kwoty 67,50 zl wobec jej zaspokojenia. Postanowienie
komornika informujace o wyegzekwowaniu powyzszej nalezno$ci w calo$ci i ukonczeniu egzekucji zostalo wydane
w dniu 30 III 2019 r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i dolaczone dopiero do apelacji pozwanej ( k
236). Apelujaca nie wykazala, ze kwota 67,50 zl wynikajaca z powyzszego wyroku zostata wyegzekwowana na rzecz
wierzyciela do dnia 12 IIT 2019 r. tj. zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 k.p.c.
sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten z mocy art.
391 § 1 k.p.c. znajduje zastosowanie przez sagdem II instancji. Dlatego tez pomimo niezasadnosci zarzutu apelacyjnego
zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej zaspokojenia wierzytelnosci
wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 I 2015 r. wydanego w sprawie XXI Pa 342/14, o co
powdd takze wnosil w swoim pi$mie procesowym z dnia 10 I 2020 r. ( k 267).

Dokonana zmiana orzeczenia byla na tyle nieistotna, iz z mocy art. 100 zd. 2 k.p.c. nalezalo przyja¢, iz powodowi nalezy
sie od pozwanej zwrot calo$ci poniesionych przez niego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

E.Klimowicz-Przygodzka



