Sygn. akt V ACa 760/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Bernard Chazan

SA Edyta Jefimko

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W. (poprzednio (...) spdlki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.)

przeciwko A. W.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT C 958/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w W. na rzeczA. W. i (...)
spotki akcyjnej z siedzibg w W. po 2025 (dwa tysigce dwadziescia pieé) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Bernard Chazan Robert Obrebski Edyta Jefimko

Sygn. akt VA Ca 760/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2018 r. (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniosla o zasgdzenie
od A. W. kwoty 179180 zl tytulem naprawnienia szkody powstalej wskutek braku mozliwosci zbycia przez powodke
w okresie od 2012 do 2017 r. nieruchomosci nabytej od dluznika powodki P. B. poza egzekucja prowadzona przez
pozwanego komornika, wynikajacej z niewydawania przez pozwanego we wskazanym okresie postanowienia o
prawomocnym umorzeniu postepowania egzekucyjnego z wniosku powodki przeciwko dluznikowi, wobec ktdorego
strona powodowa ten wniosek wycofala, o treSci pozwalajacej na skuteczne zlozenie do sadu wieczystoksiegowego
wniosku o wykre$lenie zajecia tej nieruchomosci we wskazanym postepowaniu po tym, jak powddka stala sie tez



wlascicielem tej nieruchomosci, a tym samym gdy prowadzenie z niej egzekucji na rzecz strony powodowej jako
wierzyciela egzekwujacego, na rzecz ktérego jej zajecie zostalo wpisane do ksiegi, nie bylo mozliwe, ani dopuszczalne,
bez wzmianki, ktora przez komornika zostala jednak naniesiona w postanowieniu z 9 lipca 2012 r., jakoby to orzeczenie
nie moglo stanowi¢ podstawy do wykreSlenia zajecia z tej ksiegi w zakresie podanych w jego treéci kosztow egzekucji,
ktorych komornik w ogdle nie egzekwowal w podanym okresie. W efekcie, jak podnosila pow6dka w uzasadnieniu
pozwu, nieruchomo$¢ oszacowana przed pierwsza jej licytacja, ktoéra zostala wyznaczona na 20 czerwca 2012 r., lecz
nie odnioslta skutku, na kwote siegajgca prawie 450000 zl, po wykresleniu zajecia pod koniec 2017 r., mogla zostaé
sprzedana przez powddke tylko za kwote 204000 zl. Obnizenie jej wartosci zostalo wiec wywolane bezprawnymi
czynno$ciami komornika, ktéry w stosunku do powodki ponie$¢é powinien odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
przewidziang art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji. Powodka nie mogla
bowiem $rodkéw, ktoére zamierzala uzyskac ze sprzedazy tej nieruchomosci w 2012 r., zainwestowaé, a tym samym tez
wypracowac z nich zysku w wysokoéci odpowiadajacej naleznoSci glownej wskazanej w zadaniu pozwu.

Pozwany wnosil o oddalenie powodztwa. Zaprzeczal twierdzeniu, aby w ramach prowadzenia opisanej w pozwie
egzekucji z nieruchomosci nabytej przez powddke podejmowat dzialania sprzeczne z przepisami prawa, w tym by
wydal wadliwe postanowienie z 9 lipca 2012 r. oraz by dopuscil sie sprzecznego z przepisami zaniechania wydania
powbddce odpisu postanowienia dajgcego tez podstawe do wykreSlenia zajecia z ksiegi w zakresie egzekucji kosztow
tego postepowania egzekucyjnego, ktore pozwany jako komornik mial prawo wobec dtuznika egzekwowaé w oparciu
o art. 930 k.p.c. z racji bezskutecznoSci zbycia tej nieruchomosci na rzecz powodki w stosunku do komornika
egzekwujgcego koszty tego postepowania. Pozwany zaprzeczal tez temu, aby z tego powodu doszlo do obnizenia
warto$ci nieruchomosci nabytej przez powddke oraz by zostala ona zbyta w 2017 r. za cene odpowiadajacg jej wartosci.

Wyrokiem z 16 paZzdziernika 2019 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 5417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na podstawie dowodoéw z dokumentoéw, w tym roéwniez akt sygn.
Km 1592/10, Sad Okregowy ustalil, ze z wniosku powddki przeciwko jej dtuznikowi P. B. od 2010 r. pozwany jako
organ egzekucji prowadzil postepowanie, w ramach ktérego w grudniu 2010 r. doszlo do zajecia na rzecz wierzyciela
nieruchomosci wskazanej w pozwie i jego wpisania do jej ksiegi wieczystej, a ponadto jej oszacowanie na kwote
447561 zl i wyznaczenia, na 20 czerwca 2012 1., pierwszego terminu licytacji, ktéra nie odniosla skutku ze wzgledu
na brak licytantéw, jak rowniez ze umowa z dnia 28 czerwca 2012 r. powddka nabyla od dluznika wlasno$c tej
nieruchomosci za zwolnienie swojego dluznika z dlugu do wysokoS$ci odpowiadajacej tej wartoSci. Sad Okregowy tez
ustalil, Zze pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. powodka wystapila do komornika o wydanie postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego i o wydanie wierzycielowi odpisu prawomocnego postanowienia tej tresci w celu zlozenia
przez powddke wniosku o wykreSlenia jej zajecia z prowadzonej dla niej ksiegi wieczyste;j.

Ustalone rowniez zostalo, ze dnia 9 lipca 2012 r. pozwany jako komornik wydal postanowienia, w ktérym ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 67134,15 zl, w tym oplate egzekucyjng w wysokosci 20965,87 z}. Tym
samym postanowieniem umorzy} postepowanie egzekucyjne w zakresie kwoty 447561 zl uzyskanej przez wierzyciela.
W kolejnym punkcie tego orzeczenia tez postanowil prowadzié egzekucje w zakresie ustalonych kosztéw egzekucji,
ktére nalezne bylty komornikowi. Sad Okregowy ustalil, Ze opisane postanowienie stalo sie prawomocne 8 sierpnia
2012 1, nie zostalo bowiem zaskarzone, jak tez ze czynnosci egzekucji kosztow pozwany ograniczyl do wystania do
dluznika dwoch wezwan do zaplaty w okresie od 2013 do 2014 r. Ustalone tez zostalo, ze pismem z 13 pazdziernika
2015 r., powddka wystgpila po raz drugi z wnioskiem o wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w celu wykreélenia z ksiegi wieczystej spornej nieruchomoéci wzmianki o jej zajeciu w opisanym
postepowaniu egzekucyjnym oraz ze pismem z 20 pazdziernika 2015 r. komornika przekazal powodce informacje,
ze nie zostala jeszcze zakonczona egzekucja kosztéow tego postepowania egzekucyjnego. Powodka niewydanie tej
tresci postanowienia przez pozwanego zakwestionowala skargg na czynnoéci pozwanego, ktory 16 listopada 2015 r.
wyslal do powodki odpis postanowienia z 9 lipca 2012 r. ze stwierdzeniem prawomocno$ci oraz z adnotacja, ze nie
jest ono podstawa do wykre$lenia zajecia z ksiegi wieczystej w czeéci dotyczacej kosztéw umorzonego postepowania
egzekucyjnego. Z tego powodu skarga na to zaniechanie pozwanego zostala oddalona jako ,bezprzedmiotowa”.



Sad Okregowy tez ustalil, ze wniosek powodki z 20 wrze$nia 2016 r., do ktbérego zostal dolaczony opisany odpis
postanowienia z 9 lipca 2012 r., o wykre§lenie zajecia spornej nieruchomosci z jej ksiegi wieczystej, zostal przez
referendarza sagdowego uwzgledniony postanowieniem z 6 grudnia 2016 r. ktére zostalo jednak zmienione poprzez
oddalenie tego wniosku postanowieniem Sadu Rejonowego w Legionowie wydanym w wyniku uwzglednienia skargi
zlozonej przez pozwanego jako komornika na korzystne na powddki orzeczenie wydane przez referendarza, oraz
ze wskazane postanowienie Sadu Rejonowego zostalo zmienione postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie,
wydanym wskutek uwzglednienia apelacji powddki, poprzez odrzucenie skargi komornika zlozonej na opisane
orzeczenie referendarza sadowego, wskutek ktérego zajecie spornej nieruchomoséci w dniu 23 pazdziernika 2017 r.
zostalo ostatecznie wykreslone z prowadzonej dla nie ksiegi wieczyste;j.

Sad Okregowy tez ustalil, ze aktem notarialnym z 14 listopada 2017 r. powodka zbyla na rzecz os6b fizycznych
nieruchomoé¢ nabyta od dluznika za cene wynoszaca 251500 zt brutto, czyli 204471,55 zl netto. Zakres dziatalnosci
powddki, jak ustalil Sad Okregowy, obejmowal tez obroét nieruchomog$ciami, ktérych powodka nie wykazywata wsrod
Srodkow trwalych w latach 2012 — 2017 r. Znacznie wezeéniej nosila sie tez z zamiarem zbycia tej nieruchomosci
w celu uzyskania kapitalo na dalsze inwestycje. Podejmowata w tym celu takze wspoélprace z agencjami obrotu
nieruchomo$ciami. Brak nabywcéw wynikal przede wszystkim z figurowania w jej ksiedze wieczystej wzmianki o jej
zajeciu w ramach egzekucji prowadzonej przez komornika.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa opartego na art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. W dzialaniach podejmowanych
przez pozwanego w ramach opisanego postepowania egzekucyjnego, jak tez w zaniechaniu wydania odpisu
postanowienia z 9 lipca 2012 r. o treéci dajacej podstawe do wykreslenia zajecia spornej nieruchomosci z jej ksiegi
wieczystej Sad Okregowy nie dopatrzyl sie przede wszystkim naruszenia przepisow prawa, w tym regulujacych
postepowanie egzekucyjnej i wieczystoksiegowe, mimo ze odnotowal r6zna praktyke w zakresie podejmowania
czynnoéci w odniesieniu do wnioskow o wydanie odpiséw takich postanowieniem, ktére w dacie zlozenia takich
wnioskow nie zostaly jeszcze wydane. Sad Okregowy wskazal, ze z tego rodzaju wnioskiem powodka wystapila pismem
z 29 czerwca 2012 r. Zadala w nim wydania odpisu prawomocnego postanowienia, ktére w ogole nie bylo w tej
dacie wydane, a tym bardziej nie bylo prawomocne. Sad Okregowy wskazal, ze takie wnioski bywajg odrzucane
jako niedopuszczalne albo tez sg traktowane jakby nie zostaly zlozone. Z prawidlowym wnioskiem tej samej treéci
powddka wiec wystapila, w ocenie Sadu Okregowego, dopiero pismem z 13 pazdziernika 2015 r. Odpis postanowienia
z 9 lipca 2012 r. dostala natomiast od pozwanego 16 listopada 2015 r. Wedlug Sadu Okregowego, zamieszczenie w
nim adnotacji o tym, ze nie jest ono podstawa wykre§lenia zajecia nieruchomosci z jej ksiegi wieczystej, w zakresie
dotyczacym egzekucji kosztow postepowania z wniosku powddki, nie naruszalo prawa. Pozwany jako komornika byt
bowiem, w oparciu o art. 770 w zw. z art. 930 k.p.c., uprawnionym do prowadzenie egzekucji, takze z tej nieruchomosci,
w odniesieniu do kosztow postepowania, w tym oplat na rzecz komornika, ustalonych postanowieniem z 9 lipca 2012
r. Komornika wiec dzialal zgodnie z przepisami i w zakresie swoich kompetencji. Nie mogl tym samym, w przekonaniu
Sadu Okregowego, zostaé pociggniety w tej sprawie do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 23 ust. 1 powolanej ustawy
w stosunku do powddki, ktora rowniez nie wykazala, zdaniem Sadu Okregowego, wysokoSci szkody. Whasciwym
dowodem z opinii bieglego nie zostalo bowiem w toku tej sprawy wykazane, aby warto$¢ nieruchomo$ci zbytej przez
powddke w dniu 14 listopada 2017 r., w dacie jej nabycia, czyli 19 czerwca 2012 r., mozna bylo oszacowa¢ zgodnie
z twierdzeniami pozwu. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy z art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powoddka. Zaskarzajac ten wyrok w calosci, zarzucila Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie tego, ze po nabyciu
nieruchomoéci od dluznika, powddka byla jedynym wierzycielem w ramach egzekucji, ktérej nie mozna bylo
prowadzi¢ z majatku wierzyciela, ktory nie mogl zaskarzyé tez postanowienia z 9 lipca 2012 r. w czeci dotyczacej
ustalenia kosztéw egzekucji i jej prowadzenia w celu ich wyegzekwowania, jak rowniez poprzez bezzasadne uznanie,
Ze zeznania i oszacowanie dokonane na potrzeby sprawy Km 1592/10 nie wykazaly wartoSci tej nieruchomosci w
2012 r. zgodnie z twierdzeniami pozwu, a ponadto ze zasadne bylo utrzymywanie wpisu o jej zajeciu w ksiedze



tej nieruchomosci, dokonanego na rzecz wierzyciela, po nabyciu przez powodke tej nieruchomosci, oraz ze przez
wskazany w pozwie okres pozwany prowadzil egzekucje ustalonych kosztow umorzonego postepowania. Nastepny
zarzut za$ dotyczyl naruszenia art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze powoddka nie wywiazala sie z
ciezaru udowodnienia wartosci tej nieruchomosci w okresie jej nabycia. Kolejny zarzut dotyczyl naruszenie przez Sad
Okregowy art. 823 k.p.c. przez pominiecie okolicznosci, ze egzekucja ze spornej nieruchomosci w zakresie kosztow
toczyla sie przez wskazany okres, mimo bezczynnoS$ci powoda jako wierzyciela, czyli ze nie zostala umorzona w mocy
samego prawa na podstawie tego przepisu. Zarzut nastepny odnosil sie za$ do naruszenia przez Sad Okregowy art. 930
k.p.c. poprzez przyjecie, ze powddka, mimo posiadania statusu wierzyciela egzekwujacego i hipotecznego po nabyciu
tej nieruchomodci stala sie dluznikiem pozwanego, ktéry z tej nieruchomosci mogl prowadzié dalsza egzekucje w
zakresie kosztow umorzonego postepowania w sytuacji, gdy pow6dka nie wstapila do tego postepowania w miejsce

dluznika, jak tez art. 770 i art. 770" k.p.c. przez nietrafne uznanie, ze realizacja zasady unifikacji kosztéow umozliwia
prowadzenie ich egzekucji z nieruchomoéci zbytej przez dluznika na rzecz wierzyciela, ktory skutecznie wystapil z
wnioskiem o jej umorzenie, a ponadto art. 924 w zw. z art. 930 k.p.c. przez uznanie, ze po ustalenie kosztéow tego
postepowania, wzmianka o zajeciu nieruchomosci na rzecz nabywcy automatycznie stala sie wpisem o jej zajeciu
na rzecz komornika w zakresie kosztow umorzonego postepowania egzekucyjnego. Kolejny zarzut apelacji dotyczyl
naruszenia przez Sad Okregowy art. 532 oraz art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez pominiecie powagi
rzeczy osadzonej postanowieniem wydanym przez Sad Okregowy w sprawie IV C 1200/17, ktérym zmienione zostalo
postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie poprzez odrzucenie skargi pozwanego na orzeczenie referendarza
sadowego dotyczace wykreslenia z ksiegi wieczystej wzmianki o zajeciu tej nieruchomosci. Ostatni za$ zarzut apelacji
dotyczyl sprzecznego z art. 227 k.p.c. oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego, ktory mial w tej sprawie wykaza¢ wysokoé¢ zysku, ktore powddka mogla uzyskaé z obracania Srodkami
pozyskanymi ze sprzedazy spornej nieruchomosci w latach 2012 — 2017 r. Na podstawie tych zarzutéw powodka
wnosila o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 179180 zt w
odsetkami za opdznienie od daty zlozenia pozwu do dnia zaplaty i obciazanie pozwanego kosztami procesu za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz rozstrzygniecia przez Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie i obcigzenie powo6dki poniesionymi kosztami postepowania
apelacyjnego. O oddalenie tej apelacji wnosil rowniez interwenient uboczny po stronie biernej — (...) S.A., ktéry w
tym charakterze przystapit do tej sprawy i zlozyt osobng odpowiedZ na apelacje powodki, w ktorej domagat sie jej
obcigzenia swoimi kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Przewazajaca wiekszo$¢ jej zarzutdw nie zostala bowiem przyjeta przez Sad
Apelacyjny, ktéry podzielil ustalenia Sadu Okregowe oraz wiekszoé¢ argumentdéw zwigzanych z oceng ich znaczenia
prawnego, a przede wszystkim dokonujac wlasnej oceny okoliczno$ci tej sprawy, poprawienie w zasadzie ustalonych
przez Sad Okregowy, réwniez nie znalaz}l podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci z art. 23 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji w stosunku do powodki, ktérej szkoda z innych tez przyczyn niz to przyjat
Sad Okregowy nie zostala w tej sprawie wykazana, nie tylko w zakresie przeslanki bezprawnosci dzialania ze strony
pozwanego jako komornika sagdowego, lecz rowniez w zakresie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi dzialaniami
a szkoda, istnienie i zakres ktorej tez z innych przyczyn nie zostaly wykazane niz to przyjal Sad Okregowy. Przy
czeSciowej tylko korekcie argumentacji podanej przez Sad Okregowy, dalsze elementy prawnej oceny okoliczno$ci
tej sprawy, w tym dzialan pozwanego, ktore Sad Apelacyjny dostrzegl ponad racje wskazane w uzasadnieniu wyroku
objetego apelacje, rowniez przemawialy przeciwko jej zasadnosci.

Na uwzglednienie zastugiwal tylko zarzut dotyczacy nieuzasadnionego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powodka
nie udowodnila warto$¢ spornej nieruchomoéci na 2012 r., czyli okres, w ktérym podejmowane byly wobec niej
czynnos$ci egzekucyjne w postepowaniu prowadzonym przez pozwanego jako komornika sagdowego. W sytuacji, w
ktorej na potrzeby tego postepowania, a przy tym bezposérednio przed terminem licytacji wyznaczonym na 20 czerwca



2012 r., zostala ona oszacowana przy pomocy wlasciwej opinii na prawie 450 000 zl, nie mozna jednak wymagac,
aby podobne czynnoéci o dowodowych charakterze zostaly przeprowadzone w tym postepowaniu procesowym, a
tym samym by powodka przejawila stosowana w tym zakresie inicjatywe, zwlaszcza ze znaczenie tej okolicznoSci w
odniesieniu do rodzaju dochodzonego zadania nie dawaly podstaw do uznania, ze opinia bieglego wykorzystana na
potrzeby oszacowania tej nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym stracila na swej aktualno$ci. Zarzut dotyczacy
naruszenia art. 232 k.p.c. byl w tym zakresie wiec uzasadniony. Nie przesadzal jednak o zasadnos$ci apelacji, w
ktorej wadliwie ten zarzut zostal tez polgczony z art. 233 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy Sad Okregowy pominat wskazane
oszacowanie, nie ocenial za§ wartoSci dowodowej opinii, na ktorej zostalo ono oparte. W zakresie pozostaltych
ustalen i oceny ich znaczenia prawnego stanowisko Sadu Okregowego bylo bowiem poprawne, a nawet tez niepelne.
Uzupelnione o dalsze argumenty, nie pozwalalo na uwzglednienie, w zadnej czeéci, apelacji powodki. Sad Apelacyjny
nie podzielil bowiem dalszych zarzutéw, na ktorych zostala ona oparta.

Pozostajac w zakresie przestanki dotyczacej wykazania szkody, dodaé tez z drugiej strony nalezy, ze w przedstawionej
w sprawie konstrukcji roszczenia odszkodowawczego zostal popeliony blad logiczny w dowodzeniu, tyle ze
niedotyczacy wartoéci nieruchomosci, lecz inwestycyjnego przeznaczenia tych §rodkéw, ktore powddka spodziewala
sie uzyskact z jej sprzedazy w mozliwie najwcze$niejszym okresie. O ile operat oszacowania wykazywal warto$¢ spornej
nieruchomosci na polowe 2012 r., o tyle nie zostalo przez powoddke wykazane w tej sprawie, ze sytuacja finansowa
powddki w tym okresie pozwalala na to, aby cala kwota uzyskana ze oczekiwanej sprzedazy tej nieruchomoéci
mogla zosta¢ przez powddke przeznaczona na cele inwestycyjne, nie za$ na inne potrzeby, w tym réwniez zwigzane
z pokrywaniem kosztéw wlasnej dzialalnoSci albo tez z regulowaniem swoich zobowigzan. Zgloszenie wniosku o
dopuszczenie w tej sprawie dowodu z opinii bieglego finansisty w celu wykazania potencjalnego zysku, ktory powoddka
by mogla wypracowaé od 2012 do 2017 r., jednak bez wcze$niejszego wykazania wlasna sytuacja finansowa, aby
§rodki z tego tytulu mogly zosta¢ przeznaczone w calosSci na tego rodzaju inwestycje, nalezy uznac za przedwczesne z
racji niedostrzezenie przez powodke tego mankamentu co do logicznej i dowodowej konstrukeji powodztwa. Zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego tej specjalnos$ci nie
zashugiwal wiec na uwzglednienie.

Wadliwie powodka okreslila tez okres wskazany jako czas realizacji tej inwestycji wskutek przywigzania zbyt duzej
wagi do zlozenia w piSmie z 29 czerwca 2012 r. nie tylko wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego
Km 1592/10, lecz réwniez o wydanie odpisu prawomocnego postanowienia tej treSci. Ten wniosek byl dalece
przedwczesny, a nawet niedopuszczalny. Taki wniosek mozna bylo zlozy¢ najwcze$niej po wydaniu postanowienia z
dnia 9 lipca 2012 r., a w zasadzie po jego uprawomocnieniu. Ztozenie takiego wniosku przed wydaniem postanowienia
bylo niedopuszczalne. Pozwany nie zajal w tym zakresie stanowiska. Przyjal bowiem, ze nie jest to jednak konieczne.
Przyjal wiec postawe bierna, lecz spotykang w praktyce, w tym takze sagdowej. Mozna jednak uznac, ze powinien
byl rozpoznaé wniosek tej tredci, tyle ze poprzez jego odrzucenie. Gdyby przyjal wiec poprawniejsze pod wzgledem
proceduralnym stanowisko, rowniez nie powinien doprowadzi¢ do uzyskania przez powddke odpisu prawomocnego
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w odpowiedzi na wniosek zawarty w pi§mie z 29 czerwca
2012 r. W sytuacji, gdy powodka wystapila z takim wnioskiem na wlasciwym etapie postepowania dopiero pismem
z 13 pazdziernika 2015 r., nie sposéb bylo uzna¢, aby za okres wczedniejszy pozwany mogl ponosi¢ w stosunku
do powddki odpowiedzialno$é odszkodowawceza z art. 23 powolanej ustawy, nawet gdyby pozostale przestanki tej
odpowiedzialno$ci zostaly wykazane, w tym réwniez bezprawno$¢ dzialania pozwanego jako komornika, doznanie
przez powodke szkody oraz istnienie w tym zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego, ktéry jednak nie zachodzil,
nawet gdyby uznac, ze pozwany powinien podejmowac inne czynno$ci niz to ustalit Sad Okregowy na podstawie akt
egzekucyjnych Km 1592/10.

Oceniajgc dzialania podejmowane przez pozwanego w ramach sprawy egzekucyjnej o podanej sygnaturze,
dostrzegajac tez ich niedoskonalo$é oraz mozliwo$¢ innego dzialania, blizszego regulom prowadzenia egzekucji, takze
znieruchomoéci, w zakresie kosztow umorzonego postepowania egzekucyjnego, rowniez Sad Apelacyjny nie dopatrzyl
sie bezprawnosci, w tym naruszenia ze strony pozwanego wskazanych w apelacji przepiséw prawa egzekucyjnego,
a przede wszystkim nie dostrzegl zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniami i zaniechaniem pozwanego jako



komornika a doznaniem przez powodke szkody w zakresie utraconych korzy$é¢, ktéra zostala opisana w pozwie i
apelacji.

Poza sporem pozostaje, ze przedmiotem egzekucji prowadzonej przeciw dluznikowi jest nie tylko nalezno$c
stwierdzona na rzecz wierzyciela tytulem wykonawczym oraz niezbedne koszty egzekucji poniesione przez wierzyciela,
stosownie do art. 770 § 1 k.p.c., lecz réwnie réwniez koszty nalezne organowi egzekucyjnemu, ustalane przez

komornika w toku postepowania, stosownie do art. 770" k.p.c., i to bez koniecznoéci nadania takiemu postanowieniu
klauzuli wykonalno$ci na rzecz komornika. Poza sporem tez powinno pozostawaé, ze zakres zajecia nieruchomosci
dluznika i jego wpisania do ksiegi wieczystej tez obejmuje wszystkie wymienione pozycje, w tym oplaty nalezne
komornikowi, i to pomimo tego, ze wpis zajecia dokonywany jest zasadniczo tylko na rzecz wierzyciela egzekwujacego,
bez konieczno$ci ujawniania komornika, na rzecz ktérego egzekucja w istocie rowniez jest prowadzona w zakresie
kosztow.

W sytuacji, gdy w toku postepowania egzekucyjnego, tak jak w sprawie Km 1592/10, poza czynno$ciami
egzekucyjnymi dochodzi do nabycia przez wierzyciela zajetej i oszacowanej nieruchomosci, w szczegbdlnosSci w zwigzku
z nieefektywno$cia pierwszej licytacji, wyznaczonej w tym postepowaniu na 20 czerwca 2012 r., w zwigzku z czym w
zakresie zaliczonej na poczet ceny cze$ci egzekwowanej naleznoSci wierzyciel wystepuje o umorzenie postepowania w
tej wlaénie cze$ci, obowigzkiem komornika jest wydanie postanowienia tej tre$ci. W okoliczno$ciach tej sprawy takie
postanowienie zostalo wydane 9 lipca 2012 r. przez pozwanego jako komornika prowadzacego egzekucje w sprawie
Km 1592/10 r. Uprawnienie komornika, stanowigce wrecz obowiazek urzedowy, polegalo na naliczeniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, w tym oplat z tego tytulu, jak tez podjeciu decyzji o dalszym prowadzeniu egzekucji
co do tej kategorii zobowiazania obciazajacego dluznika, nie zas wierzyciela, z kazdego jednak skladnika majatku
dluznika, w tym z tych jego czeéci, co do ktorych juz zostaly skutecznie podjete czynnoéci egzekucyjne, w tym tez z
nieruchomodci, ktéra w dacie jej zajecia ujawnionego w ksiedze wieczystej stanowila wlasnoé¢ dluznika, nawet jesli
zostala zbyta na rzecz wierzyciela, w stosunku do ktérego skutek odnosi, nawet w takiej sytuacji, art. 930 k.p.c.,
mimo odmiennego jednak stanowiska strony skarzacej. W zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego naleznych
komornikowi egzekucja powinna by¢ nadal prowadzona nawet z tego rodzaju nieruchomosci, w dalszym jednak ciggu
przeciwko dluznikowi, ktérym nie jest w zadnym razie nabywca nieruchomos$ci. W stosunku do niego zbycie takiej
nieruchomo$ci nie odnosi skutku w postaci uzyskania przez niego statusu dluznika egzekwowanego, ktérym pozostaje
dluznik. Nabywca, stosownie do art. 930 k.p.c., moze tylko uczestniczy¢ w tych czynno$ciach na prawach, ktore
przystuguja dluznikowi, ktérym nie jest. Statusu takiego nie uzyskuje, tym wiec bardziej jesli na wczes$niejszym etapie
postepowania byt wierzycielem, ktorego wniosek zainicjowal umorzone wobec niego postepowanie egzekucyjne, lecz
w zwiagzku z jego wydaniem w istocie utracil status wierzyciela egzekwujacego, a bez znaczenie pozostaje, ze utrzymat
status wierzyciela hipotecznego. Wobec zas umorzenia postepowania egzekucyjnego w stosunku do wierzyciela,
ktory nabyl zajeta nieruchomos$é, w zakresie kosztow postepowania i ich egzekucji z majatku dluznika, w tym
przeniesionego po jego zajeciu, nawet na rzecz jego wierzyciela, w role wierzyciela w istocie wchodzi komornik, mimo
ze nadal pozostaje organem egzekucyjnym, zakres kompetencji ktérego obejmuje takze podejmowanie czynnoéci
zmierzajacych do wyegzekwowania wlasnej w istocie wierzytelno$ci w stosunku do dtuznika, nie zas wobec wierzyciela
jako nabywecy zajetej nieruchomoéci dtuznika.

Przenoszac poczynione uwagi ogblne na okolicznosci tej sprawy, jak tez dostrzegajac, ze pozwany mogt podjaé nieco
inne dzialania niz to wynika z akt Km 1592/10, nie spos6b dopatrze¢ sie bezprawno$ci w czynnosciach komornika
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy nimi a doznaniem przez powodke tej szkody w zakresie utraconych korzysci,
ktora zostala objeta pozwem opartym na art. 23 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

W postanowieniu z 9 lipca 2012 r. komornik poprawnie ustalil koszty postepowania egzekucyjnego w zakresie
oplat przewidzianych art. 49 ust. 2 powolanej ustawy. Zgodnie z przepisami podjal ponadto decyzje w dalszym
prowadzeniu egzekucji w zakresie zmierzajacym do ich wyegzekwowania, takze z nieruchomosci nabytej przez
powddke, ktoéra z dniem 8 sierpnia 2012 r., czyli z data uprawomocnienia sie tego postanowienia, utracila status
wierzyciela w tym postepowaniu, czyli egzekwujacego. W zakresie kosztow ustalonych tym postanowieniem w role



wierzyciela z mocy prawa wszed}l natomiast pozwany jako organ egzekucyjny, ktory nie stal sie jednak wierzycielem
sensu stricto, podobnie jak dluznikiem egzekwowanym nie stala sie pow6dka jako nabywca zajetej nieruchomosci.
Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 930 k.p.c. poprzez pomiecie, ze powodka nie stala sie dtuznikiem,
byl wiec bezzasadny. Sad Okregowy takiego wniosku bowiem w ogole nie przyjal. Status dluznika zachowal P. B..
Powodka uzyskala tylko status nabywecy z art. 930 zdanie drugie k.p.c., czyli wlasciciela nieruchomosci traktowane;j
na potrzeby egzekucji kosztow naleznych komornikowi tak, jakby w dalszym ciaggu byla wlasnoScig dluznika. Z drugiej
strony, z dniem 8 sierpnia 2012 r., czyli z data uprawomocnienia sie postanowienia z 9 lipca 2012 r., powddka
utracila status wierzyciela egzekwujacego nalezno$é zaliczona w poczet ceny nabycia tej samej nieruchomosci. W
role wierzyciela, nie uzyskujac jednak w sensie wlasciwym takiego statusu, wszed} natomiast pozwany jako komornik
prowadzacy dalsza egzekucje kosztow ustalonych powolanym postanowieniem, rowniez z zajetej na rzecz powodki
nieruchomosci, nalezacej wezesniej do dtuznika, przeciwko ktéoremu do wydania tego postanowienia byto prowadzone
to postepowanie, ktore zostalo nim umorzone.

Praktyka komornika na opisanym etapie postepowania jest rozna. Zwykle, tak jak na tle okoliczno$ci tej sprawy, w
ksiedze wieczystej zajetej uprzednio nieruchomosci, pozostawiany jest dokonany wpis zajecia na rzecz wierzyciela.
Jest ona poprawna w odniesieniu do tych wszystkich sytuacji, w ktorych zajeta nieruchomo$ci nie jest nabywana albo
przejmowana egzekucyjnie przez samego wierzyciela egzekwujacego. W odniesieniu do takiej wlasnie sytuacji, zgodnie
z przepisami, w szczegdlno$ci by unikna¢ efektu pozornego prowadzenia dalszej egzekucji kosztéw umorzonego
postepowania z nieruchomoéci wierzyciela w oparciu o dokonany na jego rzecz wpis o jej zajeciu, znacznie
poprawniejsza i bardziej przejrzysta jest inna praktyka, ktorej pozwany w sprawie Km 1592/10 nie zastosowal,
polegajaca na wykre§leniu zajecia na rzecz pierwotnego w tej sprawie wierzyciela w odniesieniu do nabytej przez
niego nieruchomosci oraz na wpisaniu zajecia na rzecz komornika w zakresie tytulu wykonawczego, ktéry wynika
z postanowienia o ustaleniu kosztow, i to bez koniecznos$ci nadania tego rodzaju tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci, i dalszym prowadzeniu egzekucji w celu ich zaspokojenia na rzecz komornika, tak aby jako wierzyciel
egzekwujacy tego rodzaju wierzytelno$¢ w ksiedze wieczystej zajetej dzialki lub innej nieruchomosci nie pozostawal
ujawniony jej wlasciciel.

W toku postepowania Km 1592/10 pozwany zastosowal standardowe czynno$ci pozostawienia poprzedniego wpisu,
dokonanego na rzecz powo6dki, mimo ze mdgl wystgpié¢ o wpisanie zajecia na swoja rzecz w oparciu o tytul wykonawezy,
ktéorym w zakresie kosztow egzekucji bylo postanowienia z 9 lipca 2012 r. Nie dokonujac takiej czynnoSci, nie
przyczynil sie jednak do tego, ze powoddka doznala szkody opisanej pozwem i apelacja. Dzialajac bowiem tez
poprawniej, moglby doprowadzié do sytuacji wistocie tozsamej, czyli dalszego pozostawienia w ksiedze wpisu o zajeciu
nieruchomosci, tyle ze nie na rzecz powddki, lecz na korzy$é pozwanego jako wierzyciela z tytulu kosztow, ktére zostaly
ustalone postanowieniem z g lipca 2012 r. Patrzac pod katem zgdania pozwu, opisanego w nim rodzaju szkody, ktorej
naprawienia domagala sie w tej sprawie powodka, nie sposob nie dostrzec, ze efekt poprawniejszego nawet dzialania
pozwanego bylby analogiczny w stosunku do faktycznie podjetego, a przy tym odpowiadajacego standardowej
praktyce komorniczej. Wiecej, gdyby jako wierzyciel w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci nabytej
przez powddke od dluznika zostal ujawniony komornik zamiast jej wlasciciela, szanse na zbycie tej nieruchomoéci
pomiedzy 2012 r. a 2017 r. bylyby wrecz tym bardziej nikle. Ujawnienie jako wierzyciela egzekwujacego komornika,
nie za$ jej wlasciciela, tym bardziej mogloby wywolaé efekt odstraszajgcy nabywce.

W dzialaniach komornika podjetych w 2012 r. nie sposéb wiec nie tylko dopatrze¢ sie bezprawnosci, lecz przede
wszystkim zwigzku przyczynowego pomiedzy nimi a doznaniem przez powddke szkody opisanej pozwem. Zarzuty

dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 930 k.p.c., réwniez w zwigzku z art. 770 i art. 770" i art. 924 k.p.c. nie
zashugiwaly wiec na uwzglednienie, tak jak zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 823 k.p.c., ktory we wskazanym
okresie obowiazywal. Sankcjonowat jednak umorzeniem z mocy samego prawa egzekucji w zwigzku z bezczynno$cia
wierzyciela egzekwujacego, a nie organu egzekucyjnego, w tym komornika, nawet w zakresie, w ktorym pozwany miatl
status zblizony do wierzyciela egzekwujacego, ktorym jednak z sensie Scistym nie byt. Juz z tego powodu wskazany
przepis nie mogl sankcjonowaé biernosci pozwanego jako organu egzekucyjnego.



Podstawy do uwzglednienia apelacji nie mozna sie tez dopatrze¢ w tresci odpisu prawomocnego postanowienia z 9
lipca 2012 r., przeslanego powo6dce w dniu 16 listopada 2015 r., czyli zawierajacego adnotacje o tym, ze nie stanowi
ono podstawy do wykreslenia zajecia spornej nieruchomosci z prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej w zakresie
dotyczacym kosztow egzekucji, ustalonych postanowieniem z 9 lipca 2012 r. Zamieszczenie tej wzmianki stanowito
tylko bowiem logiczna konsekwencje standardowego dzialania, ktére pozwany podjal wydajac postanowienie z
tej daty. Podejmujac dzialanie bardziej poprawne, czyli wystepujac wczesniej o wpisanie zajecia na swoja rzecz,
pozwany réowniez w tym zakresie nie moglby przyczyni¢ sie do doznania przez powodke szkody. Gdyby bowiem
juz w 2012 r. albo w okresie pd6zniejszym zajecie zostalo w tej ksiedze ujawnione na rzecz pozwanego w zakresie
kosztoéw ustalonych w tym postanowieniu, uzyskanie przez powddke odpisu postanowienia o umorzeniu postepowania
dotyczacego egzekucji jej wierzytelnosci nie mogloby stanowi¢ w zadnym razie podstawy do wykreslenia zajecia w
zakresie kosztow naleznych pozwanemu jako komornikowi prowadzacemu umorzone postepowanie. Ten argument
tym bardziej $wiadczy o bezzasadnoSci zarzutow podniesionych w apelacji. Pozwala tez na wyprowadzenie dalszej
argumentacji wskazujacej takze na bezzasadno$¢ zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Sad Okregowy art. 199 § 1 pkt
2 wzw. z art. 13 § 21 art. 523 k.p.c., czyli pominiecia powagi orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie, wydanego
w sprawie IV C 1200/17, ktérym postanowienie Sadu Rejonowego w Legionowie o oddaleniu wniosku powddki o
wykre§lenie zajecia zostalo zmienione poprzez odrzucenie skargi pozwanego na orzeczenie referendarza sagdowego,
ktorym zostal wykre$lony wpis zajecia na rzecz powddki bedacej od 2012 r. wlascicielem tej nieruchomosci.

Z przywolanego orzeczenia wynika tylko, Ze pozwany nie byt czynnie legitymowany do domagania sie wykreslenia
wpisu dokonanego na rzecz strony powodowej jako wierzyciela egzekwujacego, mimo ze zostat on dokonany w toku
egzekucji prowadzonej przez pozwanego jako organ egzekucyjny, ktory tez wystepuje o wykreslenie takiego wpisu
po zakonczeniu egzekucji. Nie wdajac sie w ocene merytorycznej poprawnoéci takiego stanowiska, wskazaé tylko
na potrzeby oceny apelacji powodki nalezy, ze z tego orzeczenia w zadnej mierze nie wynika, aby komornik nie
byl uprawniony do zlozenia wniosku o ujawnienie zajecia na potrzeby prowadzenia egzekucji dotyczacej kosztow
umorzonego na wniosek wierzyciela postepowania egzekucyjnego na wlasna rzecz. Przeciwnie, w uprawnieniu do
zlozenia takiego wniosku mozna sie ewentualnie doszukaé¢ podstawy do uznania, ze pozwany nie byt uprawniony
do zlozenia skargi na orzeczenie referendarza sadowego uwzgledniaja wniosek bylego wierzyciela o wykreslenie
dokonanego na jego rzecz wpisu zajecia nieruchomosci, zwlaszcza nabytej przez wierzyciela poza czynno$ciami
prowadzonymi przez komornika.

Analiza wskazanego zarzutu rowniez prowadzi do wniosku, ze zlozenie odrzuconej ostatecznie skargi na orzeczenie
referendarza sadowego stanowilo kolejny przejaw przyjecia przez pozwanego standardowego tylko dzialania juz na
etapie wydawania postanowienia z dnia 9 lipca 2012 r., jego prawomocnego odpisu, ktory zostal przestany powddce
16 listopada 2015 r. z adnotacja, ze nie jest ono podstawa do wykreSlenia zajecia w zakresie dotyczacym kosztow,
ktore tym postanowieniem zostaly ustalone, czyli zaniechania wystapienia o wpisanie zajecia bezposrednio na rzecz
komornika, ktory mog} tak zadzialaé, aby unikngé pozniejszych perturbacji, takze w zakresie egzekucji kosztow, ktora
ze spornej nieruchomo$ci nie zostala przeprowadzona. Pomiedzy dzialaniem pozwanego a doznaniem szkody, ktéra
byla w tej sprawie dochodzona, nie sposob jednak dopatrze¢ sie adekwatnego zwiazku przyczynowego. Gdyby bowiem
komornik zastosowal poprawniejsze dzialanie, mimo Ze rzadziej stosowane w praktyce egzekucyjnej, powodka
przez wskazany okres nie uniknelaby zajeciu nabytej od dluznika nieruchomosci na potrzeby dotyczace egzekucji
kosztow ustalonych postanowieniem z dnia 9 lipca 2012 r. Nie moglaby wiec zasadnie przypisywac¢ pozwanemu
odpowiedzialno$ci za niewypracowanie zysku inwestycyjnego z dysponowania od 2012 r. §érodkami, ktére spodziewata
sie pozyskacé ze zbycia tej nieruchomosci wedlug jej wartoSci ze wskazanego okresu. Apelacja powodki nie zastugiwata
z podanych przyczyn na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji uzasadnialo natomiast obcigzenie powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego, poniesionymi
przez pozwanego i interwenienta po stronie biernej. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy
zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Sad
Apelacyjny zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej i interwenienta ubocznego lacznie jedno wynagrodzenie
za udzial w tej sprawie zawodowych pelnomocnikéw po stronie biernej, podzielone na dwie réwne czeéci po 2025 zi



uznajac, ze stopien skomplikowania tej sprawy nie byl znaczny oraz ze sam naklad pracy zlozony przez zawodowych
pelnomocnikéw dzialajacych po stronie biernej nie byl na tyle znaczny, aby powodka zostata obcigzona pelna stawka
wynagrodzenia obu pelnomocnikéw. Sad Apelacyjny zastosowal w tym swobode w zakresie orzeczenia o kosztach
procesu pomiedzy strong a interwenientem ubocznym, wynikajaca z art. 107 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Bernard Chazan Robert Obrebski Edyta Jefimko



