Sygn. akt V ACa 809/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)
Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Bernard Chazan

Protokolant: stazysta Blazej Mokrzki

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - (...)

przeciwko Redaktorowi (...) (...)

o nakazanie sprostowania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV C 1003/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa - (...) na rzecz Redaktora (...) (...) kwote 540 zl (pieéset czterdziesci
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Bernard Chazan

Sygn. akt. VACa 809/19

UZASADNIENIE

Skarb Pahstwa reprezentowany przez (...)wnidst o zobowigzanie pozwanego Redaktora (...) (...) do opublikowania
sprostowania na podstawie art. 31 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (t.j.Dz.U. 2018, poz.1914) —
dalej powolywanej jako: ,pr.pras.” poprzez bezplatne umieszczenie na portalu (...) bezposrednio pod materialem

prasowym: ,(...)” opublikowanym w dniu 2 pazdziernika 2018 r. na portalu (...) pod adresem (...): (...) a w przypadku

utrzymywania tego materialu do umieszczenia na glownej stronie (...) ta samg czcionka sprostowania o tresci:

” SPROSTOWANIE

W zwiazku z nieprawdziwymi informacjami podanymi w powyzszym artykule, o§wiadczam ze (...).

Minister (...)



/adres do wiadomosci redakeji/”
Powo6d wnidst takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo, przejmujac nieuiszczone
koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa i obciazajac kosztami postepowania w pozostalym zakresie powoda z
pozostawieniem rozstrzygniecia o nich referendarzowi sadowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. na portalu (...) pod adresem (...), zostal opublikowany material prasowy ,(...)".

W ocenie powoda material ten zawieral nieprawdziwe informacje na temat funkcjonowania rejestru pedofilow w
zakresie twierdzen:

w(e0)”

oraz

S0

Pismem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o opublikowanie na podstawie art. 31a pr.pras.
sprostowania o treSci wskazanej w pozwie.

Pismem z dnia 2 listopada 2018 r. pozwany odméwil publikacji sprostowania podnoszac, iz nie spelnia ono wymogow
okreslonych w art. 33 ust.1 § 1 pr. pras.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne pomiedzy stronami, a przedlozone do akt sprawy dokumenty nie byly
przez powoda i pozwanego kwestionowane, dlatego tez Sad Okregowy uznal je za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie $wiadka zgloszonego przez pozwanego uznajac, iz dowdd ten jest nieprzydatny
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za bezzasadne w calosci.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 pr. pras. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowiazany
opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieécislej lub nieprawdziwej wiadomosci
zawartej w materiale prasowym. Jezeli redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie
nie ukazalo sie w terminie okreslonym w art. 32 ust. 1-3 pr. pras. lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5
pr.pras., zainteresowany podmiot, o ktébrym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2 pr.pras., moze na podstawie art. 39 ust. 1 pr.
pras. wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ sprostowania, ktérego publikacji domagal sie powdd, nie spelniala wymogéw
rzeczowo$ci w rozumieniu art. 33 ust. 1 pr. pras., bowiem stanowi jedynie zaprzeczenie wypowiedzi zawartych w
opublikowanym materiale prasowym. Material prasowy, ktory stal sie podstawa do wytoczenia powddztwa zawieral
cytaty z wypowiedzi dwoch oséb — J. W. i P. R.. Nie byl zatem autorska wypowiedzig pozwanego lub podleglych mu
pracownikdéw. Sprostowaniu moze podlegac jedynie wypowiedzZ opisowa, tj. odnoszgca sie do faktow, a nie wypowiedz
ocenna. WypowiedZ ocenna ze swej istoty nie podlega weryfikacji pod wzgledem jej zgodno$ci z prawda. Nadto Sad



Okregowy stwierdzil, ze zacytowane w przedmiotowym materiale wypowiedzi wynikaja z wolnoSci stowa i nie moga
by¢ poddane cenzurze.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji oddalil powodztwo, rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w caloSci na podstawie
nastepujacych zarzutow:

l.naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. polegajacego na
bezpodstawnym uznaniu, ze wypowiedzi o tresci:

-,(...)" (autorstwa (...)), oraz
-,(...)" (autorstwa (...)),

majg charakter ocenny, a nie informacyjny, podczas gdy sa to wypowiedzi dajace sie zweryfikowac na zasadzie prawda
- falsz, a przemawiajg za tym nastepujace argumenty:

a) odno$nie pierwszej wypowiedzi - faktem jest okre$lone wydarzenie, ktore zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci, za$
to, czy w rejestrze pedofiléw ukryto albo ominieto ksiezy poddaje sie weryfikacji poprzez lekture ustawy z dnia 13
maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoéci na tle seksualnym (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 405)., ktéra
nie zawiera w swej tre$ci zadnych wylaczen tego rodzaju - a zatem jesli ustawa nie zawiera tego rodzaju regulacji, to
stwierdzenie o ominieciu albo ukryciu ksiezy jest w sposob oczywisty wypowiedzig o faktach,

b) pierwsza spornga wypowiedz mozna ponadto poréwnaé do nastepujacych zdan: ,w Krajowym Rejestrze Sagdowym
ominieto albo ukryto spolki prowadzace dzialalno$c na terenie W.” lub ,,w Krajowym Rejestrze Karnym ominieto albo
ukryto sedzibw” - tego rodzaju wypowiedzi réwniez poddaja sie weryfikacji na zasadzie prawda/falsz, latwo bowiem
mozna sprawdzic¢, czy regulacje okreslajace tryb dzialania tych rejestrow przewiduja takie wylaczenia, podobnie mozna
uczyni¢ weryfikujac realny stan faktyczny np. poprzez probe odnalezienia w KRS jakie$ spotki z W.,

¢) odno$nie drugiej wypowiedzi (autorstwa P. R.) jest ona sformulowana jak wypowiedz o fakcie. Autor bowiem
nie wzmiankuje, ze wypowiada swdj wlasny poglad, a tym bardziej opinie. Wypowiedziane przez niego twierdzenia
maja charakter kategoryczny. Jednoczesnie to, czy podzialu w rejestrze dokonalo Ministerstwo (...), czy nie, jest
okoliczno$cia weryfikowalna, niepodlegajaca opiniowaniu,

d) art. 31 a ust. 1 pr. pras. przewiduje mozliwo$¢ sprostowania kazdej nieprawdziwej lub nieScislej informacji
zawartej w okreSlonym materiale prasowym - dla realizacji tego uprawnienia nie ma znaczenia to, czy nieprawdziwa
informacja poprzedzona jest jakimi$§ informacjami prawdziwymi, tudziez opiniami. Po pierwsze tre$¢ ustawy nie
pozwala na taka konstatacje (a pierwszenstwo ma wykladnia literalna), po drugie mozna by raz sklamag, jesli tylko
w innych fragmentach podatoby sie informacje prawdziwe lub opinie, a po trzecie pojawia sie pytanie, ile informacji
nieprawdziwych musialoby sie znalez¢ w danym materiale aby Sad uznal, Ze nadaja sie do sprostowania - to jednak
oznaczaloby calkowite wypaczenie instytucji sprostowania;

2.naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. z zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. polegajacego na
bezpodstawnym uznaniu, ze wypowiedzi o tresci:

-,,(...)" (autorstwa J. W.), oraz
»(...)" (autorstwa P. R.),

skoro stanowig cytaty, to podlegaja wolno$ci stowa i nie moga by¢ poddane cenzurze, podczas gdy przedstawienie
w materiale cytatobw innych oséb nie powoduje wylgczenia odpowiedzialno$ci publikujacego, albowiem pozwany



stosownie do tresci art. 38 pr. pras., jak kazdy wydawca, odpowiada za wszelkie tresci publikowane w wydawanych
przez niego mediach, bez wzgledu na ich charakter, zgodnie z uzasadnieniem przytoczonym w uzasadnieniu,

3.naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. z zw. z art. 31a ust. 1 pr. pras. polegajacego na
bezpodstawnym uznaniu, ze tre$¢ sprostowania ma nierzeczowy charakter - podczas gdy rzeczowo$¢ sprostowania
oznacza zwiezlo$¢, konkretno$¢ i dotkniecie sedna zagadnienia a takze jasne wytkniecie btedéw faktycznych lub
niescisloéci. Zadane sprostowanie ma taki charakter, poniewaz odnosi sie do nieprawdziwej informacji jakoby w
rejestrze pedofildbw ominieto albo ukryto ksiezy, wyjaénia (przedstawiajgc alternatywna wersje rzeczywistosci), ze
wykonywany zawodd, czy przynalezno§é do grupy spolecznej nie maja znaczenia dla wpisu do rejestru. Ponadto
odnosi sie do nieprawdziwej informacji jakoby Ministerstwo (...)dokonato podzialu w ustawie na rejestr jawny i
niejawny i wyjadnia (przedstawiajac alternatywna wersje rzeczywistoSci), iz 6w podzial rejestru byl wynikiem prac
parlamentarnych, a nie dzialaniem Ministerstwa (...),

4.naruszenia prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.:

- poprzez brak wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku, polegajacy na niewskazaniu, na czym polega
nierzeczowo$¢ treSci sprostowania, poza lakonicznym wskazaniem, iz sprostowanie stanowi jedynie zaprzeczenie
wypowiedzi zawartych w materiale, przy czym sposob sformulowania sprostowania powoduje, ze nie wiadomo wiec
w oparciu o jakie argumenty Sad Okregowy doszedt do powyzszej konkluzji,

-poprzez brak wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku z uwagi na niewyjasnienie z jakiego powodu Sad I-ej
instancji uznat cytaty za wypowiedzi ocenne, a nie informacyjne, pomimo, ze nie przeprowadzit w tym zakresie zadnej
analizy, ani jezykowej, ani prawnej, ani logicznej,

-poprzez brak wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku polegajgcy na bezrefleksyjnym przytoczeniu przez Sad I-
€j instancji podstaw prawnych i wskazaniu orzeczen sadow, bez jakiegokolwiek wyjasnienia z jakich wzgledow przyjat
okreslone poglady, co w konsekwencji uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania,

-poprzez brak wlasciwego sporzadzenia uzasadnienia wyroku wynikajacy z faktu wskazania w nim, iz ,analiza spornej
publikacji wskazuje, ze podmiotem tym nie sa sedziowie Sadu Okregowego w (...)", podczas gdy sprawa nie dotyczy
sedziéw, a Ministerstwa (...).

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

a) uwzglednienie w calo$ci jego apelacji i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienia powbddztwa w catoSci
zgodnie z zadaniem pozwu;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem I-ej i II-¢j
instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna, bowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu, chociaz cze$ciowo z innych przyczyn niz
wskazane przez Sad Okregowy w uzasadnieniu wydanego orzeczenia.

Sporzadzone przez Sad I-ej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, co do zasady nie budza watpliwoéci, poniewaz tre$c
opublikowanego prostowanego materialu procesowego, jak réwniez czynnoSci podjete przez powoda i strone
pozwana, na etapie przedsagdowym, a dotyczace sprostowania, nie byly pomiedzy stronami sporne. Zastrzezenie budzi
natomiast lakoniczno$¢ uzasadnienia odno$nie do wskazanej w nim podstawy prawnej wyroku, co czyni arbitralnym
stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w kwestii ocennego charakteru, objetych wnioskiem o sprostowanie,
wypowiedzi.



Niewskazanie w uzasadnieniu wyroku argumentéw $wiadczacych za prawidlowoscia przyjetej podstawy prawnej
rozstrzygniecia, a w szczegblnoSci brak odniesienia sie do argumentéw przedstawionych przez obie strony procesu w
tym zakresie, moze §wiadczy¢ o tym, ze Sad Okregowy nie mial ich na uwadze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., II CK 154/05, Legalis nr 97114). Braki te nie uniemozliwiaja jednak przeprowadzenia przez
Sad Apelacyjny kontroli instancyjnej, poniewaz na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, mozna stwierdzic,
jaki stan faktyczny Sad Okregowy ustalil i jakie przepisy prawa materialnego zastosowal w ramach subsumpcji.
Sad II-€j instancji, w razie stwierdzenia uchybienia Sadu I-ej instancji, polegajacego na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku z naruszeniem wymagan okreslonych w art. 328 § 2 k.p.c., ma obowiazek odpowiedniej sanacji
tego uchybienia, w szczego6lnosci poprzez uzupekhienie w uzasadnieniu wlasnego orzeczenia dostrzezonych brakéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., III CZ 83/12, Legalis nr 981685).

Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze sprostowaniu podlegaja informacje o okre$lonych faktach i zdarzeniach,
z ktorych — z powolaniem sie na wypowiedzi os6b trzecich — wywiedzione zostaly zarzuty oraz wnioski o osobie
zainteresowanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., I CSK 81/07, Lex nr 46996).

Dokonujac analizy treéci pozwu oraz apelacji, Sad Apelacyjny dostrzega zmiane stanowiska powoda, prezentowanego
przed Sadem I-ej instancji odnosnie do objetego wnioskiem o sprostowanie materialu prasowego, w stosunku do
stanowiska wyrazonego w postepowaniu apelacyjnym.

W pozwie, jako prostowane czeSci materialu prasowego zostaly wskazane fragmenty:

w(e0)”

oraz

o).

Natomiast w apelacji powod wskazywal mniej obszerne fragmenty tego materiatu:
-»(...)" (autorstwa J. W.),

oraz

»(...)" (autorstwa P. R.).

Zgodnie z art. 31 a ust. 6 pr. pras. tekst sprostowania nie moze przekracza¢ dwukrotnej objetoéci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowa¢ wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment
przekazu. Sprostowanie dotyczy tylko fragmentu obejmujacego dang wiadomo$¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07, Legalis nr 99077 i z dnia 6 grudnia 2005 r., I CK 239/05, Legalis nr 354647).
Oznacza to, ze objeto$¢ takiego fragmentu, a nie catoSci publikacji, stanowi punkt wyjscia do obliczenia dozwolonej
objetosci sprostowania. W prasie drukowanej (takze internetowej operujacej tekstem) dwukrotno$é prostowanego
fragmentu oblicza sie, mnozac przez dwa zawarta w nim liczbe znakow pisanych wraz ze spacjami. Przy obliczaniu
objetosci tekstu sprostowania wedlug reguly przewidzianej w art. 31a ust. 6 pr. pras. nie uwzglednia sie wyrazu
~Sprostowanie”, oznaczenia imienia i nazwiska (nazwy) zainteresowanego, wskazania tytutu artykulu, ktérego dotyczy
sprostowanie, miejsca i daty publikacji oraz imienia i nazwiska jej autora (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2019 r., I CSK 168/18, Legalis nr 1894763 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2019 ., I
CSK 642/18, Legalis nr 2254332).

W odpowiedzi na apelacje pozwany trafnie wskazywal, ze fragment: ,,(...)" zawiera 74 znaki ze spacjami, a z kolei
fragment: ,(...)” zawiera 79 znakéw ze spacjami, w sytuacji gdy zadany tekst sprostowania obejmuje 555 znakow ze
spacjami.



Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 pkt 3 pr. pras. redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania, jezeli
sprostowanie: nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 31a ust. 4-7 pr. pras. W przypadku naruszenia objeto$ci
tekstu sprostowania, (czyli art. 31 a ust. 6 pr. pras.), juz z tej przyczyny zachodza podstawy do oddalenia powddztwa.

Proces sagdowy w sprawie o nakazanie sprostowania ma charakter formalny i ogranicza sie do badania, czy zadanie
sprostowania spelnia wymogi ustawowe okreSlone w art. 31a pkt 1 pr. pras. oraz, czy nie zachodza przestanki do
odmowy publikacji sprostowania wskazane w art. 33 pr. pras. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009r.,
I CSK 151/09, OSNC-ZD 2010/3/87, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2009 r., I ACa 383/009,
Lex nr 756568, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r., VI ACa 1467/13, Lex nr 1493910).

Inng przyczyng uzasadniajaca odmowe przez redaktora opublikowania sprostowania jest art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras.,
ktory stanowi podstawe odmowy publikacji, gdy sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow.

Sprostowanie powinno dotyczy¢ wypowiedzi o faktach (arg. ex art. 31a ust. 1 pr. pras.), ktére poddaja sie kwalifikacji
w kategoriach prawdy albo falszu, nie za$§ wypowiedzi ocennych. Za wypowiedzi o ocennym charakterze moga
by¢ uznane m.in. sady wskazujace na nieprawidlowo$é¢ lub niecelowo$¢ cudzego postepowania, a takze poglady,
ktorych podlozem jest aprobata dla okre$lonej argumentacji prawnej, prezentowanej przez cze$é¢ uczestnikow
dyskursu. Osobng kategorie stanowig natomiast fakty stanowiace podstawe tego rodzaju ocen, ktére moga podlegac
sprostowaniu na podstawie art. 31a ust. 1 pr. pras. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2019 r.,
(...), Lex nr 2684189).

O ile nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze wypowiedzia o faktach jest fragment materiatlu prasowego: ,(...)”, to
nie ma takiego charakteru zdanie: ,(...)”, bedace druga czeScia wypowiedzi postanki J. W.. Jak juz wskazano powyzej
wypowiedz przytoczona w pozwie skladala sie z dwoch zdan, z ktorych pierwsze brzmialo: ,(...)".

Dokonanie oceny tej wypowiedzi w calo$ci wskazuje, zdaniem Sadu Apelacyjnego, iz stanowi ona opinie postanki
wyrazona na temat podjetych przez Ministerstwo (...)dzialan przeciwko zjawisku pedofilii, zwieniczonych przyjeciem
przez parlament ustawy z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczosci na tle seksualnym (tj.
Dz. U.z 2018 1., poz. 405). Jest to opinia negatywna, przy czym przedstawione przez J. W. sady wartoéciujace dotycza
zaréwno motywow tych dzialan, (ktére kwalifikuje jako propagandowe), jak i ich znikomej skuteczno$ci odnosnie do
ksiezy — pedofiléw, ktorych jej zdaniem ukryto albo specjalnie ominieto w rejestrze.

W treéci sprostowania skarzacy, (kwestionujac stanowisko postanki), odwoluje sie do argumentacji, ze: ,,Ministerstwo
(...)nie ma zadnego wplywu na publikowane w nim dane, za$ wpis w rejestrze uzalezniony jest od rodzaju popelnionego
przestepstwa, a wykonywany zawod, czy przynalezno$¢ do grupy spolecznej nie majg zadnego znaczenia”.

Analiza wypowiedzi J. W., takze w kontekscie przytoczonej powyzej treSci sprostowania, wskazuje, iz w
opublikowanym materiale prasowym mamy czynienia de facto z prowadzonym przez postanke w sferze publicznej
dyskursem na temat przyjecia okres§lonych rozwiazan legislacyjnych (rejestru) i ich funkcjonalnoSci, przy czym
podstawa tego dyskursu sa wypowiadane przez nig sady warto$ciujace, a nie twierdzenia co do faktéw. Samo
poshuzenie sie sformulowaniem: ,fakt jest faktem” nie moze przesadzac¢ o charakterze wypowiedzi. Nalezy je bowiem
kwalifikowaé w kategoriach ,figury retorycznej”, jaka postuzyla sie J. W., dla wzmocnienia sily przekazu.

Zatem w zakresie fragmentu opublikowanego materiatu: ,(...)" (autorstwa J. W.), zachodzila takze inna, (niz
niedozwolona objeto$¢ sprostowania), przyczyna (art. 33 ust. 1 pkt 1 pr. pras) oddalenia pow6dztwa, poniewaz sporna
wypowiedz miala charakter ocenny.

Uznajac apelacje za bezzasadng Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzek! o jej oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 §
1k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa prawnego w kwocie 540 zl, ktorych



wysoko$¢ ustalit na podstawie § 8 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 20 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Bernard Chazan.



