Sygn. akt V ACa 453/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Przemystaw Kurzawa
Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatu (...)

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...) (...) oraz Ministrowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II C 1015/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Powiatu (...) narzecz Skarbu Panstwa - (... )kwote 11 250 (Jedenascie tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 453/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 20 sierpnia 2018 r. wniesionym do Sadu Okregowego w Ostrolece, Powiat (...) wniost przeciwko Skarbowi
Panstwa — (...) (...) i Ministrowi (...)o zasadzenie na rzecz powoda kwoty 5.000.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nieruchomoé¢ ziemska okreslona jako (...) zostala przejeta na wlasnos§é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 2 ust. 11it. e dekretu PKRW z 6 wrzeénia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jako dwa
odrebne majatki ziemskie pn. (...)1i (...). Jednak w Swietle stanu prawnego nie ulega watpliwosci, ze nieruchomos¢ ta
nie stala sie wlasno$cia Skarbu Panstwa na podstawie powolywanego dekretu o reformie rolnej. W konsekwencji do
1 stycznia 1999 r. nieruchomo$¢ pozostawala w samoistnym posiadaniu Skarbu Panstwa, ktory przed ta datg wznidst
na niej budynki, a nastepnie przekazal ja Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w W..



Zdaniem powoda wskutek dzialania Skarbu Panstwa polegajacego na wyposazeniu SPZOZ w W. w majatek w postaci
nieruchomoé$ci o nieuregulowanym stanie prawnym, powstal taki stan faktyczny i prawny, w ktéorym wlasciciele
nieruchomodci, ktérzy odzyskali jej wlasno$¢ mogli skutecznie dochodzi¢ nakazu wykupienia nieruchomosci przez
powiat (...). Istniala w pelni obiektywna konieczno$é zaspokojenia ich roszczen. Gdyby dzialania Skarbu Panstwa byty
zgodne z prawem — przekazana SPZOZ nieruchomos¢ stanowilaby wlasnosé Skarbu Panstwa — wowczas roszczenia
dotychczasowych spadkobiercéw nie zmaterializowalyby sie.

W ocenie powoda doznal on uszczerbku majatkowego o wartosSci 5.000.000 zl, gdyz taka kwote zaplacil wlascicielom
nieruchomoéci za nabycie prawa wlasnosci.

Postanowieniem z 26 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal
Sadowi Okregowemu w Warszawie.

Skarb Panstwa — (...) (...) i Minister (...) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

W przypadku, gdyby Powiat (...) upatrywat szkody w wadliwym przejeciu nieruchomo$ci, pozwany podniost zarzut
przedawnienia. Ewentualng szkoda powiatu nie jest bowiem uiszczona kwota 5.000.000 zl, ale nieuzyskanie tytulu
do nieruchomoséci - dzialki nr (...).

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalit
powdbdztwo; w punkcie drugim zasadzil od Powiatu (...) na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 15.000 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze nieruchomo$c¢ ziemska (...), ktoérej czesé
stanowi nieruchomo$c¢ oznaczona obecnie jako dziatka o nr (...) o pow. 4.084 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Wyszkowie
prowadzi ksiege wieczysta oznaczona nr (...) zostala przejeta na wlasno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1994 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. nr 6, poz. 13) jako dwa
odrebne majatki ziemskie pn. (...)1 (...), stanowiace wlasno$é spadkodawcy J. S., A. Z., E. A. N. oraz M. R.. We wniosku
z 21 maja 1995 r. poprzednik prawny wskazanych os6b wystapil do Wojewody (...) o wydanie decyzji stwierdzajacej,
ze nieruchomo$¢ ziemska (...) nie podpadala przepisom dekretu o reformie rolne;j.

Wojewoda (...) w decyzji z 22 grudnia 1997 r. orzekl, Ze nieruchomos$é o powierzchni 26,48 ha, nabyta przed dniem
1 wrze$nia 1939 r. przez poprzednikdow prawnych J. S., A. Z., E. A. N. i M. R. nie podpadala pod dzialanie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o reformie rolnej, gdyz laczny obszar tej nieruchomo$ci nie przekraczat 100 ha powierzchni ogdlnej badz
50 ha uzytkow rolnych. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra (...) z 30 czerwca 1998 .

Wyrokiem z 1 sierpnia 2000 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
Burmistrza Miasta W. na powyzsza decyzje Ministra (...) z 30 czerwca 1998 r., oddalil skarge.

We wniosku z 25 czerwca 2002 r. Starosta Powiatu (...) zwr6cil sie o wznowienie postepowania zakonczonego
ostateczna decyzjga Wojewody (...) z 22 grudnia 1997 .

W postanowieniu z 13 grudnia 2002 r. Minister (...) wznowil postepowanie w powyzszej sprawie. W decyzji z 23
czerwca 2003 r. odmoéwil uchylenia decyzji organu naczelnego z 30 czerwca 1998 r. utrzymujacej w mocy decyzje
Wojewody (...) z 22 grudnia 1997 r. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy w decyzji z 8 kwietnia 2004 r. utrzymal swoja
decyzje.

W wyroku z 28 stycznia 2005 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil niewazno$é decyzji Ministra
(...)z 23 czerwca 2003 1. oraz z 8 kwietnia 2004 r., a takze postanowienia Ministra (...) z 13 grudnia 2002 .

W decyzji z 23 maja 2006 r. Minister (...)odméwil wznowienia postepowania w sprawie z wniosku Starostwa
Powiatowego w W. o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja Ministra (...) z 30 czerwca 1998 r. Decyzja



zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra (...)z 4 sierpnia 2006 r. W wyroku z 5 grudnia 2006 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu skargi Gminy W. na decyzje Ministra(...) z 6 sierpnia 2006 r. w
przedmiocie odmowy wznowienia postepowania, uchylil zaskarzong decyzje, uchylil utrzymang decyzje i utrzymana
nig w mocy decyzje Ministra (...)z 23 maja 2006 r.

W postanowieniu z 25 wrze$nia 2007 r. Minister (...) po rozpatrzeniu wniosku zlozonego przez Staroste Powiatu (...),
wznowil postepowanie zakoniczone ostateczng decyzja Ministra (...) z 30 czerwca 1998 r. W decyzji z 27 wrze$nia 2007
r. sprostowanej w postanowieniu z 5 marca 2008 r. Ministra (...) odmoéwil uchylenia ostatecznej decyzji Ministra (...)z
30 czerwca 1998 r.

W decyzji z 23 kwietnia 2008 r. Minister (...) utrzymal w mocy wlasng decyzje z 27 wrze$nia 2008 r. W wyroku
z 9 wrze$nia 2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Gminy
W., na decyzje Ministra (...) z 23 kwietnia 2008 r. w przedmiocie reformy rolnej, uchylit zaskarzona decyzje oraz
poprzedzajaca ja decyzje Ministra (...) z 27 wrzeénia 2007 r.

W decyzji z 11 lipca 2013 r. Minister (...) odmoéwil uchylenia decyzji z 30 czerwca 1998 r. Ministra (...).

We wniosku z 31 stycznia 1994 r. Skarb Panstwa wnio6st o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie w/w nieruchomo$ci.
W trakcie postepowania zmodyfikowal wniosek i ostatecznie wniost o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem
1 stycznia 1986 r. wlasnoS$ci nieruchomo$ci na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Rejonowego w W..

W postanowieniu z 18 wrzeénia 1996 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie orzekl, ze Skarb Panstwa — Urzad Rejonowy
w W. nabyl wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1986 r. Na skutek apelacji uczestnika
postepowania — poprzednika prawnego J. S., A. Z. oraz E. A. N., Sad Okregowy w Ostrolece w postanowieniu z 23
lutego 2001 r. zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci w ten sposob, ze oddalil wniosek o
zasiedzenie.

W postanowieniu z 26 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV CKN 333/01 Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W postanowieniu z 20 wrze$nia 2007 r. Sad Okregowy w Ostrolece uchylil zaskarzone apelacja uczestnika
postanowienie Sadu Rejonowego w Wyszkowie z 18 wrzeénia 1996 r. i sprawe przekazal temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w innym skladzie.

W postanowieniu z 16 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w Wyszkowie oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo4ci.

W postanowieniu z 24 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil apelacje wnioskodawcy SP ZOZ w W. oraz
Skarbu Panstwa — Starosty Powiatu (...) od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z 16 lutego 2009 r.

Sad I instancji ustalil, ze cze$¢ nieruchomosci objetej powyzszym postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
w sprawie o zasiedzenia stanowila polozona w W. dziatka ewidencyjna o numerze (...) i powierzchni 65627 m®. Decyzja
Kierownika Urzedu Rejonowego w W. z 21 maja 1996 r. zostal dokonany podzial powyzszej dzialki na dzialke o

numerze (...) o powierzchni 24783 m®i (...) o powierzchni 40844 m?)

Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke ewidencyjna (...) jest zabudowana od lat szeSédziesiatych XX wieku. Objeta ona
zostala w grudniu 1958 r. zgoda Ministra (...) na przekazanie jej w uzytkowanie Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej -Wydzial (...). Znajduja sie na niej obecnie budynki szpitala w W., prowadzonego przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w W..

W zarzadzeniu nr (...) z 23 grudnia 1998 r. Wojewoda (...) utworzyt fundusz zalozycielski Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej w W. bedacego poprzednikiem prawnym Zespotu (...) w W. (pismo k. 100).



W dniu 25 stycznia 2017 r. Powiat (...) podjal uchwale nr XXXIII/217/2017 w sprawie wyrazenia zgody na nabycie
powyzszej nieruchomosci.

W uchwale nr XXXIII/219/2017 z 25 stycznia 2017 r. Rada Powiatu w W. zwiekszyla plan wydatkow o kwote
5.516,070,00 zl, zgodnie z zalacznikiem nr 2, w ktérym wskazano pozycje: wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych - 5.010.000,00.

W dniu 6 lutego 2017 r. Powiat (...) zawart z (...), A. Z., E. A. N. oraz M. R. przedwstepna umowe sprzedazy
nieruchomo$ci za cene 5.000.000 zl, ktéra miala zosta¢ sporzadzona w formie aktu notarialnego(...).

Nieruchomo$¢ zostata sprzedana umow3g z 16 maja 2017 r. za wskazang powyzej cene (umowa sprzedazy k. 147-155).

Sad Okregowy wskazal, ze formulujac zZadanie powdd uchylil sie od podania jego podstawy prawej, ostatecznie w
toku rozprawy pelnomocnik powiatu powolal sie na art. 63 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczna.

Sad Okregowy poddat w watpliwoé¢ legitymacje czynna powoda. Z przedstawionego stanu faktycznego wylania
sie bowiem potrzeba wydatkowania przedmiotowej kwoty w celu nabycia nieruchomos$ci w celu umozliwienia
funkcjonowania (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W.. Podmiot ten wpisany jest do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spolecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), a jego organem zalozycielskim jest
powod. Jednakze zespdl ten z mocy obecnie (i w chwili zawierania ostatecznej umowy sprzedazy nieruchomosci)
obowiazujacego art. 50a i 52 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej jest osoba prawna zdolna do
nabywania nieruchomosci i poniesienia z tego tytulu ciezaro6w finansowych. W konsekwencji o powolywanym przez
powoda uszczerbku, rozumianym jak konieczno$¢é poniesienia kosztéw funkcjonowania podmiotu leczniczego, mozna
mo6wic ewentualnie w odniesieniu do (...) Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w W.. W takiej sytuacji
nie wystepuje po stronie powoda szkoda definiowana w art. 381 § 2 k.c. Powiat bowiem wydatkujac sporna kwote
otrzymal jej ekwiwalent w postaci prawa wlasnoéci nieruchomosci, a zatem po jego stronie nie byloby straty.

Sad jednak czynil dalsze rozwazania zakladajac, iz powod jako organ zalozycielski dla wskazanego zakladu opieki
zdrowotnej i jednocze$nie jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania publiczne, takze z zakresu
ochrony zdrowia zgodnie z art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, byt
uprawniony w takim ujeciu do nabycia nieruchomosci i nastepne przekazania jej w temuz zaktadowi do korzystania.

Sad podal, ze 1.01.1999r. zostal powolany do zycia jako osoba prawna i jednostka samorzadu terytorialnego,
powodowy powiat, na podstawie art. 1 ust 1 i 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego
tréjstopniowego podzialu terytorialnego panstwa oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578) a takze Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 sierpnia 1998 r w sprawie
utworzenia powiatéow (Dz.U. Nr 103, poz. 652).

Powod upatruje zrodlta szkody w wyposazeniu go z dniem 1 stycznia 1999 r. SPZOZ w W. w majatek w postaci
nieruchomoéci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Powdd nie powolal sie i nie wykazal by zachodzil stan faktyczny odpowiadajacy hipotezie normy z art. 160 k.p.a. tj.
by wydana zostala decyzja administracyjna poddana nastepnie orzeczeniu nadzorczemu, a skutki tego pozostawaly w
zwigzku z wydatkowaniem kwoty 5.000.000 zl.

Powolana w uzasadnianiu pozwu decyzja Wojewody (...) z 22 grudnia 1997 r. i decyzja Ministra (...) z 30 czerwca 1998
r. o niepodpadaniu przedmiotowej nieruchomosci pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej pozostaje
nadal w obrocie prawnym. W konsekwencji brak jest podstaw do poszukiwania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa w tym trybie.



Ztych samym wzgledow zastosowania w sprawie mieé nie moze norma z art. 417" § 2 k.c. obowigzujacego od 1 wrze$nia
2004 r. Uksztaltowanie podstawy faktycznej powodztwa wyklucza takze obowigzujace od tej daty podstawy roszczen

odszkodowaweczych ulokowane w art. 417" § 11 4 k.c. wszak powdd nie wywodzi w sprawie bezprawia legislacyjnego
polegajacego na wydaniu aktu normatywnego niegodnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub
ustawg, jak rdbwniez nie powoluje sie na niewydanie aktu normatywnego.

Sad wskazal, ze dodatkowej uwagi wymaga za$ roszczenie odszkodowawcze przewidziane w art. 417" § 3 k.c.
Przyjmujac, iz norma ta mialaby zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy i korelowalaby z podawanym
zrodtem szkody rozumianym jako ,niewyposazenie” powoda lub zakladu opieki zdrowotnej w prawo wlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci rozumianym jako stan ciaggly istniejacy od 1 stycznia 1999 r., to w takim przypadku
brak jest stosownego prejudykatu wydanego we wlasciwym postepowaniu.

Dalej Sad Okregowy rozwazyl, czy powiat moze skutecznie powola¢ sie na art. 417 k.c. zarébwno w brzmieniu do 31
sierpnia 2004 r. jak i aktualnym.

Zgodnie z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Dostosowujac do tej normy
konstytucyjnej (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00), przepisy prawa cywilnego o
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w znowelizowanym ze skutkiem od 1 wrze$nia 2004 r. art. 417 § 1
k.c. przewidziano, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa, przewidzianej w art. 417 k.c. w brzmieniu przed o1
wrze$nia 2004 roku, jak i po tej dacie sa: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W Swietle art. 417 § 1 k.c., obowigzujacego
w obecnym brzmieniu od dnia 1 wrze$nia 2004 r., Skarb Panistwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powt6rzona za art.
77 ust. 1 Konstytucji RP przestanka niezgodnos$ci z prawem nie jest warunkowana stwierdzeniem winy, wymaga
natomiast wykazania bezprawnosSci, a ta rozumiana jest w orzecznictwie, jako zachowanie kolidujace z porzadkiem
prawnym, polegajace na sprzeczno$ci miedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i trescig
rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 581/99, OSNC 2002 r., Nr 10, poz. 128; z dnia 6 lutego 2002 r. V CKN 1248/00
OSP 2002 r., Nr 9, poz. 128; z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CSK 406/11, OSNC - ZD 2012/3/68). W sferze
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wladzy publicznej za niezgodne z prawem dzialanie przestanka bezprawno$ci
oznacza naruszenie przepiséw prawa, ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i
ktérego normalnym nastepstwem jest powstanie szkody w danych okoliczno$ciach. Do odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa stosuje sie bowiem w pelni zasade adekwatnego zwigzku przyczynowego, okreslona w art. 361 § 1 k.c.
Nawet w przypadku stwierdzenia, iz przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczono sie dzialan lub zaniechan
bezprawnych, odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ogranicza sie jedynie do tych nastepstw, ktére pozostaja z nimi
w zwigzku przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uzna¢ za normalne, rozsadnie przewidywalne konsekwencje
przedmiotowego dzialania lub zaniechania.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze Skarb Pahstwa w zwigzku z reforma samorzadowa, takze w sferze majatkowej
wystepowal w ramach uprawnien wladczych. Powiaty i wojewodztwa nabywaly wlasno§é nieruchomosci, co miato byto
przedmiotem decyzji komunalizacyjnych.

Zachodzi zatem pierwsza przeslanka zastosowania art. 417 k.c., zar6wno w brzmieniu do 31 sierpnia 2004 r. jak i po
tej dacie.



Nie budzi watpliwosci, iz sporna nieruchomos¢ od lat sze$c¢dziesigtych dwudziestego wieku wykorzystywana jest na
potrzeby ochrony zdrowia, obecnie przez (...) Publiczny Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w W. powolany na bazie
juz uprzednio istniejacego zakladu opieki zdrowotnej przez Wojewode (...) na podstawie zarzadzenia nr (...) z 23
grudnia 1998 r. o utworzeniu funduszu zalozycielskiego.

Sad przywolal w tym miejscu art. 47 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczna (Dz.U. Nr 133, poz. 872), ktory stanowi, iz z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki
samorzadu terytorialnego przejmuja uprawnienia organu administracji rzadowej, ktéry utworzyl samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisow o zakladach opieki zdrowotnej. Zgodnie za$ z ust
3 tego przepisu przejecie zakladow, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie i na zasadach okreslonych w
niniejszej ustawie, z tym, ze majatek ruchomy Skarbu Panstwa, przekazany w nieodplatne uzytkowanie samodzielnym
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej, staje sie z dniem 1 stycznia 1999 r. wlasnoScia tych zaktadow.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréow z dnia 22 czerwca 2001 r. w sprawie wykazu samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, ktore zostaly przejete przez gminy, powiaty i samorzady wojewddztw (Dz.U.
Nr 65, poz. 659) — przedmiotowy zaklad opieki zdrowotnej zostal przejety przez powoda.

Jednakze tre$¢ powolanego art. 47 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna nie
pozostawia watpliwosci, iz nie stanowi on podstawy prawej do nabycia przez powiat (komunalizacji) nieruchomoéci
uzytkowanych przez przejmowane zaklady opieki zdrowotnej. Powolany ust 3 tego przepisu wprost odnosi sie tylko
do ruchomoéci i odsyta w pozostalym zakresie do innych uregulowan tego aktu.

Stosownie do art. 60 ust. 1 i ust. 3 tej samej ustawy, mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu instytucji i
panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych z dniem 1 stycznia 1999 r. przez jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie przepiséw ustawy kompetencyjnej oraz przepisow tej ustawy, z tym dniem staje sie z
mocy prawa mieniem wlaéciwych jednostek samorzadu terytorialnego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.
Nabycie mienia, stwierdza wojewoda w drodze decyzji. Powyzszy przepis ulokowany w Rozdziale IV — Nabycie
mienia, uzupeliony jest w powolany przez powoda art. 63 stanowiacy, iz koszty uregulowania stanu prawnego mienia
przekazywanego jednostkom samorzadu terytorialnego ponosi Skarb Panstwa.

Ponadto art. 66 ustawy, wprowadza regule, iz do postepowania w sprawie przekazania mienia powiatowi, w drodze
decyzji, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a art.67, ze ostateczna decyzja
o przekazaniu powiatowi praw, ktére sa lub moga by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej, stanowi podstawe do wpisu w
ksiedze wieczystej, a postepowanie w przedmiocie wpisu jest wolne od optat sagdowych.

Powyzsze przepisy tworza zatem norme prowadzaca do nabycia, w tym przez powiat, z mocy prawa wlasnoSci, w tym
nieruchomoéci, co jest przedmiotem deklaratoryjnej decyzji wojewody, ktora z kolei stanowi podstawe ujawnienia
tegoz powiatu w ksiedze wieczyste;.

Sad I instancji doszed}l do wniosku, ze taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie, skoro powod nie legitymuje
sie decyzja komunalizacyjna. Co wiecej — nie budzi watpliwosci ze sporna nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé oséb
fizycznych, skoro nie zostala objeta dzialaniem reformy rolnej. Sad zwazyl, ze nabyciu przez jednostke samorzadu
terytorialnego podlega mienie Skarbu Panstwa, ktére znajduje sie we wladaniu instytucji i oséb prawnych w
przewidzianej prawem formie, tj. na podstawie tytulu prawnego takiego jak: uzytkowanie, zarzad, trwaly zarzad.
Nie mozna zatem moéowié o ,wladaniu” w przypadku, gdy nie ma jakiegokolwiek dokumentu $wiadczacego o tytule
prawnym do nieruchomo$ci (Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z 17.07.2018 r.II SA/Op
146/18, wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. I SA/Wa 1330/09).

Skoro zatem przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla przedmiotem nabycia w powyzszym trybie przez powoda, to nie
ma w tej sytuacji podstawy do zastosowania normy z art. 63 ustawy wprowadzajacej. Regulacja bowiem odnosi sie do
mienia przekazywanego, a zatem takiego, ktorego tytul wlasnosci przechodzi pomiedzy Skarbem Panstwa, a jednostka



samorzadu terytorialnego. Jego ulokowanie w Rozdziale IV ustawy wyznacza zakres jego stosowania. Nie stanowi
zatem zrédla gwarancji dla jednostki samorzadu terytorialnego lub tez samorzadowej osoby prawnej, sfinansowania
nabycia nieruchomos$ci, ktéra nie zostala objeta norma z art. 60 ustawy. Powdd nie moze zatem z powolanego przepisu
wywodzi¢ obowigzku poniesienia przez Skarb Panstwa kosztéw nabycia przedmiotowej nieruchomosci na potrzeby
podmiotu trzeciego jakim jest (...) Publiczny Zesp6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. . Jak sie wydaje norma z art.
63 ma zastosowanie do kosztow technicznych np. geodezyjnych powstajacych w zwigzku z przekazywanym mieniem.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz w zwiazku z wejéciem w zycie ustaw
reformujacych ustr6j samorzadu terytorialnego Skarb Panstwa dopuscit sie bezprawnosSci w postaci zaniechania
wobec Powiatu (...) w zwigzku z niewyposazeniem tegoz powiatu czy tez wskazanego wyzej zespotu opieki zdrowotne;j
we wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomo$ci.

Podstawy roszczenia odszkodowawczego powdd nie moze poszukiwaé takze w art. 80 ust. 1 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna skoro dotyczy on zobowigzan powstalych do 31 grudnia
1998 r. kiedy to nie istnial powiat (...) i nie istnial potencjalny obowiazek przekazania mienia na zasadzie
komunalizacji.

Idac dalej Sad zwazyl, iz dyskusyjny jest zakres szkody zgloszonej przez powoda. Wprawdzie nie budzi watpliwo$ci,
iz powiat wydatkowal 5.000.000 z} tytulem ceny za nieruchomos$é nabywana w drodze umowy sprzedazy, zawartej w
wykonaniu normy z art. 231 § 1 k.c. Stanowisko powoda nie obejmuje twierdzenia, iz wydatek ten nie byl ekwiwalentny.
Jednakze brak jest dowodu, iz kwota ta odpowiada warto$ci rynkowej nieruchomoéci. Zwazy¢ trzeba, ze dolaczony
do pozwu wyciag z operatu szacunkowego (k 157) opiewa na kwote 4.699.100 zl jesli chodzi o warto$¢ gruntu. Brak
jest przy tym dowodu wskazujacego, iz sporna nieruchomosé warta jest kwote odpowiadaja wartosci przedmiotu
sporu. Uwage t3 Sad uczynil niezaleznie od braku wyjasnienia przez powoda przyczyn, dla ktérych grunt zostal nabyty
dopiero z maju 2017 r., a nie chociazby wkrotce po prawomocnym oddaleniu wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci
nieruchomoéci przez zasiedzenie.

Ponadto pow6d pozostawil niewyjasniong kwestie konieczno$ci nabycia spornego gruntu przez powiat w kontekscie
zapewnienia istnienia (...) Publicznego Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W., czy tez szerzej zapewnienia
ochrony zdrowia na terenie powiatu (...). Zasadne wydaje sie takze pytanie, ktére nie spotkalo sie z dowodowa
odpowiedza powoda, czy niezbedne z powyzszego punktu widzenia bylo nabywanie calej nieruchomosci stanowigcej
dzialke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 4,0844 ha. Nie moze bowiem uchodzi¢ uwagi to, iz wykupowi na podstawie
art. 231 k.c. podlega nie cala nieruchomosé¢, lecz tylko ta jej cze$é, na ktorej znajduje sie budynek lub inne urzadzenie.
W praktyce moze oznaczaé to potrzebe dokonania podzialu nieruchomosci, z wydzieleniem czeSci niezbednej do
korzystania ze wzniesionego budynku lub innego urzadzenia. Przy okreélaniu nowych granic nieruchomo$ci nalezy
uwzglednia¢ potrzeby zwiazane ze sposobem wykorzystania wzniesionych na gruncie budynkéw lub urzadzen.

W ocenie Sadu I instancji przedstawiona przy pozwie mapa podziatu (k. 128) nie jest wystarczajacym dowodem
pozwalajacym na przyciecie, ze dla funkcjonowania wskazanego zakladu opieki zdrowotnej konieczne byto nabycie
calej przedmiotowej nieruchomo$ci o powierzchni ponad 4 ha. Pow6d winien rozwazy¢ w tym kontekscie
przeprowadzenie dowodow, ktore przeciwstawilyby sie zarzutowi pozwanego i wyjasnilyby z punktu widzenia
planistycznego, geodezyjnego i organizacji ochrony zdrowia, konieczno$¢ nabycia catej nieruchomogci.

Ostatecznie i to takze jest samodzielna podstawa oddalenia powddztwa, zasadny jest takze zarzut przedawnienia.

O ile mozna méwic o szkodzie po stronie powoda to ma on wyraz koniecznos$ci nabycia nieruchomosci, ktéra winna
wejsc do jego majatku z dniem 1 stycznia 1999 r. i podlega ocenie poprzez art. 417 § 1 k.c.

Wiedze, ze tak sie nie stalo powiat powzigl w zasadzie juz wowczas, gdyz z jednej strony nie uzyskal decyzji
komunalizacyjnej, a z drugiej wydana zostala decyzja ustalajgca, iz nieruchomo$é nie podpada pod dzialanie art. 2 ust.
1lit. e dekretu o reformie rolnej. Jednakze oceniajac sytuacje w sposéb najbardziej wzgledny dla powoda, stwierdzi¢
nalezy, iz z dniem 24 stycznia 2014 r. powzial definitywna wiedze, iz nie uzyskal wlasnoéci tejze nieruchomosci, gdyz



wowczas zostalo ogloszone prawomocne postanowienie oddalajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia tego prawa.
Byl to zatem punkt graniczny poza ktérym powiat nie mial zadnych przestanek pozwalajacych na twierdzenie, iz
on badz prowadzony przez niego zaklad opieki zdrowotnej zostal badz zostanie ,wyposazony” we wlasno$é spornej
nieruchomoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego nie znajduje zadnego uzasadnienia podana przez powoda data wymagalno$ci roszczenia
tozsama z data wniesienia pozwu.

Skoro pozew zostal wniesiony 20 sierpnia 2018 r to juz woéwczas uplynat trzyletni termin z art. 442" k.c. (wzglednie
art. 442 k.c.) liczony najpdzniej od 24 stycznia 2014 .

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Przedawnienie, z wyjatkiem spraw, w ktérych po stornie
pozwanej wystepuje konsument, jest badane przez Sad na zarzut obowiazanego do spelnienia §wiadczenia. Taki zarzut
zostal w niniejszej sprawie podniesiony przez pozwanego.

Sad nie znalazt podstaw do uznania, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia powoda jest
sprzeczne z art. 5 k.c. Podniesienie takiego zarzutu, co do zasady nie moze stanowié¢ naduzycia prawa. Moze ono by¢
uznane za takie jedynie zupelnie wyjatkowo, gdy indywidualna ocena okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie wskazuje,
iz op6znienie w dochodzeniu roszczenia jest spowodowane szczeg6lnymi przestankami uzasadniajacymi to op6Znienie
i nie jest ono nadmierne. To powdd, podnoszac zarzut naduzycia prawa przez pozwanego, powinien wykazac,
stosownie do art. 6 k.c., iz zaistnialy wyjatkowe okolicznoéci, ktore skutki zgloszenia tego zarzutu niweczylyby,
takie jak charakter uszczerbku, jakiego doznal powod, przyczyna opdznienia i czas trwania tego op6znienia. Ocena,
czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢ dokonywana w oparciu o
obiektywne kryteria, gdyz w przeciwnym wypadku sad zawsze musialby uwzglednié¢ zarzut naduzycia prawa (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 lutego 2018 r., ITII APa 17/17).

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie wystapily takie szczegblnie wyjatkowe okolicznos$ci. Sad mial na
uwadze to, ze stronami postepowania sa dwa podmioty publiczne, wykonujace takze wladze publiczng w okreslonym
zakresie. Trudno moéwi¢ by Powiat (...) byl w skrajnym polozeniu finansowym i by konieczno$¢é wydatkowania
dochodzonej kwoty stanowita znaczne obciazenie finansowe. Wprawdzie z uchwaly nr XXXI11/219/2017 (k. 209)
wynika, iz w budzecie tej jednostki samorzadu terytorialnego na 2017 r. przewidziany byt deficyt w kwocie 7.068.212.
z} , to jednak przy puli dochodéw 89.695.643 zt i wydatkow 96.763.855 z1, sporna kwota nie jest znaczgca. Powdd
skoro zdecydowal sie na nabycie nieruchomosci i w ogdle przy zalozeniu, ze obowiazek ten w pierwszej kolejnosci
nie obciazal (...) Publicznego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W., to nie moze powolywac sie na ewentualng
trudna sytuacje finansowg tej placowki.

Stanowisko powoda nie zawiera zadnego wyjasnienia z jakich przyczyn dopiero w 2017 roku doszlo do nabycia
wlasno$ci gruntu. To za$ nie pozwala na czynienie szczegdltowej oceny opodZnienia.

Ponadto uchybienie terminu jest znaczne gdyz przekracza rok, wobec trzyletniego przedawnienia.

To wszystko nakazuje uznag, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez Skarbu Panhstwa nie narusza zasad wspdlzycia
spolecznego.

O kosztach procesu Sad orzekal na podstawie art. .98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w calosci i zarzucil naruszenie:
prawa materialnego:



1. art. 167 ust. 11 4 Konstytucji RP w zw. z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 60 i art. 67 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna (Dz.U. 1998 Nr 133, poz. 872) wskutek dokonania blednej
wykladni i zastosowania tych przepis6w polegajacego na uznaniu, ze dopuszczaly one mozliwo$é przekazania na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego mienia - posiadania nieruchomosci nie stanowiacej wlasnoéci Skarbu Panstwa, a
konieczno$é poniesienia kosztéw nabycia wlasnoSci takiej nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego
nie stanowila szkody spowodowanej niezgodnym z prawem dzialaniem przy wykonywaniu wladzy panstwowej;

2. art. 63 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.U. 1998 Nr 133, poz. 872)
wskutek dokonania blednej wykladni i zastosowania tego przepisu polegajacego na uznaniu, ze hipoteza tego przepisu
nie obejmuje przekazywanego przez Skarb Panstwa na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego (petniacych role
organdéw zalozycielskich), posiadania nieruchomos$ci, ktorych wlasnoé¢ jednostka samorzadu terytorialnego musiata
nastepnie nabyg¢;

3. art. 442" § 1 w zw. z art. 417 Kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opisanego w art. 417 k.c. rozpoczyna sie w momencie, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o samym fakcie wystapienia szkody co do zasady, nie za§ w momencie, w ktérym
dowiedziat sie o rowniez o wysokosci szkody;

4. art. 442" § 1 w zw. z art. 417 Kodeksu cywilnego poprzez bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na uznaniu,
ze w stanie faktycznym sprawy bieg terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego opisanego w art. 417 k.c.
rozpoczyna swoj bieg w dniu 24 stycznia 2014 r. tj. w dniu, w ktérym Sad Okregowy w Ostrolece oddalil wniosek
SPZOZ o nabycie wlasnoéci dzialki o nr (...) w drodze zasiedzenia, a nie w chwili, w ktorej Rada Powiatu wyrazila zgode
na zakup w/w dzialki przez Powiat (...) w drodze uchwaly nr XXXI11/217/2017 tj. w dniu 25 stycznia 2017 1.;

5. naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego wskutek podniesienia zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy
wylaczng odpowiedzialno$é za powstanie szkody ponosi pozwany, a Powiat (...) podjal wszelkie mozliwe dzialania w
celu jej unikniecia i dziatal bez zbednej zwloki w zakresie czynno$ci podejmowanych w celu nabycia nieruchomosci a
dzialania te nie byly w catoéci zalezne od Powiatu;

6. art. 359 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 455 k.c. poprzez bledna wykladnie i brak zastosowania polegajace na
uznaniu, ze brak jest podstaw do zasadzenia odsetek w sytuacji gdy takie podstawy istnieja.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 5.000.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opoéZnienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie kosztéw procesu wg norm
przepisanych; a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Na wypadek kwestionowania przez strone pozwang konieczno$ci nabycia przez
Powiat (...) calej dzialki poloznej w W. o nr (...), skarzacy wnio6st o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
geodety na okoliczno$¢ mozliwoséci dokonania podziatu tej dzialki z uwzglednieniem przepis6w miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego oraz przepiséw dotyczacych funkcjonowania zakladéw opieki zdrowotne;.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kosztow zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie sa kwestionowane, przeto Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Rozwazania prawne sadu I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny je podziela. Zarzuty dotyczace naruszenia
wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego nie zasluguja na uwzglednienie.



Racje ma sad I instancji, ze art. 63 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng
(Dz.U. 1998 Nr 133, poz. 872) nie obejmuje przekazywanego przez Skarb Panstwa na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego (peliacych role organow zatozycielskich dla samodzielnych publicznych zakladow opieki zdrowotnej),
posiadania nieruchomosci bez tytutu prawnego.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), mienie Skarbu Panstwa bedace we wladaniu instytucji
i panstwowych jednostek organizacyjnych przejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
przepiséw ustawy kompetencyjnej i niniejszej ustawy staje sie z dniem 1 stycznia 1999 r. z mocy prawa mieniem
wlasciwych jednostek samorzadu terytorialnego.

Oznacza to, ze nabyciu przez jednostke samorzadu terytorialnego podlega mienie Skarbu Panstwa, ktore znajduje sie
we wladaniu instytucji i os6b prawnych w przewidzianej prawem formie tj. na podstawie tytulu prawnego takiego
jak: uzytkowanie, zarzad, trwaly zarzad. Nie mozna zatem méwi¢ o "wladaniu" w przypadku, gdy nie ma dokumentu
Swiadczacego o tytule prawnym do nieruchomosci. - vide wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia
2001 r. sygn. akt I SA 1244/00, LEX nr 81993 i Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
14 stycznia 2010 r. I SA/Wa 1330/09 LEX).

Zgodnie z art. 44 k.c. zawierajacym definicje pojecia ,mienie”, mieniem jest wlasno$é i inne prawa majatkowe.

Art. 63 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace administracje publiczng
stanowigcy, iz koszty uregulowania stanu prawnego mienia przekazywanego jednostkom samorzadu terytorialnego
ponosi Skarb Panstwa, nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od treéci art. 60 ust. 1 w/w ustawy. Z art. 60 ust.
1 nie mozna wywodzi¢, jak czyni to apelujacy, ze w przypadku gdy Skarb Panstwa nie posiada tytulu prawnego do
nieruchomoéci, zobowiazany jest pokry¢ koszty uzyskania takiego tytulu przez jednostke samorzadu terytorialnego.

Decyzja wydana na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy z 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng mogla dotyczy¢ wylacznie mienia, a wiec wlasnoSci i innych praw majatkowych nalezacych
do Skarbu Panstwa, nie za$ posiadania, ktore jest stanem faktycznym.

Stosownie do art. 47 Przepisow wprowadzajacych ustawy reformujace administracje publiczna, z dniem 1 stycznia
1999 r. uprawnienia organu administracji rzadowej, ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej,
przejely jednostki samorzadu terytorialnego (ust. 1). Powdd blednie usiluje oprze¢ swoje twierdzenia na w/w przepisie
laczac go z tredcig art. 63 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Czym innym bylo przyznanie powodowi uprawnien
organu administracji rzadowej, ktéry utworzyl samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej a czym innym
dokonywana z mocy prawa na podstawie art. 60 ust. 1 komunalizacja mienia, ktére stanowilo wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.

Art. 47. 1. Stanowil, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. jednostki samorzadu terytorialnego przejmuja uprawnienia organu
administracji rzadowej, ktéry utworzyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, w rozumieniu przepisoéw o
zakladach opieki zdrowotne;j.

1a. Uprawnienia, o ktérych mowa w ust. 1, w stosunku do samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
przejmuja gminy, powiaty i samorzady wojewddztw, odpowiednio do swoich kompetencji, przy uwzglednieniu:

1) miejsca usytuowania zakladu, w tym jego jednostek lub komérek organizacyjnych,

2) dostepnosci $wiadczen zdrowotnych udzielanych przez zaklad oraz znaczenia zakladu ze wzgledu na zakres i rodzaj
udzielanych §wiadczen zdrowotnych na obszarze wojewodztwa.

3) Przejecie zakladow, o ktérych mowa w ust. 1, nastepuje w trybie i na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie,
z tym ze majatek ruchomy Skarbu Panistwa, przekazany w nieodplatne uzytkowanie samodzielnym publicznym



zakladom opieki zdrowotnej, staje sie z dniem 1 stycznia 1999 r. wlasnoécia tych zakladéw. W przepisie tym nie ma
mowy o majatku nieruchomym, zatem jego przekazanie moglo sie odby¢ jedynie na zasadach okreslonych w art. 60
ust. 1 ustawy.

Nie mozna laczyé przekazania powiatowi uprawnien organu tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej z obowigzkiem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci, z ktorej zaklad ten faktycznie korzystal
w dniu 1.01.1999r., a ktora w tej dacie nie stanowila wlasnosci Skarbu Panstwa. W przepisach ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujgce administracje publiczna nie ma ku temu podstaw.

Przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.) nie
wymagaly aby zaklad opieki zdrowotnej wyposazony zostal w majatek w postaci wlasno$ci nieruchomosci. Wprawdzie
obowiazkiem organu zalozycielskiego bylo wyposazenia tworzonego zakladu w odpowiedni majatek panstwowy lub
komunalny, jednak ustawa nie regulowala precyzyjnie procedury przekazywania majatku ZOZ-om. Artykul 1 u.z.o0.z.
stanowil, iz ,zaklad opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym organizacyjnie zespolem oséb i §rodkow majatkowych".
Wobec tego ,,organ zalozycielski", tworzac ZOZ, powinien zapewnié mu taki majatek, aby mogl mu stuzyé do realizacji
zadan zwigzanych z procesem wykonywania §wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia. Z tresci art. 53 ust. 1 u.z.0.z.
nie wynika, ze "organ zalozycielski" musi przekazywaé¢ SP ZOZ-owi majatek komunalny tylko na wlasno$¢. Wrecz
przeciwnie, ma on prawo do dokonywania wszelkiego rodzaju prawnie dozwolonych dyspozycji majatkowych na
rzecz tych jednostek. Publiczne "organy zalozycielskie" maja prawo do swobodnego "przekazywania" i "wyposazania"
swoich SP ZOZ-6w w majatek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takze art. 167 ust. 11 4 Konstytucji RP w zw. z art. 417 par. 1 K.c. nie stanowi podstawy
ewentualnego uwzglednienia powddztwa. Zgodnie z art. 167 ust. 1 Konstytucji, jednostkom samorzadu terytorialnego
zapewnia sie udzial w dochodach publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan, natomiast zgodnie z art.
167 ust. 4 Konstytucji, zmiany w zakresie zadan i kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego nastepuja wraz z
odpowiednimi zmianami w podziale dochod6éw publicznych.

W w/w przepisach Konstytucji RP zawarta jest zasada adekwatno$ci gwarantujgca jednostkom samorzadu
terytorialnego odpowiedni (adekwatny) do przypadajacych im zadan udzial w dochodach publicznych. Zmiany w
podziale dochod6w publicznych jednostek samorzadu terytorialnego powinny by¢ dokonywane w przypadku zmiany
w zakresie zadan i kompetencji tych jednostek. Przejecie przez powoda funkcji organu zalozycielskiego SP ZOZ w
W. nie oznacza, iz Skarb Panstwa winien wyposazy¢ powoda we wlasnoéé nieruchomosci, na ktorej 6w SP ZOZ
funkcjonowal. Panstwo, realizujac swoje powinnos$ci sformulowane w art. 167 Konstytucji RP powinno zapewniaé
gminom i powiatom nalezne finasowanie ich zadan, co nie oznacza jednak, ze powinno wyposazy¢ je we wlasnosé
nieruchomosci w zakresie szerszym niz wynikajacy z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczna. W $wietle przepiséw Konstytucji RP w tym art. 165 brak
jest podstaw do przyjecia, ze Panstwo ma obowigzek wyposazenia jednostek samorzadu terytorialnego w mienie,
ktbre nie stanowi wlasnosci Skarbu Panstwa. W §wietle przepisu art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym z
5.06.1998r., mieniem powiatu jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe nabyte przez powiat lub inne powiatowe osoby
prawne.

Wlasno$¢ komunalna stanowi gwarancje podmiotowos$ci prawnej gmin, odgrywa szczeg6lng, konstytucyjng role,
albowiem stuzy realizacji zadan cigzacych na gminach z mocy prawa. Wlasno$¢ ta nie zostata przyznana jednostkom
samorzadu dla ich dowolnego uzytku, lecz z przeznaczeniem wykorzystywania jej na cele publiczne. Pow6d majac
Swiadomo$é¢, ze nie posiada tytulu prawnego do nieruchomo$ci zajmowanej przez SPZOZ przekazal ja SPZOZ w
uzytkowanie mocg uchwaly Rady Powiatu w W. z dnia 20.12.2000r. uznajac, ze bardziej oplacalne dla powiatu jest
nabycie w/w nieruchomosci niz wyposazenie SPZOZ w inna nieruchomo$¢ stanowiaca mienie komunalne. Nie jest
bowiem tak, ze powiat nie posiadal nieruchomosci komunalnych, na ktérych SP ZOZ moéglby funkcjonowaé. Nie
zostalo rowniez wykazane, ze powod nie mogt wydzierzawic¢ przedmiotowej nieruchomosci od jej wlascicieli.



Racje ma sad I instancji, ze powod nie wykazal szkody. W zamian za uiszczona cene otrzymal ekwiwalent w postaci
nieruchomo4ci.

Podnies¢ nalezy takze ze 1 stycznia 1999 r. wszed} w Zycie nowy system finansowania Swiadczen zdrowotnych, ktory
wigzal sie ze zmiang statusu prawnego zakladoéw opieki zdrowotnej. Zgodnie z treScig art. 166 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, do dnia 1 stycznia 1999 r. organy, ktore utworzyly i utrzymywaly publiczne zaklady opieki
zdrowotnej przeksztalcily je w samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej w drodze zarzadzenia wlasciwego
organu administracji rzadowej albo w drodze uchwaly wlaéciwego organu jednostki samorzadu terytorialnego.
Zaklady opieki zdrowotnej uzyskaly osobowo$é prawna i zdolnosé do tego, aby by¢ samodzielnym podmiotem praw
i obowiazkéw majatkowych. Przeksztalcenie zakladu w samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej polegalo
na tym, ze wyodrebniony organizacyjnie zesp6l 0sob i srodkéw majatkowych, stanowiacy publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, przybieral inng forme prawna niz dotychczas, przestawal by¢ jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa i
stawal sie odrebnym od Skarbu Panistwa, samodzielnym podmiotem wyposazonym w osobowo$¢ prawna.

Racje ma takze sad I instancji, ze nawet gdyby przyja¢, ze roszczenie powoda jest uzasadnione, to uleglo
przedawnieniu.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym, ze poczatek biegu terminu przedawnienia liczy¢ nalezy od momentu dowiedzenia
sie przez powoda o wysokosci szkody. Racje ma sad I instancji, ze pow6d od samego poczatku tj. od wejécia w zycie
ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng wiedzial, Ze nieruchomo$¢, na ktorej
znajduja sie budynki SP ZOZ nie stanowi wlasno$ci Skarbu Panstwa i jako taka nie podlega komunalizacji ( stosowna
decyzja Ministra (...) zapadla 30.06.1998r.). Natomiast najpdzniej w dniu 24.01.2014r. uzyskal wiedze, ze nie nabyt
wlasno$ci tej nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia.

Termin przedawnienia wszystkich roszczen o naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego (na osobie i na
mieniu) wynosi 3 lata liczone a tempore scientiae, a wiec od chwili, w ktorej poszkodowany dowiedzial sie albo przy
dolozeniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zgodnie z

art. 442" par. 1 k.c. wystarczajace jest, ze poszkodowany dowie sie o szkodzie, choéby nie znal jej rozmiaréw.

Racje ma sad I instancji, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i przyjecia, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Apelujacy powolujac sie na art. 5 k.c. nie wskazuje okolicznoSci faktycznych lezacych po stronie pozwanego, ktore
uzasadnialyby ocene, Ze jego dzialanie nie zasluguje na ochrone prawna jako naruszajace zasady etycznego i uczciwego
postepowania. Decyzja o zakupie spornej nieruchomoé$ci byla autonomiczna decyzja powoda. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze Rada Powiatu nie mogla podja¢ uchwaly wyrazajacej zgode na zakup nieruchomosci, na ktorej
zlokalizowane sa obiekty nalezace do SPZOZ, wczesnie;j.

Jesli szkoda mialaby wynika¢ z faktu, iz Skarb Panstwa przekazal powodowi majatek, ktéry nie w pelni dawal
mozliwo$¢é wykonywania zadan zwiazanych z przejeciem z dniem 1 stycznia 1999 r. przez powoda uprawnien organu
administracji rzadowej, ktory utworzyt samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej w W., bo Wojewoda (...)
tworzac fundusz zalozycielski SP ZOZ nie wyposazyl go we wlasno$¢ nieruchomosci, to bieg terminu przedawnienia
roszczenia odszkodowawczego nalezaloby liczy¢ juz od 1.01.1999r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednianie apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzek! zgodnie z wynikiem sporu w oparciu o art. 98 par 1i 3 k.p.c.,
obcigzajac nimi powoda, jako strone, ktora przegrala spor.



Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. albowiem sad I instancji nalezycie uzasadnit swoje
rozstrzygniecie, przez co powod znajac motywy rozstrzygniecia wnio6st apelacje na wlasne ryzyko.

Robert Obrebski Przemystaw Kurzawa Ewa Kaniok



