Sygn. akt V ACa 479/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Marta Szerel

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)(...)

przeciwko (...) wW.

z udzialem po stronie pozwanej interwenientéw ubocznych: J. K., J. B.iR. J.
o ustalenie nieistnienia uchwal, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoéci uchwal, ewentualnie o uchylenie uchwat
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 5 sierpnia 2020 r., sygn. akt II C 497/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu Warszawa-Praga w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Alicja Fronczyk Paulina Aslanowicz Marta Szerel
Sygn. Akt VACa 479/20

UZASADNIENIE

I. K. wniosta pozew przeciwko (...) o stwierdzenie nieistnienia uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...)z dnia 17
marca 2014 roku w sprawie wykluczenia jej ze (...) lub o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly lub tez o jej uchylenie
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow.

Pozwana (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa.

Interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosili: J. B., J. K. i R. J.. Natomiast P. Z. odméwiono udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta na skutek uwzglednienia opozycji i odrzucenia zazalenia na przeczenie w tym przedmiocie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 roku powodka rozszerzyla powodztwo o dodatkowe Zadanie ustalenia nieistnienia
uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie wykluczenia jej ze (...), ewentualnie



stwierdzenia niewaznoéci tej uchwaly, ewentualnie jej uchylenia oraz zasadzenia od pozwanej i od kazdego z
interwenientow na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na rozszerzone powddztwo wniosta o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 roku Sqd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie:

I. ustalil nieistnienie uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...) w W. z dnia 17 marca 2014 roku w sprawie wykluczenia

ze (...)

II. ustalil nieistnienie uchwaly numer (...) Rady Nadzorczej (...) w W. z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie
wykluczenia ze (...);

II1. zasadzil od (...) z siedziba w W. kwote 1137 zl na rzecz I. K. tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Powyzszy wyrok wydany zostal w oparciu o nastepujqgce ustalenia i rozwazania prawne:

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku (...)z siedziba w W. zawiadomita I. K., Ze w dniu 17 marca 2014 roku Rada
Nadzorcza (...) podjela uchwale numer (...) w sprawie wykluczenia ze (...) I. K.. Do pisma zalaczono dokument,
nazywajgc go uchwala numer (...) Rady Nadzorczej (...) w sprawie wykluczenia ze Spo6ldzielni (...) na podstawie § 15
ust. 2 statutu z powodu §wiadomego dzialania na szkode spétdzielni.

W dniu 21 stycznia 2013 roku w (...)z siedziba w W. sporzadzono dokument o nazwie uchwala numer (...) Rady
Nadzorczej (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie wykluczenia ze(...) W uzasadnieniu dokumentu wskazano, iz
podstawa wykluczenia jest § 15 ust. 2 i ust. 4 statutu oraz popieranie wniosku o upadlosé (...).

Wyrokiem z dnia 77 stycznia 2014 roku Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1059/13 ustalil
nieistnienie uchwaly numer (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)w W. w sprawie
wyboru do Rady Nadzorczej. Wyrok ten jest prawomocny.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygnaturze
akt Wa XIII NsRejKRS 16312/14/872 po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza odmowil wpisu czlonkéw
Rady Nadzorczej wybranych w oparciu o uchwale Walnego Zgromadzenia (...)z siedziba w W. z dnia 30 czerwca 2011
roku. Kadencja czlonkéw poprzedniej Rady Nadzorczej wybranej na okres 4 lat trwala od dnia 29 czerwca 2007 roku
do 29 czerwca 2011 roku. Mandaty dotychczasowych czlonkéw Rady Nadzorczej wygasty w dniu 30 czerwca 2011 roku
z dniem odbycia Walnego Zgromadzenia. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2014 roku Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygnaturze akt XXIII Ga 1005/14 oddalil apelacje (...) od orzeczenia Sadu I - €j instancji odmawiajacego
wpisu nowych czlonkéw Rady Nadzorczej wybranych uchwala numer (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku Walnego
Zgromadzenia oraz w uzasadnieniu wskazal, iz nie przedluzyta sie na kolejny okres kadencja czlonkéw poprzedniej
Rady Nadzorczej.

Statut(...) w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29 czerwca 2007 roku w § 68 ust. 5 okreslal, iz kadencja czlonkéw
Rady trwa 4 lata i trwa od Zebrania Przedstawicieli, na ktérym Rada Nadzorcza zostala wybrana, do Zebrania
Przedstawicieli, ktore dokona wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na kolejng kadencje.

Nowa Rade Nadzorcza wybrano dopiero na Walnym Zgromadzeniu w 2015 roku.
Powyzszy stan faktyczny Sad I — ej instancji ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw zlozonych przez strony.

Powodztwo o ustalenie nieistnienia dwoch uchwal Rady Nadzorczej (...) z siedziba w W. o numerach: (...)i (...)w
sprawie wykluczenia ze (...) bylo zdaniem Sadu Okregowego zasadne.

Z art. 42 § 9 ustawy Prawo spoéldzielcze wynika, iz orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie uchwaly walnego
zgromadzenia ma moc prawna wzgledem wszystkich czlonkéw spoéldzielni oraz wszystkich jej organdéw. Przepis ten



okresla tzw. rozszerzona prawomocno$¢ materialnoprawna takiego wyroku. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 stycznia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1059/13 ustalil nieistnienie uchwaty numer (...)z dnia 30
czerwca 2011 roku Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w W. w sprawie wyboru do Rady Nadzorczej, co oznacza,
iz Rada Nadzorcza (...)nie zostala w ogdle powolana uchwala z dnia 30 czerwca 2011 roku i wyrok ten odnosi skutek
wobec wszystkich czlonkow (...) w tym I. K.. Brak powolania Rady Nadzorczej skutkuje tym, iz Rada Nadzorcza nie
istniata prawnie od 30 czerwca 2011 roku, a skoro nie istniala, to nie mogla ona podja¢ uchwal w dniu 21 stycznia 2013
roku i w dniu 17 marca 2014 roku w przedmiocie wykluczenia z czlonkostwa w (...).

Powodka jako czlonek (...) miata interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu nieistnienia uchwal Rady
Nadzorczej o wykluczeniu jej z czlonkostwa w (...)

Whbrew zarzutom podnoszonym przez pozwang mandat czlonkéw Rady Nadzorczej poprzedniej czteroletniej kadencji
z okresu od dnia 29 czerwca 2007 do dnia 29 czerwca 2011 roku nie ulegl przedtuzeniu na kolejna kadencje,
bowiem mandaty czlonkéw Rady Nadzorczej wygasly z chwila zakonczenia obrad Zebrania Przedstawicieli (Walnego
Zgromadzenia) w dniu 30 czerwca 2011 roku, na ktéorym dokonano wyboru (w sposéb nieskuteczny) czlonkéw nowej
Rady Nadzorczej.

Statut (...) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 29 czerwca 2007 roku w § 68 ust. 5 okreélal, iz kadencja czlonkow
Rady trwa 4 lata i trwa od Zebrania Przedstawicieli, na ktéorym Rada Nadzorcza zostala wybrana, do Zebrania
przedstawicieli, ktore dokona wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej na kolejna kadencje. Jednoznacznie z tego zapisu
wynika, iz kadencja Rady byla czteroletnia i wygasla z chwila zakonczenia obrad Zebrania Przedstawicieli (Walnego
Zgromadzenia) w dniu 30 czerwca 2011 roku.

Roéwniez sad rejestrowy w obu instancjach odmoéwil wpisu do rejestru KRS czlonkéw Rady Nadzorczej z kadencji od
dnia 29 czerwca 2007 roku do dnia 29 czerwca 2011 roku na kolejny okres po dniu 30 czerwca 2011 roku.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy orzekt o nieistnieniu dwoch uchwal Rady Nadzorczej (...) z siedzibg w W.
objetych pozwem o wykluczeniu powodki z czlonkostwa w (...)

Z uwagi na uwzglednienie zadania pierwszego z pozwu, pozostalte zgdania ewentualne nie podlegaly rozpoznaniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanej, ktoéra przegrata
sprawe, obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz powodki. Na koszty te skladaly sie: uiszczona oplata sadowa
od pozwu pierwotnego 200 zl, uiszczona oplata sagdowa od rozszerzonego powddztwa 200 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem dwa razy po 360 zl od dwoch zadan
ustalenia nieistnienia uchwal. Wynagrodzenie pelnomocnika obliczono zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 9 ustawy Prawo spoéldzielcze poprzez bledna wykladnie polegajaca na
zakwalifikowaniu zaskarzonych uchwat jako czynnoSci prawnych nieistniejacych, podczas gdy tym czynno$ciom
prawnym nie mozna przypisac takiego charakteru prawnego;

b. art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz powddka ma interes prawny w
zadaniu uchylenia zaskarzonych uchwal, cho¢ w obrocie prawnym funkcjonuje uchwala numer (...)Walnego
Zgromadzenia(...)z dnia 27 czerwca 2013 roku w przedmiocie nieuwzglednienia odwolania I. K. i uznania, ze uchwala
numer (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku zostala podjeta w spos6b prawidlowy, co winno prowadzi¢ do wniosku, iz
powddka - na skutek nie objecia tej uchwaly zadaniem pozwu - nie usunie w sposdb calkowity niepewnosci co do



prawa, a zatem powodka nie posiada interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie nie usuwa
ostatecznie i kategorycznie sporu;

c. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie w sprawie i uwzglednienie powddztwa, choé¢ powodka czynni ze swego prawa
uzytek sprzeczny z jego przeznaczeniem oraz narusza zasady wspolzycia spolecznego;

2, nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozpatrzenia zadan powoda dotyczacych stwierdzenia niewaznoSci
lub uchylenia zaskarzonych uchwal Rady Nadzorczej na skutek blednego przyjecia przez Sad I — e€j instancji, iz
przedmiotowa uchwala nie istnieje;

3. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozpatrzenia zarzutdw pozwanej (...) iz dzialanie powddki stanowi
czynienie z przyslugujacej jej prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego (dobrowolnosci
zrzeszenia, solidarnosci czlonkowskiej, wspblnego celu spéldzielczego), w konsekwencji czego powodka nie powinna
byta uzyskiwaé ochrony prawnej;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 327( Vgo k.p.c., co mialo wplyw na wynik sprawy poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposob, ktoéry uniemozliwia weryfikacje rozstrzygniecia w zakresie nieodniesienia sie do
podniesionego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., jak i braku interesu prawnego po stronie powodowej z uwagi na podjecie
uchwaly numer (...)Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 277 czerwca 2013 roku;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego
z pominieciem jego istotnej czesci tj. uchwaly numer(...) Walnego Zgromadzenia (...) z dnia 27 czerwca 2013 roku w
przedmiocie nieuwzglednienia odwolania I. K. i uznania, ze uchwata numer (...) z dnia 21 stycznia 2013 roku zostala
podjeta w sposdb prawidlowy, czego skutkiem bylo bledne uznanie, iz powddka posiada interes prawny w wytoczeniu
powodztwa.

Zwazywszy na powyzsze zarzuty, pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztoOw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powbddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w II - €j instancji wedlug norm przepisanych, a takze o zasadzenie
od kazdego z interwenientéw ubocznych na rzecz powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w II - ¢j instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona w zakresie, w jakim prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy, uwzgledniajac zadanie glowne, stwierdzil, iz sporne uchwaly nie istnieja, bowiem zostaly podjete
przez Rade Nadzorcza skladajaca sie z oséb, ktérych mandaty w chwili podejmowania tych uchwal juz wygasly. W
konsekwencji kluczowe znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia w niniejszej sprawie miala kwestia skutkéw wadliwoS$ci
takiej uchwaly.

Niezaprzeczalnie kategoria odrebng od czynno$ci prawnej niewaznej jest czynno$é prawna nieistniejaca. O czynno$ci
nieistniejacej moze by¢ mowa wtedy, gdy podjeto wprawdzie dzialania w celu dokonania czynno$ci prawnej, jednakze
ze wzgledu na brak jej materialnych skladnikow akt prawny nie zostal uformowany (tak S. Grzybowski, System Prawa

Cywilnego. Cze$¢ ogdlna, Ossolineum 1974, s. 594)." Czynno$¢ nieistniejgca nie podlega w ogole klasyfikacji z punktu
widzenia jej waznoSci. Nie ma jej z punktu widzenia prawa. Tymczasem czynno$¢ niewazna faktycznie, ale — co
wazniejsze — takze z punktu widzenia prawa zostala dokonana. Nie moze ona jedynie wywolaé¢ zamierzonych skutkow.
Czynno$¢ niewazna w odréznieniu jednak od negotium non existens moze oddzialywac na szeroko rozumiang sfere



interes6w prawnych danego podmiotu. Ponadto w przypadku czynno$ci prawnej nieistniejacej nie wchodzi w gre jej
konwersja ani konwalidacja.

Nalezy zatem przyjaé, ze w przypadku uchwal nieistniejacych nie wystepuje o$wiadczenie woli czlonkéw organu
kolegialnego. O ile w przypadku czynno$ci prawnej niewaznej doszlo do zlozenia oswiadczenia woli, choé
bezskutecznego prawnie, przykladowo ze wzgledu na uchybienie jego formie, o tyle w przypadku czynnoSci
nieistniejacej, chociaz pewne dzialanie faktyczne moglo mie¢ miejsce, to jednak zachowaniu temu nie mozna
przypisac¢ charakteru o§wiadczenia woli. Stosunek niewaznosci do nieistnienia jest refleksem norm kompetencyjnych,
konstrukcyjnych i przewidujacych sankcje (tak T. Szczurowski w: Wadliwo$¢ czynnoSci prawnych spolek kapitalowych
na tle sankcji kodeksu cywilnego. Lex 2012).

W konsekwencji za nietrafne nalezy uznaé zapatrywanie kwalifikujgce czynno$ci dokonane w imieniu osoby prawnej
w charakterze jej organu bez kompetencji do tego jako czynnoSci prawne nieistniejace. Przewazajacy bowiem poglad
ogranicza postugiwanie sie koncepcja ,,czynnoéci prawnej nieistniejacej” jedynie do zachowan, w ktérych nie mozna
rozpoznaé¢ o$wiadczenia woli (tak Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 14 wrze$nia 2007 roku,
III CZP 31/07 i powolane w niej orzecznictwo).

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie o§wiadczenie woli w zwigzku z podjeciem zaskarzonych uchwal zostalo za$ zlozone.
Zostaly one dokonane przez organ - Rade Nadzorcza, ktérego istnienie przewiduja przepisy prawa spéldzielczego oraz
statut pozwanej (...) Osoby, ktére dzialaly jako czlonkowie Rady Nadzorczej, zostaly prawidlowo powolane uchwatg
numer (...)Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw (...) z dnia 29 czerwca 2007 roku, a ich dane po wyborze ujawnione w
KRS-ie. Przedmiot o§wiadczenia woli (wykluczenie ze (...) pozostawal w kompetencji tego organu. Sktad podejmujacej
uchwale Rady Nadzorczej nie byl mniejszy niz wymagany w statucie. Wadliwo$¢ tej czynnos$ci polegala jedynie na
wygas$nieciu mandatu oséb wchodzacych w sklad Rady Nadzorczej.

Czynno$¢ dokonang w charakterze organu osoby prawnej przez osoby nie dajace kompetencji do dokonania takiej
czynno$ci z powodu wygas$niecia mandatu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy traktowa¢ jako czynno$§é dokonang
przez tzw. falszywy organ. Czynno$é taka niewatpliwie jest wadliwa i nie wywoluje — przynajmniej co do zasady
— skutkéw prawnych w niej okreSlonych. W judykaturze na gruncie stanu prawnego przed nowelizacja art. 39 k.c.
przewazalo stanowisko, iz sankcja dokonania czynnosci prawnej w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu
bez kompetencji do tego jest bezwzgledna niewazno$¢ takiej czynnosci wywodzona z art. 39 k.c. w zwiazku z art. 38
k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 12 grudnia 1996 roku, I CKN 22/96, z dnia 16 grudnia 2004 roku, V CK
674/03, z dnia 8 pazdziernika 2009 roku, II CSK 180/09).

Sankcje niewazno$ci bezwzglednej czynnosSci prawnej, na wypadek dokonania jej przez falszywy (rzekomy) organ,
czyli osobe, ktéra, nie petiac funkeji organu, podszywa sie pod organ osoby prawnej albo pelhigc funkcje organu,
przekracza zakres przystugujacej danemu organowi kompetencji, w nowym brzmieniu art. 39 k.c., wprowadzonym
ustawa z dnia 9 listopada 2018 roku o zmianie niektorych ustaw w celu wprowadzenia uproszczen dla przedsiebiorcow
w prawie podatkowym i gospodarczym (Dz.U. poz. 2244) przewidziano wlaénie dla sytuacji, gdy dokonana czynnosé
prawna jest czynnoSciag prawna jednostronng. Zmiana tego przepisu wywoluje skutki retroaktywne. Art. 35 ustawy
zmieniajacej stanowi, ze art. 39 k.c. w nowym brzmieniu stosowany jest takze do czynnos$ci prawnych dokonanych
w imieniu osoby prawnej bez umocowania albo z przekroczeniem jego zakresu przed dniem wejScia w zycie art. 1
ustawy nowelizujacej, jezeli nie byly one przedmiotem prawomocnie zakonczonych przed tym dniem postepowan
sadowych w sprawach cywilnych. Oznacza, ze art. 39 k.c. w nowym brzmieniu znajduje zastosowanie takze do
czynno$ci prawnych dokonanych przed wejSciem w zycie nowelizacji. Zakres retroaktywnego dzialania nowej normy
jest ograniczony tylko w przypadku czynno$ci, ktore byly przedmiotem prawomocnego orzeczenia, co oznacza, ze
nowa norma moze znajdowac zastosowanie nawet do czynno$ci prawnych dokonanych wiele lat przed nowelizacja.
Wylaczenie retroaktywnosci nowej normy tylko w przypadku zapadniecia prawomocnego orzeczenia skutkowaé
bedzie stosowaniem art. 39 k.c. w nowym brzmieniu takze do postepowan sadowych bedgcych w toku w chwili wejécia
w zycie nowelizacji.



W tej sytuacji powolany w apelacji poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 8
listopada 2018 roku (V ACa 785/17), wydanym w sprawie przeciwko pozwanej (...), iz uchwala o wykluczeniu czlonka
(...) z czlonkostwa (...), podjeta przez Rade Nadzorcza po wygasnieciu mandatow jej czlonkéw, nalezy traktowaé
jako istniejace o$wiadczenie woli dotkniete ewentualnie wadliwos$cia w postaci niewazno$ci, znalaz}l potwierdzenie w
zmianie ustawodawczej, ktéra weszla w Zycie nastepnego dnia po tym wyroku, a znajdujacej zastosowanie do uchwat
stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania.

Uniemozliwia to co do zasady uznanie uchwal za nieistniejace i powinno skutkowaé oddaleniem a limine zadan
gtownych i to nawet bez konieczno$ci merytorycznej oceny zasadnosci zarzutu, czy faktycznie nastapilo wygasniecie
mandatéw czlonkéw tego organu.

Powodka jako zadanie glowne zglosila roszczenie o ustalenie nieistnienia uchwal, a jako zadania ewentualne
roszczenia o stwierdzenie niewaznoéci tych uchwat lub ich uchylenie. Zadanie ewentualne polega na zgloszeniu
dodatkowego zadania na wypadek nieuwzglednienia przez sad roszczenia postawionego na pierwszym miejscu.
Co prawda w kodeksie postepowania cywilnego nie ma wyraznego przepisu dotyczacego dopuszczalnoéci zadania
ewentualnego, to jednocze$nie brak zakazu przyjmowania takiego sposobu konstruowania zadan w pozwie. W
doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie wiec milczaca zgode ustawodawcy na takie rozwigzanie. Stanowisko
dopuszczajace mozliwo$c zgloszenia obok zadania gléwnego Zadania ewentualnego zajete zostalo w licznych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: dnia 26 stycznia 1979 roku, IV CR 403/78, z dnia
14 pazdziernika 1999 roku, I PKN 325/99, z dnia 8 czerwca 2001 roku, I PKN 490/00 i z dnia 24 czerwca 2009 roku,
I CSK 510/08 oraz w postanowieniach: z dnia 20 kwietnia 1966 roku, I CZ 29/66, z dnia 20 maja 1987 roku, I CZ
55/87, z dnia 6 grudnia 2006 roku, IV CZ 96/06 i z dnia 28 pazdziernika 2008 roku, I PZ 25/08, a takze uchwale z
dnia 18 pazdziernika 2013 roku, III CZP 58/13).

Mozliwo$¢ zgloszenia zadania ewentualnego istnieje w sprawach o §wiadczenie, ustalenie istnienia albo nieistnienia
stosunku prawnego badz prawa oraz w sprawach o uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (tak A. Tyrluk w:
Instytucja zadan ewentualnych, M. Praw. 1995, nr 1, s. 7). Nie jest takze wylaczone oparcie zadania ewentualnego na
odmiennej podstawie faktycznej i prawnej niz zadanie gléwne.

Byt Zzadania ewentualnego uzalezniony jest od zadania gléwnego, gdyz w razie uwzglednienia przez sad zadania
przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe i nie jest wydawane
w stosunku do niego zadne orzeczenie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 20 kwietnia 1966 roku, I CZ
29/66, z dnia 20 maja 1987 roku, I CZ 55/87 i z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, I CSK 100/12 oraz w wyroku z dnia 12
stycznia 2012 roku, IV CSK 219/11). Takie uksztaltowanie zadan pozwu stanowi szczegblny rodzaj kumulacji roszczen
(art. 191 k.p.c.).

W praktyce sadowej konstrukcja zadania ewentualnego jest szeroko wykorzystywana w sprawach dotyczacych
zakwestionowania uchwal os6b prawnych lub ulomnych osob prawnych, gdyz pozwala stronie powodowej na
uzyskanie rozstrzygniecia co do obu zadan jako glownego i ewentualnego, jezeli pierwsze z nich oparte na art. 189
k.p.c. okaze sie bezzasadne (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca 2009 roku, I CSK 510/08 i Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 stycznia 2019 roku, I ACa 382/19). Wola powddki uksztaltowania
drugiego i trzeciego z zadan jako ewentualnych zwiagzana jest z checig unikniecia narazenia sie na przegranie procesu
w sytuacji uwzglednienia roszczenia pierwszoplanowego, gdyz nie mozna ustali¢ niewaznoS$ci badz uchyli¢ uchwaly,
ktoéra nie istnieje (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 14 lipca 2020 roku, V ACa 631/19).

W konsekwencji jesli chodzi o zadania ewentualne, to w tym zakresie doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
a ma to miejsce wowczas, gdy sad I — ej instancji nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach: z dnia 9 stycznia 2001 roku, I PKN 642/00, z dnia 5 lutego 2002 roku, I PKN 845/00, z dnia 12
lutego 2002 roku, I CKN 486/00, z dnia 24 marca 2004 roku, I CK 505/03, z dnia 16 czerwca 2011 roku, I UK
15/11). Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, gdy sad I - ej instancji dokonal oceny prawnej



roszczenia bez oparcia jej na wlasciwie ustalonej podstawie faktycznej i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia
po raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych. Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia do sadu II - ej instancji wypaczaloby sens dwuinstancyjnego postepowania
sadowego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 20 lipca 2006 roku, V CSK 140/06, z dnia 5 grudnia 2012
roku, I CZ 168/12, z dnia 22 maja 2014 roku, IV CZ 26/14, z dnia 13 listopada 2014 roku, V CZ 73/14, z dnia 26 marca
2015 roku, V CZ 7/15, z dnia 77 pazdziernika 2015 roku, I CZ 68/15 i z dnia 22 lutego 2017 roku, IV CZ 112/16).

Tak rozumianego uchybienia dopuscil sie Sad Okregowy, gdyz niezasadnie uwzglednil Zadania gléwne. Sad II -
€j instancji nie moze bowiem uwzglednié¢ roszczenia ewentualnego, w przypadku gdy nie orzekal w stosunku do
niego sad I - ej instancji, poniewaz zadanie to nie mieScilo sie w zakresie zaskarzenia. Nie moze w takiej sytuacji
zosta¢ wydany wyrok reformatoryjny tj. zmiana zaskarzonego wyroku i oddalenie zadania o ustalenie nieistnienia
uchwal przy jednoczesnym orzeczeniu o zadaniu ewentualnym. Gdyby tak sie stalo, to sad odwolawczy orzekalby po
raz pierwszy o zadaniu ewentualnym, czyli o czyms§, co nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia sadu I - ej instancji.
Ponadto ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. nie przewiduje mozliwoéci wydania orzeczenia reformatoryjnego co do
zadania gléwnego z rownoczesnym przekazaniem sprawy sadowi I — ej instancji w zakresie zadan ewentualnych do
rozpoznania, ktore w takiej sytuacji nie mialoby charakteru rozpoznania ponownego. Wydanie orzeczenia o takiej
treéci spowodowaloby, ze wyrok sadu II - ej instancji moglby zostaé zaskarzony réznymi $rodkami zaskarzenia tj.
skarga kasacyjna i zazaleniem w czeéci objetej uchyleniem, zatem w czeéci bylby prawomocny, a w czesSci nie. Fakt,
ze rozstrzygniecia w zakresie zgdania gléwnego i zadan ewentualnych sg ze sobg $ciSle funkcjonalnie powigzane,
wskazuje na integralny charakter takiego wyroku, co powinno skutkowaé uchyleniem go w caloéci na podstawie art.
386 § 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

Z uwagi na przyjeta koncepcje rozstrzygniecia, oparta na braku a limine podstaw do zakwalifikowania spornych
uchwal jako nieistniejacych nawet w sytuacji wykazania, iz zostaly podjete przez czlonkoéw tego organu kolegialnego
po wygasnieciu ich mandatéw, zbedne stalo sie ustosunkowanie do pozostalych zarzutéow apelacji. W judykaturze
Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, iz w postepowaniu apelacyjnym chodzi o rozpoznanie
wszystkich zarzutéow i wnioskow zaskarzanego wyroku, ktérych rozpoznanie ma znaczenie dla ostatecznego
stanowiska sadu II - ¢j instancji i jest potrzebne do naprawienia bledéw sadu I - €j instancji w granicach zaskarzenia
(tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 23 lutego 2006 roku, II CSK 132/05 i z dnia 15 pazdziernika 2009 roku,
I CSK 94/09). Natomiast jesli zasadno$¢ lub niezasadno$é niektorych z zarzutéw, a nawet jednego z nich, ma taka
wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowaé o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje
sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupehienia postepowania dowodowego albo naruszenia
przepisow postepowania Swiadczacych o jego niewaznosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009
roku, I CSK 94/09).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny uznal, ze w obecnym stanie prawnym, sad odwolawczy posiada nadal kompetencje, aby, formulujac
ocene prawna, przedstawi¢ jako jej element wnioski co do niezbednych dla dalszego postepowania czynnosci
zmierzajacych do usuniecia stwierdzonych uchybieni, odpowiadajace dotychczasowemu pojeciu wskazan co do
dalszego toku postepowania, a stanowiace dopelnienie oceny prawnej. W zwigzku z tym stwierdzié nalezy, ze
ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy rozstrzygnie zadania gléwne, majac na uwadze brak co do zasady
podstaw do zakwalifikowania spornych uchwatl jako czynnoéci prawnych nieistniejacych i to bez potrzeby badania
interesu prawnego w zgloszeniu tych zadan w zwiazku z podnoszona przez strone pozwana kwestia funkcjonowania
w obrocie prawnym uchwaly numer (...)Walnego Zgromadzenia(...) z dnia 27 czerwca 2013 roku w przedmiocie
nieuwzglednienia odwolania powddki od uchwaly z dnia 21 stycznia 2013 roku.

Ta okoliczno$¢ bedzie podlega¢ natomiast badaniu przy rozpoznaniu zadania ewentualnego, gdyz w pierwszej
kolejnosci Sad Okregowy zbada, czy wedlug stanu na dzien orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.) powddka nadal ma interes
prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci uchwal o wykluczeniu jej z czlonkostwa w pozwanej (...). W tym zakresie



oceni interes prawny powddki w zaskarzeniu spornych uchwal takze w kontekscie wprowadzonych ustawa z dnia
20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo spoéldzielcze (Dz.U. z 2017 roku, poz. 159) zmian legislacyjnych, ktére wykluczajg w stosunku
do podmiotéw wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1- 5 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych mozliwo§é ustania
czlonkostwa w spéldzielni mieszkaniowej w wyniku wykluczenia czlonka ze spoldzielni przewidzianego w art. 24
§ 1 ustawy Prawo spoldzielcze. Zmiana ta wywolala daleko idace skutki nie tylko na przyszlosé, ale, z uwagi na
tre$¢ art. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2017 roku, znajduje ona takze zastosowanie do zdarzen, ktére mialy miejsce
w przeszloSci. Przepis ten stanowi bowiem, ze do spraw sadowych wszczetych i niezakonczonych prawomocnym
orzeczeniem przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie jej przepisy. Retroaktywne dzialanie nowych przepisow
znajduje uzasadnienie ze wzgledu na potrzebe ochrony wartoSci konstytucyjnych, ktére legly u podstaw wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lutego 2015 roku (K 60/13), a w szczegolnosSci potrzebe przywrdcenia wlasciwego
statusu czlonkom spoéldzielni mieszkaniowych, ktérym przystuguja prawa do lokali w zasobach spoéldzielni poprzez
wykonywanie uprawnien korporacyjnych i realng mozliwo$¢ wplywu na zarzadzanie sp6ldzielniag. W dawnym stanie
prawnym ze wzgledu na kategorie tzw. czlonkéw oczekujacych sila tych uprawnien byla oslabiona. Wprowadzenie
zasady bezpo$redniego dzialania ustawy nowej do stanéw faktycznych, ktére mialy miejsce pod rzadami ustawy
dawnej w drodze przepisu przejéciowego wskazujacego, ze nowy przepis merytoryczny ma znajdowaé zastosowanie
takze do faktéw przeszlych, stanowi wlaénie przelamanie zasady nieretroakcji prawa (art. 3 k.c.). W tym przypadku
mamy do czynienia z norma intertemporalng, na podstawie ktérej z okreSlonym faktami przeszlymi maja by¢ wigzane
takie same skutki, jakie nowy przepis merytoryczny przewiduje dla tego samego rodzaju faktéw przyszlych (tak K.
Pietrzykowski, (w:) System Prawa Prywatnego. Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod red. M. Safjana, t. 1, Warszawa
2012, s. 740). Ratio legis takiego rozwigzania jest z reguly potrzeba jak najszybszego poddania stosunkéw prawnych
przepisom nowej ustawy.

W konsekwencji Sad Okregowy oceni, czy rozstrzygniecie doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwos$ci w
zakresie stosunku czlonkostwa i zapewni powddce ochrone jej prawnie chronionych interesow. Oczekiwane przez
strone powodowg (w sprawie o ustalenie) rozstrzygniecie winno wywola¢ takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie
ktorych sytuacja prawna stron, a w szczegdlnoéci powoda zostanie okre§lona jednoznacznie i pozwoli na usuniecie
przeszkod wynikajacych z nieoczywistej sytuacji prawne;j. Interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., nalezy
pojmowact jako interes dotyczacy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych, ktory z reguly wystepuje w
sytuacjach, w ktorych zachodzi obiektywna niepewno$¢ co do prawa lub stosunku prawnego z przyczyn natury
faktycznej lub prawnej. Interes prawny wyraza sie wowczas w usunieciu stanu niepewno$ci. Zreszta o wyborze
efektywnego z punktu widzenia zamierzonych celéw érodka ochrony prawnej decyduje wylacznie zainteresowany,
a ocena, czy i jaki uzytek uczyni on z uzyskanego orzeczenia w przyszlosci nie jest objeta kognicja sadu (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2019 roku, I CSK 342/18 i cytowane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Wskazania przy tym wymaga, ze Zréodlem interesu prawnego powoddki, bedacego materialnoprawng przestanka
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c., jest stosunek czlonkostwa w (...), ktoéry przesadza o zwigzaniu
uchwala podjeta przez jej organ az do chwili prawomocnego ustalenia jej nieistnienia, niewaznosci badz uchylenia.
Stad tez oceni¢ nalezy, czy zamiar eliminacji przez pow6dke stanu niepewnosci co do jej zwigzania lub braku zwigzania
uchwala przesadza istnienie jej interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie.

Jezeli w wyniku tak ukierunkowanego postepowania, Sad Okregowy dojdzie do przekonania, ze zaskarzone uchwaly
zostaly skutecznie podjete, a wiec istnieja w sensie prawnym i sa wazne, rozpoznaniu podlega¢ beda zadania
ewentualne o ich uchylenie w $wietle przestanek przewidzianych w art. 42 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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