Sygn. akt V ACa 546/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt I C 745/18

I. oddala apelacje;

II. nie obciqza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Joanna Piwowarun-Kotakowska Ewa Kaniok Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 546/20

UZASADNIENIE

G. B. w pozwie skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi (...) W. wniosla o ustalenie, ze w dniu
20 listopada 1945 . jej ojciec - S. K. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...),

hip. Nr (...) — P. o powierzchni 461 m®. W podstawie faktycznej powodztwa podala, ze jako spadkobierczyni S. K.
domaga sie wydania przez Sad Okregowy, na podstawie art. 189 k.p.c., wyroku ustalajacego prawo wlasnosci jej ojca
do tej nieruchomosci, z uwagi na konieczno$¢ wykazania istnienia tego prawa w postepowaniu toczacym sie przed
Prezydentem (...) W. z jej wniosku o ustalenie odszkodowania za przejetg przez Panstwo nieruchomos¢.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. wnidst o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniésl, iz powddka nie
posiada interesu prawnego w zadaniu ustalenia, zglosil tez zarzut braku legitymacji procesowej bierne;.



Wyrokiem z dnia 24 lutego 2020 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie oddalil powddztwo, nie obciazajac
powddki kosztami procesu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W okresie przed 1939 r. S. K. nabyl prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...). Nieruchomos§é
zabudowana byla budynkiem mieszkalnym, ktérym w okresie powojennym zarzadzal administrator. W latach 60-tych
XX wieku budynek mieszkalny zostal zburzony.

We wrzeéniu 1940 r. (...) Oddzial na m. W. wystawil dowod ubezpieczenia budowli polozonej w W. przy ulicy (...),
wskazujac jako jej wlasciciela S. K.. Kolejny dowdd ubezpieczenia pochodzi z 1942 1.

W dniu 16 kwietnia 1948 r. Komornik Sadu Grodzkiego w W. rewiru IX T. B. wprowadzil S. K. w posiadanie
nieruchomoéci (...), Nr hip. (...) — P., polozonej przy ulicy (...).

W okresie po 1945 r. nie odnaleziono ksiegi hipotecznej nieruchomosci (...), Nr hip. (...) — P., prowadzonej dla
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Pelnomocnik S. K., pismem zlozonym w dniu 11 pazdziernika 1949 r., wniést do Zarzadu Miejskiego (...) W. o
przyznanie na rzecz jego mocodawcy prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci polozonej przy ulicy (...). W piSmie
pelnomocnik wskazal, iz nieruchomo$c ta zostala objeta w posiadanie przez Gmine (...) W., a jej wlaScicielem jest S. K..

Decyzja z dnia 29 kwietnia 1974 r. odméwiono S. K. przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego
przy ulicy (...), a decyzja z dnia 20 sierpnia 1974 r. odmoéwiono przyznania odszkodowania.

S. K. zmarl 13 lipca 1961 r. Spadek po nim nabyli W. K., J. K. i G. B. w 1/3 cze$ci kazde z nich. W. K. darowal powddce
uprawnienia i roszczenia odszkodowawcze do nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...).

Urzad Miasta Stolecznego W., pismem z dnia 5 wrze$nia 2017 r. skierowanym do powodki w postepowaniu
administracyjnym toczacym sie na skutek jej wniosku o przyznanie odszkodowania na podstawie art. 215 u.g.n.,
zobowigzal G. B. do przedlozenia dowodu potwierdzajacego, ze S. K. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci

polozonej w W. przy ulicy (...), hip. Nt (...) — P. o powierzchni 461 m®, w przeddzien wejécia w zycie dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U. nr 50, poz. 279, z p6Zn.zm.) —
dalej powolywanego jako: ,dekret (...)”, tj. w dniu 20 listopada 1945 r. Organ administracyjny poinformowat G. B.,
ze dokumentem wykazujgcym prawo wlasno$ci moze by¢ ,,ustalajacy wyrok” Sadu.

Aktualnie ujawnionym w rejestrach wlascicielem dawnej nieruchomo$ci potozonej w W. przy ul. (...) jest (...) W.. Przez
przedmiotowa nieruchomo$c¢ przechodzi droga, a cze$¢ dzialki przynalezy do nieruchomosci zabudowanej budynkami
wielorodzinnymi.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o ustalenie prawa wlasno$ci nieruchomosci, ktérego podstawe prawng stanowi art.
189 k.p.c.

Zgodnie z trescig tego przepisu powod moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, wtedy, gdy ma w tym interes prawny. Proces o ustalenie jest sprawa cywilna, ktora sie toczy pomiedzy
rownorzednymi podmiotami o okres$lonej legitymacji, przy czym powoda legitymuje interes prawny jako stan rzeczy,
do ktbérego strona przeciwna ma okre§lony stosunek ze wzgledu na zainteresowanie niepewno$cig prawna, ktorej
usunieciu stuzy proces o ustalenie.

Sad Okregowy uznal, ze powddka ma interes prawny w zadaniu ustalenia, iz w dniu 20 listopada 1945 r. S. K. byt

wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), hip. Nr (...) — P. o powierzchni 461 m?,



poniewaz w inny sposdb, nie moga zosta¢ zabezpieczone jej prawa do otrzymania odszkodowania za przejeta przez
Panstwo nieruchomo$¢. Ustalenia, komu przystugiwalo w dniu 20 listopada 1945 r. prawo wlasno$ci nieruchomo$ci,
nie moga by¢ bowiem czynione przez organ administracyjny, a wylacznie przez Sad powszechny.

G. B. zostala zobowigzana do przedstawienia w postepowaniu administracyjnym dowodu z dokumentu
potwierdzajacego, ze jej zmarlemu ojcu -S. K. przystugiwalo w dniu 20 listopada 1945 r. prawo wlasnosSci zabudowanej

nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...), hip. Nr (...) — P. o powierzchni 461 m®. W ocenie Sadu Okregowego
powddka w inny sposob, niz poprzez wytoczenie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c., nie bedzie w stanie pozyskac
taki dowod. Wprawdzie wyrok ustalajacy, wydany na podstawie art. 189 k.p.c., wiaze tylko strony procesu, jednak w
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy orzeczenie tego rodzaju bedzie wystarczajace do zaspokojenia interesu prawnego
powodki.

Pozwany podniost rowniez zarzut braku legitymacji procesowej biernej, ktory Sad Okregowy ocenil jako zasadny,
wskazujac, ze Skarb Panhstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. nie jest obecnie wlascicielem nieruchomosci
polozonej dawniej przy ulicy (...) w W, jest nim natomiast (...) W..

Zgodnie z art. 1 dekretu (...) wszelkie grunty na obszarze (...) W. przeszly z dniem wejScia w zycie dekretu na wlasnoéé
Gminy (...) W.. Skarb Panstwa nie byl zatem podmiotem, ktéry zar6wno w okresie tuz po dacie wskazanej w zagdaniu
pozwu, nabyl wlasno$é¢ nieruchomosci przy ulicy (...) oraz ktory obecnie jest wlaScicielem tego gruntu.

Brak legitymacji procesowej biernej skutkowal oddaleniem przez Sad Okregowy powodztwa. Rozstrzygniecie o
kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w zakresie punktu
pierwszego - na podstawie nastepujgcych zarzutéw naruszenia:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz legitymacja bierna w powddztwie o
ustalenie istnienia prawa bezwzglednego (prawa wlasnoéci) przystuguje wylacznie podmiotowi, ktory byl wlascicielem
nieruchomos$ci w dacie 21 listopada 1945 r., tj. w dacie wejécia w zycie dekretu (...) lub byl wlascicielem
nieruchomosci w dacie orzekania, tj. (...) W., (dzialajacemu jako organ administracji samorzadowej), podczas gdy w
przypadku powddztw o ustalenie istnienia praw bezwzglednych legitymacja bierna przystuguje kazdemu podmiotowi
kwestionujacemu istnienie danego prawa bezwzglednego lub podmiotowi, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza
zagrozenie dla prawnie chronionych intereséw wnoszacego o ustalenie, co przesadza, ze legitymowanym biernie w
sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta (...) W. jako organ kwestionujacy prawo wlasno$ci
zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) przystlugujace S. K. w dacie 20 listopada 1945 roku;

2. art. 233 § 1 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na braku wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, w szczegdlno$ci pominiecie w dacie wyrokowania faktu, ze postepowanie toczylo sie
na skutek zobowigzania nalozonego na powddke przez pozwanego (Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
(...) W.), czyli organ tozsamy podmiotowo w postepowaniu administracyjnym o przyznanie i wyplate odszkodowania
za nieruchomo$¢ przejeta na podstawie art. 1 dekretu (...), pod rygorem umorzenia postepowania w przedmiocie
wyplaty odszkodowania, co przesadza zar6wno o interesie prawnym powddki, jak i legitymacji biernej pozwanego.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodka wniosta o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania;

2. zasadzenie od Pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa
procesowego) z uwzglednieniem obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego w kwestii skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji procesowej bierne;.

Ocena czy strona, uczestnik lub osoba na rzecz ktorej wytoczono powddztwo sa legitymowani czynnie lub biernie,
nalezy do kwestii natury merytorycznej, a nie faktycznej, dlatego zasadno$¢ stanowiska Sadu Okregowego w tym
zakresie, (przy niespornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy), nie moze co do zasady by¢ kwestionowana poprzez
zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn jako nietrafny nalezy ocenié¢, podniesiony w apelacji,
zarzut naruszenia tego przepisu.

Istotg kazdego sporu, a wiec takze sporu sagdowego (prawnego), jest dzielaca strony réznica zdan, intereséw i celow;
strona inicjujaca postepowanie wystepuje do Sadu w poszukiwaniu ochrony prawnej, natomiast strona przeciwna,
pozostajaca z inicjatorem sprawy w kontradykeji, podejmuje stosowna obrone. W rozwoju prawa procesowego
cywilnego wyksztalcily sie dwa podstawowe $rodki obrony pozwanego przeciwko akcji powoda, przybierajace forme
zarzutow. Chodzi o zarzuty peremptoryjne (exceptiones peremptoria), niweczace zadanie powoda, tzw. zarzuty
trwale, oraz zarzuty dylatoryjne (exceptiones dilatoria), nazywane takze hamujacymi lub tamujacymi, majace na celu
wykazanie wzglednej lub czasowej nieskuteczno$ci zadania, tzw. zarzuty przej$ciowe. Do zarzutéw peremptoryjnych
zalicza sie: zarzut braku legitymacji procesowej oraz zarzut przedawnienia roszczenia, a do zarzutéw przejSciowych,
np. zarzut przedwczesnosci roszezenia. Skuteczne podniesienie zarzutéw wymaga przedstawienia przez strone Sadowi
twierdzen o zdarzeniach niweczacych lub tamujacych dochodzenie roszczenia i wykazania ich prawdziwoéci zgodnie
z rozkladem ciezaru dowodow (por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007
r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5/44, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., III CZP 101/15, OSNC
2017/2/18).

Legitymacja, zar6wno bierna, jak i czynna, stanowi przeslanke materialnoprawna, a jej brak prowadzi do oddalenia
powodztwa. Oddalenie powddztwa ze wzgledu na brak legitymacji procesowej oznacza, ze powod nie jest uprawniony
do wytoczenia powoddztwa, badz powddztwo zostalo skierowane przeciwko osobie, ktéra nie powinna byé strona
pozwana w tym procesie (R.Rawczynski - Zdolno$¢ procesowa w sagdowym postepowaniu rozpoznawczym w sprawach
cywilnych, Warszawa 2018 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., III CKN 152/97, Legalis nr

31512).

Legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng podmiotéw prowadzacych spor, w tym znaczeniu, ze powod
powinien byé uprawniony (z mocy norm materialnoprawnych) do wystepowania z zadaniem udzielenia mu ochrony
prawnej w stosunku do pozwanego, a ten (takze z mocy norm materialnoprawnych) zobowiazany do okre$lonego
zachowania sie; dotyczy ona mozliwoéci okre§lenia, czy w procesie wystepuja w charakterze stron te podmioty,
ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem procesu. Tak wiec w kazdym procesie
Sad musi rozstrzygnaé¢ z urzedu, czy strony procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego.
Stwierdzenie braku tej zgodnoSci jest stwierdzeniem braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok
oddalajacy powodztwo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2016 r., Legalis nr 1611886) i to
bez potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie,
a ich badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. podobnie uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Powod w procesie o ustalenie (art. 189 k.p.c.) musi udowodnié, iz ma interes prawny w skierowaniu powodztwa
przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strona stosunku prawnego lub prawa
objetego petitum pozwu, istnienie tego prawa lub stosunku prawnego kwestionuje lub nawet je narusza, roszczac
sobie wlasne prawa lub pozostaje w takim zwiagzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej potencjalne
zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia



1995 1., ITI CZP 176/95, OSNC 1995/5/74 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., I CKN 853/98,
Lex nr 50868 i z dnia 19 marca 2003 r., I CKN 146/01, Lex nr 83825).

Apelujaca, w celu wykazania, iz strona pozwana, (jako organ administracyjny prowadzacy na podstawie art. 215
u.g.n. na wniosek G. B. postepowanie o ustalenie odszkodowania za nieruchomo$é polozong w W. przy ul. (...),
hip. Nr (...)-P.), zakwestionowala prawo wlasnosci przystlugujace do tej nieruchomosci w dniu 20 listopada 1945
r. poprzednikowi prawnemu G. B. — jej ojcu S. K., powolala sie na niesporna pomiedzy stronami okolicznos¢, iz
Dyrektor Biura Spraw Dekretowych Urzedu Miasta Stolecznego W. w pidmie z dnia 5 wrzesnia 2017 r., znak (...).
(...).36. (...).2017. (...), skierowanym do pelnomocnika powddki, stwierdzil, ze w ,,aktach wlasnoSciowych brak jest
dokumentow wskazujacych bezspornie, kto byt wlascicielem nieruchomosci hip. Nr (...)-P. w przeddzien wejécia
w zycie ww. dekretu z dnia 26 paZzdziernika 1945 r.”. Poniewaz zlozone w roku postepowania administracyjnego
dokumentu jedynie uprawdopodabniaja okoliczno$é, ze prawo wlasnoéci w tym czasie przystugiwalo ojcu G. B.,
dlatego organ wezwal pelnomocnika do uzupelienia wniosku o odszkodowanie przez przedlozenie dokumentu
potwierdzajgcego, ze ,,S. K. byl wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...), hip. Nr (...)-P., w przeddzien wejsScia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r., tj. w dniu 20.11.1945 r. Wobec braku ksiegi wieczystej, a co za tym idzie
niemozno$¢ przedlozenia zaswiadczenia hipotecznego lub badan hipotecznych, dokumentem takim moze byé wyrok
sadu ustalajacy, ze S. K. byl wlaécicielem nieruchomosci przy ul. (...), hip. Nr (...)- P., ustalajgcego ww. okoliczno$c¢”.
Rownocze$nie organ poinformowal, Ze niedostarczenie wskazanego dokumentu w terminie 30 dni od daty doreczenia
pisma skutkowaé bedzie umorzeniem postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu dzialanie organu administracyjnego nie oznacza, jak nietrafnie w apelacji
wywodzi skarzaca, ze pozwany, kwestionuje prawo wlasnoSci poprzednika prawnego powodki, dziatajac w sferze
dominium.

Proces o ustalenie jest sprawg cywilng prowadzona pomiedzy rownorzednymi legitymowanymi podmiotami. Jezeli
nawet przebiega on nie pomiedzy podmiotami spornego stosunku prawnego lub nie jest skierowany przeciwko
osobie, ktéra bezposrednio zagraza swoim zachowaniem prawu powoda, np. przez dowodzenie, ze ona wilaénie
jest wlaScicielem rzeczy, to w kazdym razie powoda legitymuje interes prawny jako stan rzeczy, do ktérego strona
przeciwna musi posiadaé okre$lony stosunek ze wzgledu na zainteresowanie niepewnos$cia prawna, ktérej usunieciu
shuzy proces. Nie moze zatem skutecznie pozywaé kogokolwiek, lecz podmiot, ktory jest prawnie zainteresowany
wynikiem sprawy, a przez to réwniez posiada legitymacje procesowa.

Organ administracyjny, ktory uprawniony jest do rozpatrzenia na podstawie art. 215 u.g.n. wniosku G. B. o ustalenie
odszkodowania za nieruchomo$¢ przejeta na wlasno§¢ Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r., nie jest zainteresowany usunieciem stanu niepewno$ci prawnej odnos$nie tego, czy S. K.
przystugiwalo w dniu 20 listopada 1945 r. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy

(...), hip. Nr (...) — P. o powierzchni 461 m®. Czynno$ci podejmowane przez organ administracyjny w ramach
postepowania administracyjnego maja charakter wladczy i dlatego mozna jej zwalczaé przy uzyciu odpowiednich
instytucji administracyjnego prawa procesowego, w szczegblnosSci regulujacych tryb odwolawczy, ale nie moga
byé¢ traktowane jako zagrozenie lub naruszenie uprawnien wlaScicielskich. Uznanie legitymacji biernej organu
administracyjnego w procesie o ustalenie prawa wlasnosci nieruchomoéci prowadzi¢ by musialo do wystepowania tego
organu w podwdjnym charakterze - raz w charakterze organu decyzyjnego, a po wtore w charakterze przedstawiciela
podmiotu, ktérego udzial w procesie ustalajacym jako strony pozwanej mialby stuzy¢ usunieciu braku wniosku
o ustalenie odszkodowania, zatem stworzeniu merytorycznej przestanki administracyjnego rozstrzygniecia (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1995 r., III CZP 28/95, Lex nr 24487).

Za podmiot kwestionujacy prawo wlasnoéci nalezy uznaé osobe trzecig, ktoéra rosci sobie lub roscila w przesztoéci
prawo do danej rzeczy, negujac uprawnienia powoda lub jego poprzednika prawnego, nie za$§ organ wiladzy (czy
to administracyjnej czy tez podobnie sgdowniczej), ktéry w ramach swoich obowigzkéw orzeczniczych dochodzi do
wniosku, ze powod nie wykazal prawa przystugujacego jego poprzednikowi prawnemu, jako merytorycznej przestanki



administracyjnego rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 marca 2020 r.,1 ACa729/19,
Lex nr 3026263).

Analiza okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, przeprowadzona przez Sad Apelacyjny, wykazala, ze miedzy pozwanym
organem administracyjnym, rozstrzygajacym wniosek o ustalenie odszkodowania, a G. B. nie istnieje zaden stosunek
cywilnoprawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., w szczegblno$ci spor o wlasnosc.

W sytuacji braku sporu o wlasno$é nieruchomoéci, czyli sporu powstalego na plaszczyZnie cywilnoprawnej pomiedzy
réwnorzednymi podmiotami (sprawa cywilna), nie mozna twierdzi¢, ze powstalo zagadnienie wstepne (art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a.), dotyczace ustalenia prawa wlasno$ci nieruchomosci, a wiec odrebne od sprawy administracyjnej o ustalenie
odszkodowania, (na tle jakiej wystapilto), do ktbérego rozstrzygniecia wlasciwy jest Sad powszechny.

Zagadnienie wstepne wystepuje bowiem tylko wtedy, gdy brak jego rozstrzygniecia wyklucza kazde, zar6wno
pozytywne, jak i negatywne dla strony, zakoniczenie postepowania administracyjnego (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2012 r., IT OSK 1570/11, Lex nr 1367328). Natomiast rozstrzygniecie, czy G.
B. wykazala w postepowaniu administracyjnym, ze jej poprzednikowi prawnemu przystugiwalo w okre§lonym czasie
prawo wlasnos$ci nieruchomosci, nie tylko nie wyklucza zakonczenia postepowania administracyjnego, ale rowniez
nie wykracza poza kompetencje organu administracyjnego prowadzacego takie postepowanie.

Zatem Sad Okregowy, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej biernej, prawidlowo wydal wyrok oddalajacy
powodztwo.

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny nie obciazyt
powodki kosztami postepowania apelacyjnego, majac na uwadze, ze wszczecie postepowania zostalo wywolane
dzialaniami wladzy publicznej, do ktérych powddka sie jedynie dostosowala, cheac uzyskaé odszkodowanie za
nieruchomoéé utracong w wyniku wejécia w zycie dekretu (...). Z tego tytulu poniosta koszty oplat sadowych w
lacznej wysokosci 7.000 z (oplata od pozwu 6000 zt i oplata od apelacji 1000 zl)., co stanowi dla niej znaczne
obcigzenie finansowe (postanowienia o cze$ciowym zwolnieniu powddki od kosztow sadowych k. 62 i k. 350). U
zrodel powstalego sporu pozostaja okolicznosci zwiazane z utrata w wyniku dzialan wojennych publicznego rejestru
nieruchomoéci (zaginiecie ksiegi hipotecznej). Nie mozna takze pomina¢, ze organ administracyjny w postepowaniu o
ustanowienie prawa wlasnoSci czasowej nie kwestionowal przyshugiwania S. K. statusu wlasSciciela nieruchomosci. W
tych okolicznos$ciach obciazenie 82- letniej powddki, utrzymujacej sie z niewielkiej emerytury, obowiazkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego Skarbowi Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP za II instancje, naruszaloby zasady
shusznoéci.
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