Sygn. akt V ACa 627/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan
Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...)

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2018 r., sygn. akt IV C 843/18

1. prostyje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oznaczeniu przedmiotu sprawy zamiast stéow ,,0
ochrone dobr osobistych” wpisuje ,,0 nakazanie opublikowania sprostowania”, a takze w zakresie
oznaczenia strony pozwanej w ten sposob, ze zamiast (...) wpisyje ,,(...)

2. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powodztwo;

3. zasqdza od (...)na rzecz (...) kwote 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 627/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie, w sprawie z powddztwa (...) przeciwko (...)o
nakazanie opublikowanie sprostowania prasowego (w wyroku omylkowo napisano, ze sprawa dotyczy ochrony
dobr osobistych a pozwanym jest W. M.), zobowiazal pozwanego do bezplatnego opublikowania na tym portalu
sprostowania o nastepujacej tresci: ,,Prostuje nieprawdziwe informacje portalu ,(...)w artykule (...)

P. K., Wiceprezes (...)



W punkecie drugim wyroku Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu.
Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

(...) jest prywata strong internetowa, ktorej redaktorem i jednoczes$nie prowadzaca i redagujaca na biezaco ta strona
jest W. M.. Na stronie tej w dniu 4 czerwca 2018 r. ukazala sie artykul o tytule (...)We wstepnej czesci artykul
odniost sie do informacji zwigzanej z udzieleniem wywiadu na lamach czasopisma lokalnego ,,(...) z prezesami (...) Na
wstepie zaznaczono, ze udzielony przez te osoby wywiad jest pelen manipulacji. Jednocze$nie w tej wstepnej czeSci
podkreslono, ze wywiad udzielony przez wspomniane osoby jest faktyczna dyskredytacja osoby K. B.. Dalsza czeéc
artykulu skupia sie zasadniczo na problematyce(...). Przedstawia retrospektywnie jakie plany w zakresie rozbudowy
i modernizacji tej infrastruktury mial i przedstawial byly prezes tej(...) Co do tego stwierdzono w artykule, ze plan
bylego prezesa zakladal na tym polu inwestycje na laczna kwote 28.280.000 zl. Wskazano, ze zrodlem finansowym
na jej realizacje mialy by¢ $rodki pieniezne pochodzace miedzy innymi z emisji obligacji w wysokosci 10.000.000
z} i kwota dodatkowych 6.000.000 zl pochodzacych z dotacji unijnych. Ponadto podkreslono, ze przewidywana
oplata wynoszaca 13,90 zl za Scieki miala stanowi¢ gwarancje wykupu tych obligacji. Przedstawiono dalej jego
czytelnikom prognoze braku mozliwej podwyzki oplat za Scieki, co wedlug autora podyktowane bylo polityka
przedwyborcza. W tekécie znalazlo sie nadto stwierdzenie, ze z zakladanego przez spotke planu najprawdopodobniej
niewiele bedzie realizowane i po tym dodano, ze oferta banku byla wazna do 27 marca i prawdopodobnie
zaniechano jej realizacji. Drugim wezlowym podawanym odbiorcom artykulu zagadnieniem byt problem wiazacy
sie z efektywnymi mozliwoéciami dzialajacych na terenie Giny (...) oczyszczalni $ciekow, pozostajacych w zakresie
zarzadzania powodowej spotki komunalnej. Wskazano, Ze jedyna oczyszczalnia, mogaca przyjmowaé $cieki jest
oczyszczalnia w (...)

Po ukazaniu sie w/w artykulu na portalu (...) zwrécilo sie do W. M. (...)z wnioskiem o publikacje na tym portalu
sprostowania na podstawie art. 31a ustawy - Prawo prasowe. Wraz z tym zadaniem przeslano tekst sprostowania o
tresci:

sProstuje nieprawdziwe informacje (...).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie W. M. odmoéwil opublikowania sprostowania o takiej tresci, podkreslajac
jednoczesnie, ze wiadomosci zawarte w przedmiotowym materiale prasowym s rzetelne i prawdziwe, gdyz opieraja
sie na dokumentach i wiedzy autora tekstu, ktory posiadal jg z racji sprawowania funkcji prezesa strony pozwane;j.

W dniu 26 czerwca 2018 r zawarta zostala umowa pomiedzy (...) a (...)., ktérej przedmiotem byta obsluga i nabywanie
obligacji. Zgodnie z ta umowa cze$ciowy wykup obligacji zostal przewidziany na koniec kazdego kwartalu poczawszy
od 31 marca 2021r. do grudnia 2035 r. Kwota transzy A Obligacji zostala okreslona na 16.000.000 zl, a wobec transzy
b na 2.500.000 zl. Oferta w dalszym ciggu obowiazuje wobec wyrazenia zgody na jej przedtuzenie przez (...).

Wszystkie oczyszczalnie Sciekdw polozone w Gminie N. i pozostajace w zarzadzaniu (...) sa czynne i pracuja w sposob
niezaklocony.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad rozwazal, kto jest
legitymowany biernie w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania i powolujac sie na aktualne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, w szczegolnoéci uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17 wyjasnil, ze jest nim w $wietle
art. 39 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe redaktor naczelny wlasciwego czasopisma lub dziennika, a nie osoba fizyczna,
ktéra zostala powolana na to stanowisko. Za Sagdem Najwyzszym zaznaczyl, ze decydujgcym kryterium jest status
materialnoprawny redaktora naczelnego. Obowiazek dokonania sprostowania prasowego nie odnosi sie do redaktora
naczelnego jako osoby fizycznej, ale redaktora naczelnego jako swoistego organu, ktéry odpowiada za dzialania
lub zaniechania w ramach powierzonych mu ustawowo kompetencji. W przedmiotowej sprawie strona powodowa
oznaczyta pozwanego jako (...) i zgdanie dotyczylo wlasnie (...)



Odnoszac sie do przedmiotu sprawy Sad stwierdzil, ze przedmiotem sprostowania prasowego sa wiadomosci
nieprawdziwe lub nieécisle. Z punktu znaczenia art. 31 ust.1 ustawy - Prawo prasowe nalezy uwzgledniaé¢ subiektywne
rozumienie znaczenia wiadomosci nieScislej czy tez nieprawdziwej. Sprostowanie ma stanowié rzeczowa i pozostajgca
w relacji co do rzeczywistych faktow wypowiedz, zawierajaca korekte wiadomosci podanej przez prase. Sprostowanie
jest uzasadnione, kiedy podmiot, ktory tego sie domaga, twierdzi i uznaje ja za nieprawdziwa lub nieécisla.
Subiektywne zatem rozumienie sprostowania przeklada sie na zadanie zainteresowanego przedstawienia jego wlasnej
wersji podanych w prasie faktow i zdarzen. Konsekwencja subiektywnej koncepcji sprostowania prasowego jest to,
ze redaktor naczelny nie ma podstaw do odmowy zamieszczenia sprostowania danej informacji tylko z tego powodu,
ze wedlug jego uznania i wiedzy podane informacje sg prawdziwe. Co do tej zasady sad w postepowaniu wyniklym
z zadania o dokonanie sprostowania nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodéw prawdy, tak jak to z reguly
ma miejsce w postepowaniu z tytutu ochrony débr osobistych. Istota regulacji zawartych w sprostowaniu prasowym
sprowadza sie do zagwarantowania zainteresowanemu podmiotowi mozliwosci przedstawienia wlasnego stanowiska.
Sprostowanie ma charakter rzeczowy, gdy odnosi sie do okoliczno$ci wskazanych w tym materiale, tj. wlasciwie do
tego co zostalo w nim ujete. Na owa rzeczowo$¢ wplyw ma wypowiedz zadajacego sprostowania, ktéra ma przedstawiac
korekte wiadomo$ci podanych w materiale prasowym dla opinii publicznej. Sam tekst sprostowania musi w sposéb
bezposredni nawigzywac do prostowanego fragmentu artykulu.

Zdaniem Sadu I instancji zadanie sprostowania, ktérego domaga sie powod spelnia wszelkie kryteria rzeczowosci,
skoro wprost dotyczy ono kontestowanego artykulu i odnosi sie tez do przedstawionych w nim faktow. Powod
w sprostowaniu nie odnosi sie do zawartych w tym artykule ocen ani sugestii i zarazem sprostowanie nie moze
by¢ uznane za material polemiczny. Przedmiotowy artykul o tytule ,(...)?” i zawarte w nim wypowiedzi tego
rodzaju jak: (...)” zawieraja fakty, do ktérych wprost odnosi sie tekst sprostowania okre$lony w zadaniu pozwu
i moga stanowi¢ przedmiot sprostowania. A zatem skoro strona powodowa w zadaniu sprostowania odniosla
sie do faktow przedstawionych w artykule, to sprecyzowane zadanie bylo rzeczowe. O rzeczowosSci decyduje
rowniez to, ze strona powodowa domaga sie sprostowania poprzez zamieszczenie treéci wskazujacej jednoczeénie
na nieprawdziwo$¢ kilku kluczowych faktéw. Pierwszego odnoszacego sie do tego, iz zaniechano emisji obligacji
inwestycyjnych i przyczyn jego opdznienia, a drugiego odnoszgcego sie do twierdzen dotyczacej wyczerpania
mocy przerobowej wszystkich oczyszczalni pozostajacych w gestii dzialalnoSci powodowego przedsiebiorstwa
komunalnego. Przedmiotowe sprostowanie bylo wiec w pelni rzeczowe, a nadto konkretne i czytelne w swojej tresci
oraz odnoszace sie do wiadomo$ci zawartych w artykule prasowym. Pozwany jako redaktor naczelny nie miat wiec
podstaw do odmowy tego sprostowania na podstawie art. 33 prawa prasowego.

Nie ma tez uzasadnienia drugi z zarzutow jaki w stosunku do przedmiotowego sprostowania wytoczyl pozwany i ktory
w tym przypadku opieral sie na przepisie art. 31a ust. 6 ustawy - Prawo prasowe. Objeto$¢ tekstu sprostowania nalezy
przelicza¢ poprzez poréwnanie liczby jego znakdw w stosunku do objetosci materialu prasowego stosunku do ktérego
ma odnosi¢ sie sprostowanie, a nie do calego materialu prasowego. A zatem znaczenie ma nie tyle caly taki material
prasowy a tylko prostowany fragment. Fragmentem zawierajacym kwestionowane informacje sa zdania: ,, (...)”. Tekst
ten wiec liczy 232 znaki ze spacjami, tekst sprostowania za$§ ma 460 znakéw. Wobec tego zachowano wymdg zawarty
w art. 31 a ust. 6 prawa prasowego. Tekst sprostowania nie przekracza dwukrotnej objetosci fragmentu materialu
prasowego, ktorego dotyczy. Jako podstawe prawng uwzglednienia powddztwa Sad ostatecznie wskazat art. 31 a ust.
6, art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo Prasowe, za$ rozstrzygniecia o kosztach — art. 98 k.p.c.

Pozwany wniosl apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucil naruszenie: art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31a ust. 11 art. 31a
ust. 6 ustawy — Prawo prasowe. Wnioslt o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na wstepie wymaga wyjasnienia, ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest roszczenie o ochrone doébr osobistych
lecz zadanie nakazania opublikowania sprostowania prasowego oraz, ze pozwanym nie jest W. M. lecz (...) (W.
M. peli te funkcje). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze w takich wlasnie granicach przedmiotowych
i podmiotowych, zakre§lonych pozwem, rozpoznal sprawe Sad Okregowy. Zatem bledy zawarte w treSci wyroku
nalezato uznaé za oczywiste omylki, podlegajgce sprostowaniu na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c., zgodnie zreszta z
wola stron, uprzedzonych o takiej mozliwoéci (stanowisko pelnomocnikéw na rozprawie apelacyjnej — k.336-337).

Drugi sposérdd trzech zarzutéw apelacyjnych (naruszenia art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe) ma w istotnej cze$ci
uzasadnione podstawy, przesadzajace o wyniku sprawy. Zgodnie z tym przepisem m.in. na wniosek zainteresowanej
osoby prawnej, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowa¢ bezplatnie
rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej lub nieprawdziwej wiadomo$ci zawartej w materiale
prasowym.

W tresci artykulu prasowego znalazlo sie stwierdzenie o jakim mowa w apelacji: ,(...)”, ale jego interpretacja
dokonana przez skarzacego nie uwzglednia wczesniejszej czeSci tekstu, gdzie mowa jest o planie inwestycyjnym,
obejmujacym m.in. ,(...)”. A zatem mozna bylo odczytaé tekst jako dotyczacy emisji obligacji. Z kolei poshuzenie
sie przez jego autora forma niestanowcza ,najprawdopodobniej”, ,prawdopodobnie”, nie pozbawia stwierdzenia
charakteru informacyjnego, a jedynie nieco ostabia jego wydZzwiek. Nieuwzglednienie tej formy wypowiedzi w tekécie
sprostowania nie prowadzi do wniosku o nie odnoszeniu sie sprostowania do faktéw badz nierzeczowoSci.

Do faktow zawartych w prostowanym materiale nie odnosi sie natomiast zdanie: ,(...)". Zarazem w tym zakresie
sprostowanie jest nierzeczowe. W artykule prasowym nie bylo mowy o przyczynach op6znienia sie programu, ani
nie ma w nim innej tresci, ktérej prostowanie usprawiedliwialoby twierdzenie o opieszalosci os6b wymienionych
w cytowanym zdaniu. W tym kontekécie celowe wydaje sie przytoczenie in extenso stanowiska tutejszego
Sadu Apelacyjnego wyrazonego w wyroku z 5 lutego 2020 r., VI ACa 921/19, ktére Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe w caloéci podziela: ,Instytucja sprostowania znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do faktow
zawartych w publikacji prasowej. Instytucja sprostowania prasowego nie obejmuje natomiast odpowiedzi, polemik
zainteresowanego, czy przedstawienia wlasnego stanowiska w odniesieniu do informacji zawartych w materiale
prasowym. Sprostowanie stanowi wiec rzeczowa i odnoszaca sie do faktow wypowiedZ zainteresowanego, ktéra
koryguje podane uprzednio przez prase wiadomo$ci uznane przez zadajacego sprostowania za nieprawdzie lub
nie$cisle. Wymog rzeczowo$ci sprostowania wyraza sie w tym, aby odnosilo sie ono do tych tylko zagadnien, ktore
zostaly poruszone w materiale prasowym, ktérego sprostowanie dotyczy. Sprostowanie jest rzeczowe, jesli odnosi
sie do faktow przedstawionych w materiale prasowym, do tego, co zostalo w nim napisane na temat konkretnego
podmiotu. Powinno by¢ ono wypowiedzia zawierajaca korekte wiadomosci podanej w materiale prasowym, ktéra
podmiot zainteresowany ocenia jako nieprawdziwa lub nieScisla.”

Przedmiotowe sprostowanie nie spelnia opisanych kryteriow wlaénie dlatego, ze zawiera stwierdzenie dotyczace
przyczyn opdznienia, ktorych bez zwigzku z prostowanym tekstem powod upatruje w opieszalosci ,(...)”. Skarzacy
twierdzi, ze postugujac sie sprostowaniem obecny zarzad powodowej spotki chce w drodze sprostowania osiagnaé
cel polityczny — obarczy¢ innych odpowiedzialno$cia za swoje bledy (str. 9 apelacji). Proces zainicjowany pozwem o
nakazanie opublikowania sprostowania nie moze shuzy¢ weryfikacji tej tezy. Niemniej, zwazywszy na brak odniesienia
komentowanego zdania do jakiegokolwiek fragmentu materialu prasowego z dnia 4 czerwca 2018 r., nasuwa sie
wniosek, ze nieuwzglednienie przez redaktora naczelnego zgdania w takim ksztalcie nie tylko bylo zgodne z art. 33
ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo prasowe, ale wrecz pozwolilo unikna¢ ewentualnego naruszenia art. art. 33 ust. 1 pkt
4 ustawy. Przepis ten nakazuje redaktorowi naczelnemu odmoéwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli zawiera ono
tresci karalne. Przez treSci tego rodzaju nalezy rozumie¢ jakiekolwiek wypowiedzi, ktére moga wyczerpywac znamiona
czynu zabronionego okre$lonego w dowolnej ustawie karnej (por. K. Drozdowicz, Komentarz do art. 33 ustawy —
Prawo prasowe, Wolters Kluwer Polska 2018, t. 5). Naleza do nich takie wypowiedzi, ktore naruszaja czyje$ dobra
osobiste (por. E. Ferenc-Szydelko Komentarz do art. 33 ustawy — Prawo prasowe, Wolters Kluwer Polska 2018, t. 2).
Rzecz w tym, ze komentowane zdanie mogloby by¢ interpretowane jako poméwienie panéw: N. i B. o opieszato$é w



realizowaniu planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych, a wiec takie postepowanie,
ktore mogloby narazié ich na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci za
pomocg Srodkéw masowego komunikowania, o czym stanowi art. 212 § 11 2 k.k. Redaktor naczelny powinien w takiej
sytuacji odmoéwic¢ publikacji, tym bardziej, ze — jak to juz zaznaczono — stwierdzenie to, dotyczace osob trzecich, nie
nawiazuje do zadnego fragmentu prostowanego materiatu.

Jesli chodzi o ostatnie zdanie tekstu sprostowania, to wbrew stanowisku skarzacego odnosi sie ono do faktu
stwierdzonego w materialne prasowym, a zgodnie z subiektywna teorig sprostowania (aprobowang takze przez Sad
Apelacyjny), stwierdzenie, ,(...)” nie podlegalo weryfikacji poprzez badanie, czy ta oczyszczalnia dedykowana jest
wylacznie do tej miejscowosci.

Zgodnie z art. 32 ust. 5 ustawy — Prawo prasowe w tekécie nadeslanego sprostowania nie wolno bez zgody
wnioskodawcy dokonywac skrotdéw ani innych zmian. Nie mogt wiec pozwany opublikowaé tekstu o$wiadczenia
bez umieszczonego w §rodku sprostowania, zdania dotyczacego opieszalosci ,,(...)". Nie mogl tego uczynic¢ rowniez
Sad, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, ze znowelizowany ustawa z dnia 14 wrze$nia 2012 r. o zmianie ustawy —
Prawo prasowe (Dz.U.2012.1136), art. 32 ust. 6 ustawy brzmi obecnie kategorycznie — pominieto m.in. fragment,
ktory dotychczas nastepowal bezposrednio po pozostalej po nowelizacji (z korekta wynikajaca z wyeliminowania
instytucji odpowiedzi prasowej) czesci przepisu: ,,...ktore ostabialyby jego znaczenie lub znieksztalcaly intencje autora
sprostowania”. Zatem jesli dopusci¢ jednak utrzymanie mozliwo$ci merytorycznej ingerencji w tekst sprostowania
w obecnym stanie prawnym, to tylko za wyrazng zgoda zainteresowanego, co w tej sprawie nie mialo miejsca,
roéwniez na etapie postepowania apelacyjnego. Tym bardziej w kazdym razie nie wchodzi w gre taka ingerencja, ktora
znieksztalcalaby tres¢ wypowiedzi, a taki skutek mialoby pominiecie istotnej cze$ci informacji, dotyczacej op6znienia
inwestycji, a w szczegoblnosci przyczyn takiego stanu rzeczy (wedlug powoda).

W kwestii rzeczowos$ci nasuwa sie jeszcze taka negatywna uwaga, ze w chwili wystapienia z pozwem o sprostowanie
(16 lipca 2018 r.) zdanie: ,,Obecnie oferta banku zostata przedtuzona do 27.06.2018 r. i bedzie realizowana” byto juz
nieaktualne. Jak wynika z bowiem ustalen poczynionych w sprawie, w dniu 26 czerwca 2018 r. doszlo do zawarcia
umowy na podstawie owej, przedluzonej oferty. W tym czasie wlasciwe byloby twierdzenie w czasie terazniejszym o
realizacji umowy z bankiem, a nie w czasie przyszlym, o realizacji oferty banku.

Przedstawione argumenty przemawialy za uwzglednieniem apelacji, co czynilo zbednym szczegbélowe odnoszenie sie
do pozostalych jej zarzutéw (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r., I CSK
724/18). Wystarczy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Przepis ten nie
byl w sprawie stosowany. Ocena, czy odmowa opublikowania sprostowania byla zasadna, nie wymaga siegania do
przepisu normujacego zasady gromadzenia i wykorzystywania materialow prasowych. Jesli chodzi o objeto$¢ tekstu
sprostowania to Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego na ten temat. O tym, ze wbrew stanowisku
skarzacego, sformulowanie: ,najprawdopodobniej z planu niewiele bedzie realizowane” powinno by¢ brane pod
uwage, Swiadczy jego bezposredni zwigzek z przedmiotem sprostowania. Sad Apelacyjny zreszta rowniez bral pod
uwage ten fragment tekstu, czemu dat wyraz w ocenie prawnej roszczenia.

Z przedstawionych wzgled6éw, przyjmujac za swoje ustalenia Sadu I instancji, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy (art. 98 k.p.c.) i obejmuje
poniesiong przez pozwanego oplate od apelacji.

Przemystaw Kurzawa Bernard Chazan Bogdan Swierczakowski



