Sygn. akt V ACa 177/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 grudnia 2020r., sygn. akt II C 840/19
I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

- punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od W. G. na rzecz Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej
(...) w W. kwote 360 (trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasqgdza od W. G. na rzecz Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. kwote 470 (czterysta
siedemdziesiqt) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Edyta Mroczek

Sygn. akt VACa 177/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 19 lipca 2019 r. W. G. zazadal uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni
Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W. podjetej w dniu 25 czerwca 2019 r. o numerze (...) (poprzednia numeracja
(...)) w zakresie, w jakim do zarzadu zostala powolana E. L.. Zdaniem powoda uchwala jest niezgodna ze statutem
spoldzielni, ktory w §9 ust. 2 pkt 2 ograniczyl bierne prawo wyborcze ustajac, ze nie przystluguje ono cztonkowi, ktory
w postepowaniu poza spoldzielczym wszczal spor ze spoldzielnia do czasu zakonczenia sporu. Natomiast wybrana do
zarzadu E. L. pozostawala w sporze sadowym ze sp6ldzielnia.

Spoldzielnia Mieszkaniowa Budowlano - Mieszkaniowa (...) w W. zazadala oddalenia powddztwa i zasgdzenia od
powoda kosztow procesu na jej rzecz. Pozwana wskazala, iz postanowienia statutu, na ktére powolal sie powod,
nie dotycza postepowania przed sadem, lecz innego sporu wszczetego przez czlonka. Poérednio wskazuje na to §9
ust. 2 Statutu zgodnie, z ktéorym bierne prawo wyborcze nie przystuguje czlonkowi, ktéry w postepowaniu poza
spoldzielczym wszczal spor ze spoldzielnia do czasu zakonczenia sporu z tym, ze dzialania wynikajace z tresci pkt



11 ust. 1 nie ograniczaja biernego prawa wyborczego czlonka. A zatem statut wskazuje na wylaczenia wynikajace
z faktu wszczecia postepowania przed sadem przez czlonka, cho¢ w zakresie zaskarzania uchwal, ale interpretacje
te nalezy rozszerzy¢ rowniez na inne postepowania. Przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna z postanowieniami
art. 45 Konstytucji statuujacym prawo kazdego obywatela do sadu. Czynne i bierne prawo wyborcze do organéw
spoéldzielni jest prawem czlonka wynikajacym z postanowien art. 18 §1 pkt 2 ustawy prawo spo6ldzielcze. Postanowienia
statutu nie moga za$ by¢ interpretowane w sposob sprzeczny z ustawg i Konstytucjg. Postepowanie prowadzone
przez E. L. przeciwko spoldzielni dotyczy sprostowania §wiadectwa pracy i nie jest w zaden sposob zwiazane ze
stosunkiem czlonkostwa w spéldzielni. Ograniczenie czynnego i biernego prawa wyborczego mozliwe jest natomiast
tylko wyjatkowo, gdy wymaga tego interes spo6ldzielni.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2020 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w punkcie pierwszym
uchylil uchwale Walnego Zgromadzenia Spéldzielni Budowlano -Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 25 czerwca 2019
r. oznaczona numerem (...) w zakresie, w jakim dotyczy wyboru E. L. na czlonka zarzadu; w punkcie drugim w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil; w punkcie trzecim zasadzil na rzecz W. G. od Spéldzielni Budowlano -
Mieszkaniowej (...) w W. kwote 577 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikalo, ze W. G. jest czlonkiem Spoéldzielni
Budowlano - Mieszkaniowej (...) w W.. Powodowi przystuguje spéldzielcze wlasnoSciowe prawo lokalu nr (...) przy
ulicy (...) w W.. Dla nieruchomos$ci, na ktérym posadowiony jest budynek na rzecz sp6ldzielni ustanowione jest prawo
uzytkowania wieczystego.

Zustalen Sadu wynika, Ze w dniu 25 czerwca 2019 r. Walne Zgromadzenie Spbldzielni Budowlano - Mieszkaniowej (...)
w W. podjelo uchwate o powotaniu w sklad Zarzadu (...). Uchwala miala projektowany numer (...), a przy sporzadzeniu
protokolu z Walnego Zgromadzenia zostala oznaczona numerem (...). O podjeciu uchwaly powdd dowiedzial sie w
dniu jej podjecia (niesporne). Pozew o uchylenie uchwaly zostal zlozony przed uplywem 6 tygodni od jej podjecia.

W pozwanej spoldzielni obowiazuje statut przyjety uchwala numer (...) Walnego Zgromadzenia czlonkéw w dniu 29
pazdziernika 2015 r. W §9 Statutu okre$lone zostaly prawa czlonkéw spdéldzielni oraz ograniczenia zwigzane z biernym
prawem wyborczym. Zgodnie z §9 ust. 2 statutu bierne prawo wyborcze nie przystuguje czlonkowi, ktéry: 1) jest
zadluzony wobec sp6ldzielni w kwocie przekraczajacej jego trzymiesieczne zobowiazania z tytulu oplat za uzytkowanie
lokalu mieszkalnego (oraz garazu) do czasu zlikwidowania tego zadluzenia, 2) w postepowaniu poza spoéldzielczym
wszezal spor ze Spoldzielnia, do czasu zakonczenia sporu, z tym. Ze dzialania wynikajgce z treSci pkt 11. ust. 1 nie
ograniczaja biernego prawa wyborczego czlonka. W pkt 11 ust. 1 §9 statutu potwierdzono prawo czlonka do zaskarzania
do Sadu uchwal Walnego Zgromadzenia, a w sytuacjach przewidzianych w odrebnych przepisach takze uchwat Rady
Nadzorczej, Zarzadu w przypadku ich niezgodnoSci z przepisami prawa lub Statutu.

Sad pomingt zlozony na rozprawie wniosek strony powodowej o przesluchanie Swiadka, uznajac sprawe za
dostatecznie wyjas$niona do rozstrzygniecia. Wskazal, ze nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia szczegélowy charakter
sprawy pracowniczej, w ktorej powod nie jest strong. Ciezar dowodu, ze sprawa sadowa miedzy spoldzielnia, a E. L.
nie mie$ci sie w zakresie §9 ust. 2 statutu obcigzala pozwanego.

Przestuchanie powoda w charakterze strony rowniez nie bylo konieczne, gdyz rozstrzygniecie sprawy bylo mozliwe
w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron. Nadto dowod z przestuchania stron jest tzw. subsydiarnym $rodkiem
dowodowym i o koniecznoSci jego przeprowadzenia decyduje Sad w przypadku, gdy istnieja niedajace sie usunaé
watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie tych watpliwosci nie byto.

Sad podkreslil, ze strony nie zadaly przestuchania stron. Korespondencja elektroniczng, ktéra wplynela na skrzynke
pocztowa przed wywolaniem rozprawy, E. L. poinformowala, ze ma wizyte lekarska, ktérej nie moze przesunaé i
dlatego nie moze stawié sie na rozprawie. W treéci korespondencji elektronicznej oSwiadczyla, ze chee zlozy¢ w sprawie
wyjadnienia i wnosi o jej wezwanie na nastepng rozprawe.



Sad Okregowy podkreslil, ze nie zachodzily przeslanki do odroczenia rozprawy bowiem pozwana spdldzielnia o
terminie rozprawy byla zawiadomiona, na rozprawie reprezentowana byla przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, za$ wniosek o shuchanie strony w odpowiedzi na pozew nie zostal zlozony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Warszawa#Praga wskazywal, ze obowigzujacy Statut ograniczyt
bierne prawo wyborcze czlonkéw Spoéldzielni pozostajacych w sporach ze spoldzielnia. Spoldzielnia jest dobrowolnym
zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére
w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspolng dzialalno$¢ gospodarcza (art. 1 § 1 ustawy prawo spoéldzielcze).
Spoldzielnia prowadzi dzialalno$¢é na podstawie ustawy - prawo spoéldzielcze, innych ustaw oraz zarejestrowanego
statutu (art. 2 ups). Statut spoldzielni okreéla (art. 5 § 1 pkt 4 ups) miedzy innymi prawa i obowiazki czlonkow.

Zgodnie z art. 18 §2 pkt 2 ups czlonek spéldzielni ma prawo wybierania i bycia wybieranym do organéw spotdzielni.
Jednocze$nie zgodnie art. 18 §5 pkt 1 w/w ustawy czlonek spdldzielni ma obowigzek przestrzegania przepiséw prawa,
postanowien statutu i opartych na nich regulamindéw. §7 art. 18 ups stanowi, ze przepisy ustawy, statut oraz umowy
zawierane przez spoldzielnie z jej czlonkami okre$laja prawa i obowiazki cztonkéw wynikajace ze stosunkdéw prawnych
pochodnych od czlonkostwa w spdéldzielni.

Ustawodawca pozostawia czlonkom spoéldzielni swobode ustalenia obowigzujacych w ramach spéldzielni norm
prawnych, w takim zakresie w jakim nie jest to sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.
Autonomia spo6ldzielni znajduje wyraz w prawie do przyjecia jej Statutu. Wiaze on nie tylko czlonkéw spéldzielni, ale
takze organy wladzy publicznej. Sad rozpoznajacy powddztwo o uchylenie uchwaly podjetej przez walne zgromadzenie
spoldzielni nie moze w dowolny sposéb ocenia¢ zawartych w statucie postanowien.

Sad podkreslil, iz pozwany nie twierdzil, aby Statut by} sprzeczny z przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, zadat
wylacznie interpretowania jego postanowien zgodnie z konstytucyjnym prawem do sadu. Przywolane orzeczenie Sadu
Najwyzszego I CK 445/04 dotyczylo stanu prawnego nie przewidujacego expresis verbis czynnego i biernego prawa
czlonka spoldzielni do jej organ6w. W obecnym brzmieniu art. 18 ups potwierdza, ze prawa wyborcze (czynne i bierne)
lacza sie ze stosunkiem czlonkostwa w spoéldzielni. Jest to o tyle istotne, ze gdyby przyja¢ wykladnie tego przepisu
jako wylaczajaca mozliwo$¢ ograniczenia tych uprawnien, to cale postanowienie statutu w §9 ust. 2 byloby niewazne
- w tym ograniczajace bierne prawo wyborcze czlonkdéw spoldzielni zadluzonych. Takiego wniosku w odpowiedzi na
pozew nie ma.

Wydaje sie, ze art. 18 ups wskazujacy czynne i bierne prawo czlonkéw spoldzielni nie jest sprzeczny z postanowieniem
§9 ust. 2 statutu. Kazdy czlonek spoéldzielni ma zachowane czynne prawo wyborcze. W przypadku splaty zadluzenia
lub zakoniczenia sporu odzyskuje bierne prawo wyborcze. Zréznicowanie czlonkéw spoldzielni w zakresie mozliwoSci
korzystania z biernego prawa wyborczego, wiaze Statut z potencjalnym konfliktem intereséw, gdy czlonek spotdzielni
moze dazy¢ do uzyskania niezasadnej korzysci kosztem majatku spoéldzielni.

Tym samym Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie uznal, ze statut spoldzielni ograniczajacy mozliwo$¢ korzystania
z biernego prawa wyborczego w przypadku grozby konfliktu intereséw czlonka spdldzielni ze spoéldzielnia, nie jest
sprzeczny z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.

Sad Okregowy wskazal nastepnie, iz §9 ust 2 Statutu uniemozliwiajac czlonkowi spéldzielni, ktéry pozostaje z
nig w sporze sadowym, korzystania z biernego prawa wyborczego, nie ogranicza konstytucyjnego prawa do sadu.
Statut nie zakazuje prowadzenia sporéw sadowych czlonkom spéldzielni, a jedynie okresla czy osoby te moga by¢
czlonkami jej organéw. Autonomia woli spoldzielcow w tym zakresie nie pozostaje zatem w sprzecznoSci, ani z
Konstytucja ani z przepisami prawa spoldzielczego. Rozszerzajaca wykladania ust. 2 paragrafu 9 Statutu bylaby
sprzeczna z autonomia spoldzielni. Jego postanowienie odnosi sie do sporéow -wylgczajac z jego hipotezy jedynie
skarzenie uchwal. §9 ust. 1 pkt 11 Statutu, wskazuje, ze prowadzenie sporu (postepowania) sadowego jest przymiotem
ograniczajacym bierne prawo wyborcze. Odmienna wykladnia, czynilaby zbednym postanowienie, ze spory sadowe
dotyczace zaskarzenia uchwatl nie sa objete dyspozycja ust. 2 §9 Statutu. Nie ma innego rodzaju postepowania/sporu



prowadzonego przez czlonka spoldzielni i spoldzielnie anizeli sprawa sadowa (sprawa cywilna). Pozwana powolala
orzeczenie Sadu Najwyzszego potwierdzajace mozliwosé uregulowania w statucie warunkéw kandydowania czlonkow
do organéw spoéldzielni i wprowadzenia w tej regulacji nieprzewidzianych w prawie spéldzielczym ograniczen. W
ocenie Sadu Najwyzszego czlonkowie spoldzielni maja prawo zawrze¢ w statucie postanowienia zabezpieczajace
ich i spoéldzielnie przed nieodpowiednimi kandydatami do wladz spoéldzielni. Bierne prawo wyborcze moga by¢
wola czlonkow spoéldzielni, wyrazong w postanowieniach statutu, ograniczane, gdy wymagaja tego istotne interesy
spoldzielni i jej czlonkéw. Ograniczenie takie moze dotyczyé zakazu kandydowania z okre§lonych przyczyn do
niektorych organow spdéldzielni. Musi jednak zawieraé nie tylko Scisle okredlenie przedmiotowe zakazu, lecz takze
rozsgdne ograniczenie czasowe jego obowigzywania. Nie mozna bowiem zadnego czlonka spoéldzielni pozbawié tego
prawa na stale w okresie, gdy trwa jego czlonkostwo w spoéldzielni, nawet je$li pozbawienie prawa wyborczego
zwigzane jest z negatywna ocena dotychczasowej dzialalnoSci tego czlonka w organach spoéldzielni. Stanowitoby to
bowiem naruszenie wynikajacej z art. 1 prawa spoéldzielczego samej istoty czlonkostwa w spoldzielni i wskazanych
wyzej podstawowych zasad dzialalno$ci spéldzielni: zasady samorzadnosci i rownosci czlonkow. Prowadzitoby takze
do stalego ograniczenia w pewnym zakresie czynnego prawa wyborczego pozostatych czlonkow, ktorzy zgodnie z art.
35 § 2 prawa spoéldzielczego maja prawo dokonywac wyboréw do organéw spoétdzielni spoéréd nieograniczonej liczby
kandydatéw (por. wyrok w sprawie SN I CK 445/04).

Sad Okregowy uznal, iz jako obowiazany do stosowania aktéow prawa wewnatrzspoldzielczego nie mogt pominaé
Statutu pozwanej spoldzielni. Oceniajac zaskarzona uchwale przez pryzmat art. 42 ups, Sad Okregowy uznal, iz
uchwala winna by¢ uchylona w zakresie, w jakim E. L. wybrano na czlonka zarzadu pozwanej spéldzielni. Zaskarzona
uchwala byla sprzeczna z §9 ust. 2 Statutu, gdyz osoba ta pozostaje ze spoldzielnia w sporze sadowym, ktéry moze
mie¢ wplyw na sytuacje majatkowa pozwanej i posrednio na majatek wszystkich czlonkoéw spéldzielni.

Wobec tego, ze powod zaskarzyl cala uchwale, ale wykazat jej sprzeczno$c ze Statutem tylko w zakresie wyboru do
zarzadu E. L., w pozostalym zakresie powddztwo oddalono jak niezasadne.

Z uwagi na to, ze powod wygral sprawe w przewazajacej czeSci przyznano od pozwanej na jego rzecz zwrot
poniesionych kosztéw procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie pkt. I i III i zarzucila:

1. naruszenie art. 299§ 1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wnioskowanego przez strony dowodu z przestuchania
stron pomimo pozostawania niewyjasnionych istotnych dla sprawy faktow,

2. naruszenie art. 227 k.p.c. poprze oparcie orzeczenia jedynie na twierdzeniach powoda nie popartych zadnym
materialem dowodowym,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne i dowolne, nie oparte o zebrany w sprawie material dowodowy,
stwierdzenie, ze E. L. jest w sporze sadowym z pozwana Spéldzielnig.

4. naruszenie art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd wykazal zasadno$¢ dochodzonego roszczenia;

5. naruszenie art. 42 Prawa Spoldzielczego w zw. z art. 18 Prawa Spoéldzielczego poprzez bledne przyjecie ze
Spéldzielnia moze ograniczaé ustawowe prawa czlonkéw Spéldzielni.

W konkluzji skarzaca wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ niezasadno$ci powodztwa
i braku przestanki sprzecznos$ci zaskarzonej uchwaly z postanowieniami Statutu pozwanej, a takze o zmiane wyroku
w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Nadto wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z ustawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w jej zarzuty okazaly sie trafne. Sad Apelacyjny podziela
ustalenia Sadu pierwszej instancji stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne.

Racje ma skarzacy, iz -wbrew temu na co wskazal Sad pierwszej instancji - wniosek o przestuchanie stron zostal
zgloszony w odpowiedzi na pozew (pkt.3). Jednakze powyzsza uwaga nie wplywa na prawidlowa decyzje tegoz Sadu
o pominieciu tego dowodu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dowod z przestuchania stron moze by¢ przeprowadzony w
sprawie tylko, gdy fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostaly juz wyjasnione innymi dowodami (charakter
subsydiarny dowodu z przestuchania stron) oraz wowczas, gdy na jego podstawie (zeznan stron lub strony) mozna te
fakty ustali¢. W innych przypadkach przeprowadzanie dowodu z zeznan stron jest zbedne, a nawet niedopuszczalne
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1982 r., I CR 258/82, LEX nr 8446). Dowod z przestuchania strony
nie ma charakteru obligatoryjnego w sprawach cywilnych i ocena, czy konieczne jest jego przeprowadzenie, nalezy
do sadu (tak m.in.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 369/09, LEX nr 570129, z dnia 28
listopada 1997 r., IT CKN 457/97, Biul. SN 1998, nr 2, str. 14).

Przypomnie¢ nalezy, iz przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad dokonuje selekeji twierdzen faktycznych stron
pod katem art. 227 k.p.c., zgodnie z ktorym przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie. O tym, jakie fakty sa istotne, decyduje przytoczona w pozwie podstawa faktyczna zgloszonego przez
powoda zadania w powigzaniu z norma prawa materialnego stanowigcq podstawe prawng orzekania o tym zadaniu.
Sad pierwszej instancji podejmuje decyzje procesowe o dopuszczeniu lub oddaleniu wnioskéw dowodowych stron,
uwzgledniajac zasade rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), a takze to, czy wnioski dowodowe zostaly zgloszone
w odpowiednim czasie (art. 207 i art. 217 k.p.c.), czy odnosza sie do faktow istotnych dla wyniku sprawy, czy sa
dopuszczalne w $§wietle przepiséw postepowania cywilnego oraz czy z uwagi na charakter dowodu i teze dowodowa
moga realnie postuzy¢ ustaleniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad Okregowy slusznie uznal, iz zgloszony przez
strone pozwana dowdd z przestuchania stron na okoliczno$¢ waznego podjecia uchwaly oraz jej zgodnoéci z prawem
byl nieprzydatny dla oceny zasadnosci powodztwa. Ocena zgodnoSci uchwaly z przepisami statutu dotyczy bowiem
oceny prawnej, a nie faktycznej i podlega badaniu przez sad. Dodatkowo wniosek o przestuchanie stron nie precyzowat
personaliow oso6b, ktore mialy by¢ przestuchane za pozwanego.

Jak wskazano wyzej o tym, jakie okoliczno$ci - jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) - wymagaja wyjasnienia,
decyduja przepisy prawa materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (tak orzeczenia
SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 125; z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK
237/10, LEX nr 784978 i z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 357/11, LEX nr 1133804). W tej sprawie przedmiotem
badania bylo to, czy uchwala nr (...) jest dotknieta sankcja niewaznosSci z powodu sprzecznosSci z postanowieniami
statutu. Interpretacja zapiséw statutu nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe, stad tez stuchanie na te okoliczno$é
stron bylo zbedne. Niesporne bylo przede wszystkim pomiedzy stronami to, iz w dacie podjecia kwestionowanej
uchwaly E. L. toczyla spor sadowy ze spdldzielnia. Sad pierwszej instancji dysponowal dostatecznym materialem
dowodowym pozwalajacym dokona¢ ustalen faktycznych tj. statutem spoéldzielni, zaskarzong uchwala, jak rowniez
stanowiskami obu stron, do rozstrzygniecia pozostawala natomiast kwestia prawna. W takich okoliczno$ciach nie ma
przestanek do przeprowadzania dowodu ze zrddel osobowych, skoro wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly
dostatecznie wyja$nione. Jednoczesnie apelacja nie wskazuje, w jaki sposob zeznania E. E. mialyby wplyngé na tresc
rozstrzygniecia.

W tej sytuacji rowniez Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupehienia postepowania dowodowego.

Nie ma racji roéwniez skarzacy jakoby Sad pierwszej instancji dopusécil sie naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten nie
kreuje dla sadu orzekajacego zadnych obowiazkow, ktérych nieprzestrzeganie mialoby wplyw na ostateczny wynik



sprawy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 227 k.p.c. nie jest Zrodtem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykcyjnych,
lecz w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym. Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru. Taka sytuacja nie miala miejsca
W tej sprawie.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, to Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze okoliczno$¢ sporu sadowego
pomiedzy E. L., a pozwana spéldzielnia zostala przyznana przez pozwana, skoro w odpowiedzi na pozew spo6ldzielnia
potwierdzila te okoliczno$é wskazujgc, iz postepowanie sagdowe dotyczy sprostowania §wiadectwa pracy.

W toku postepowania apelacyjnego dolaczono akta sprawy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie sygn.
akt VI P 427/17, na podstawie ustalono, iz E. L. w dniu 2 paZdziernika 2017 r. wytoczyla przeciwko pozwanej spoldzielni
powodztwo o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 5281 pkt.1 k.p.,
o sprostowanie Swiadectwa pracy oraz o odszkodowanie za wydanie niewlasciwego Swiadectwa pracy.

Ostatecznie wiec nie sg uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, a takze zarzut
oparcia rozstrzygniecia na blednie ustalonym stanie faktycznym. Fakty ustalone przez Sad Okregowy odpowiadaja
bowiem wynikom prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zatem takze Sad Apelacyjny przyjmuje
je za faktyczna podstawe rozstrzygniecia.

Artykut 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma
tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowoddédw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 42 prawa spéldzielczego.

Rozpoznajac roszczenie powoda na gruncie art. 42 §3 prawa spéldzielczego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze
zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z postanowieniami statutu zawartymi w § 9 ust. 2 pkt. 2. Przepis ten okresla
ograniczenia zwigzane z biernym prawem wyborczym wskazujac, iz takie prawo nie przystluguje m.in. czlonkowi
spoéldzielni, ktéry w postepowaniu poza spoldzielczym wszczal spor ze spdldzielnia, do czasu zakonczenia sporu, z
tym ze dzialania wynikajace z tre$ci pkt.11 ust.1 nie ograniczajg biernego prawa wyborczego czlonka. Z kolei punkt 11
ust. 1 §9 statutu wskazuje, ze czlonkowi przystuguje prawo do zaskarzania do sadu uchwat Walnego Zgromadzenia,
w sytuacjach przewidzianych w odrebnych przepisach takze uchwal Rady Nadzorczej, Zarzadu, w przypadku ich
niezgodnoSci z przepisami prawa lub Statutu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze konstytucyjna wolnoéé¢ zrzeszania obejmuje takze prawo spétdzielcéw do
swobodnego okreslenia struktury wladz zrzeszenia. Zgodnie z przepisem art. 5 § 1 pkt. 7 prawa spoéldzielczego
ustawodawca przekazal do decyzji czlonkow spoéldzielni, wyrazonej w postanowieniach statutu, okreSlenie zasad i
trybu wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spoéldzielni. Takze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia z

dnia 15 lipca 2009 r. sygn. K 64/07 OTK-A 2009/7/110, Dz.U.2009/117/988 oceniajac zgodnoéé art. 8 % ust. 31 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych z art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP wskazal, ze przepisy dotyczace biernego prawa wyborczego do organu spoldzielni mieszkaniowej ingeruja w
wolno$¢ zrzeszania sie w aspekcie biernego prawa wyborczego to ingerencja ta moze by¢ uzasadniona w Swietle art.
76 Konstytucji.

W judykaturze nie jest kwestionowana mozliwo$¢ uregulowania w statucie spo6ldzielni warunkéw kandydowania
czlonkéw do zarzadu oraz wprowadzenia w tej regulacji nieprzewidzianych w prawie spdldzielczym ograniczen.



Uprawnienie to ma swoje umocowanie w tresci artykulu 581 pkt 7 prawa spoéldzielczego, ktory pozostawia decyzji
czlonkow spoldzielni wyrazonej w postanowieniach statutu, okreslenie zasad i trybu wyboru oraz odwolania czlonkéw
organ6ow spoldzielni. Nie budzi bowiem watpliwoéci, iz czlonkowie spoldzielni maja prawo zawrze¢ w statucie takie
postanowienia, ktore zabezpieczalyby ich i spo6ldzielnie przed nieodpowiednimi kandydatami do wladz spotdzielni.
A zatem dopuszczalne, co do zasady, bytlo zawarcie w § 9 statutu przepisu ograniczajacego prawo kandydowania
cztonkow spoéldzielni do zarzadu.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarte w §9 ust.2 pkt. 2 statutu ograniczenie ma zastosowanie do Pani E. L., ktéra
pozostajac w sporze sadowym ze spdldzielnig, nie miala prawa korzystaé z biernego prawa wyborczego.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zapis § 9 ust. 2 pkt. 2 statutu dotyczacy niemoznoéci kandydowania do organu
spoldzielni przez osobe, ktéra wszczela spédr w postepowaniu poza spoldzielczym ze spoldzielnia, nie odnosi sie
do postepowania przed sagdem. Racje ma pozwany wskazujac, iz przeciwna interpretacja stalaby w sprzecznosci z
postanowieniami Konstytucji RP, ktéra w art. 45 przyznaje kazdemu obywatelowi prawo do sadu. Za$ gdyby uznac,
iz jedynie uprawnienie do zaskarzenia uchwal Rady Nadzorczej czy Walnego Zgromadzenia (o czym mowa w pkt.11
ust.1) nie wylaczaja czlonka spoldzielni z biernego prawa wyborczego, to doszloby do dyskryminacji takiego czlonka
spotdzielni, ktory toczylby spor sadowy ze spotdzielnia w innym zakresie. Przy takim rozumieniu do wladz spo6ldzielni
moglby by¢ wybierany czlonek spdéldzielni, ktory zaskarzyl uchwale, ale osoba, ktora toczy spor sadowy innego
rodzaju — np. z tytulu deliktu, czy ochrony débr osobistych, nie moglaby skorzystaé z biernego prawa wyborczego.
Dochodziloby zatem do réznicowania na tle przedmiotu sporu. Korzystanie przez czlonka spoéldzielni z prawa do
sadu, nawet odbierane jako ucigzliwo$¢ dla spéldzielni, nie moze stanowié¢ podstawy do pozbawienia go biernego
prawa wyborczego. Samo prowadzenie procesu, bez wzgledu na jego przedmiot, a zatem korzystanie z konstytucyjnie
przyznanego prawa, jakim jest prawo do sadu, nie moze prowadzi¢ do réznicowania pozycji cztlonkéw spoéldzielni.
Kazdy ma prawo do dochodzenia swoich praw na drodze sadowej i z tego tytulu nie moze by¢ dyskryminowany.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze zgodnie z treScia art. 18 §1 pkt.2 prawa spoldzielczego prawa i obowiazki czlonkow
spoldzielni sa rowne. Powyzsza zasada, nie oznacza, ze rowno$¢ praw i obowigzkéw musi by¢ rozumiana w sposob
bezwzgledny, chodzi raczej o wprowadzenie jednolitego kryterium zrdéznicowania sytuacji czlonkéw w znaczeniu
konstytucyjnym, czyli z uwzglednieniem rzeczowo$ci, zasadnoSci i proporcjonalnosci (tak TK w orzeczeniach z
dnia 23.10.2001 r. K 22/01, OTK 2001, Nr 7, poz.215, z dnia 15.07.2010 r., K 63/07, OTK-A 2010, nr 6, poz.
60, z dnia 29.05.2012 r. SK 17/09, OTK — A 2012, Nr 5, poz. 53). Nie sposéb uzna¢, iz warunki te spelnia
zroznicowanie prawa do bycia wybranym do wladz spoldzielni w zaleznoSci od rodzaju toczonego przez kandydata
sporu sagdowego. Odmiennego rozumowania nie mozna uznac za prawidlowe, bowiem ograniczenie ustawowych praw
czlonka spo6ldzielni aktem umownym, jakim jest statut jest sprzeczne z ustawa, a wiec niedopuszczalne. Domaganie
sie ochrony wlasnego interesu przez czlonka spoldzielni, ktory moze by¢ sprzeczny z interesem spéldzielni, nie moze
stanowi¢ podstawy do pozbawienia go prawa biernego prawa wyborczego.

Zapisy statutu nalezy zatem tak wyklada¢, aby nie doprowadzi¢ do naruszenia przepisow bezwzglednie
obowiazujacych, czyli ustawy i Konstytucji RP. Zapis § 9 ust. 2 pkt. 2 statutu ,,postepowanie poza sadowe” winien
by¢ zatem intepretowany jako inny rodzaj sporu — pozasadowego - wszczety przez czlonka spoldzielni. Wykladnia
funkcjonalna tego zapisu statutu pozwala doj$¢ do wniosku, iz pozostaje on w zgodzie z normami rangi konstytucyjnej
oraz nie ogranicza prawa i obowigzkéw czlonkéw spoéldzielni ani przystugujacego im prawa do sadu. A zatem ze
spornego zapisu statutu wynika, ze spor przed sadem nie pozbawia czlonka spétdzielni biernego prawa wyborczego.
Tylko taka interpretacja tego zapisu da sie pogodzi¢ z normami rangi ustawowej i konstytucyjne;j.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2021 r. I CSKP 142/21 ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia,



moralnoéci publicznej albo wolnoéci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolno$ci praw. Nie
do przyjecia jest zatem interpretacja zapisu §9 ust. 2 dokonana przez Sad Okregowy.

Biorgc powyzsze pod uwage Sqd Apelacyjny na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil powodztwo oraz obeiqzyl powoda kosztami procesu. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 10881 zd. 1 w zw. z art. 391 k.p.c.

SSA Edyta Mroczek



