Sygn. akt VA Ca 393/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...) w W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lutego 2021 r., sygn. akt IV C 950/19
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spotki akcyjnej z siedzibg w T. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 8100
(osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

R. O.

Sygn. akt VA Ca 393/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 5 listopada 2018 r. Skarb Panstwa — (...) wniost o zasadzenie na rzecz powoda od (...) spdlki akcyjnej z
siedzibg w T. kwoty 926.613,86 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem kary umownej zwigzanej z odstgpieniem przez powoda od umowy z 11 lutego 2016 r. dotyczacej dostawy 200
granatnikow rewolwerowych z przyczyn obcigzajacych strone pozwana, ktora nie dopelnila okre§lonych w tej umowie
wymog6w co do jakoSci tego uzbrojenia i jej wykazania w sposob okreslony w tej umowie.

W zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, pozwana wnosila o jego uchylenie i
oddalenie powodztwa w calo$ci. Zaprzeczala twierdzeniom podanym w pozie i podnosila, ze na powodzie spoczywal
ciezar wykazania opisanych w nim zastrzezen w zakresie wykonywania wskazanej w nim umowy przez pozwana,
ktéra argumentowala, ze wykonala warunki umowy w przedluzonym terminie oraz ze powdd w tej sprawie nie
wykazal okolicznosci, na ktérych opieral zasadnosé powodztwa, ktére wadliwie zostalo skierowane do postepowania
nakazowego, mimo braku dokumentéw, w tym takze urzedowych, wykazujacych okolicznosci podane na jego
uzasadnienie, w tym pomimo tego, ze nie wynikalo to z reportu o niezgodnoS$ci wyrobu ze specyfikacja techniczng z
30 listopada 2017 r., podczas gdy z tre$ci dokumentéw sporzadzonych na zlecenie pozwanego wynikato, Ze granatniki
w pelni spelniaja postawione im wymagania takze w zakresie wystepujacego w tego rodzaju wyrobach problemu z
ekstrakeja tusek jednego tylko producenta, jak tez sposobu ich usuwania. Pozwana wystapila w zarzutach réowniez z
pozwem wzajemnym, ktéry zostal wylaczony do osobnego rozpoznania.



Wyrokiem z 11 lutego 2016 r. Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty, ktory zostal wydany w postepowaniu nakazowym
9 listopada 2018 r. w sprawie III Nc 467/18 tylko w zakresie kosztow procesu. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty
wydany w podanej sprawie zostal utrzymany w mocy. Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa
— (...) kwote 10800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nakazal tez $ciggna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 46331 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

W oparciu o zebrane dowody Sad Okregowy ustalil okoliczno$ci dotyczace zawarcia przez strony, w dniu 11 lutego 2016
r., umowy dotyczacej dostawy 200 kompletdw (...) granatnikéw (...) w tym 100 do 31 pazdziernika 2016 r. i pozostatych
100 sztuk do 31 pazdziernika 2017 r., w sposob, ktory mial zostaé potwierdzony w protokolach przyjecia obu ich partii,
sporzadzenie ktorych mialo byé poprzedzone przekazaniem przez pozwang dokumentacji technicznej, odbiorem
wojskowym i przeprowadzeniem szkolenia, w terminie, ktéry mial by¢ uzgodniony co najmniej na pie¢ dni wczes$niej,
jak tez przedstawieniem, na 30 dni przed przekazaniem pierwszej partii wyrobow, z udzialem (...), zweryfikowanej
i uzgodnionej przez wlaéciwe organy wojskowe dokumentacji technicznej do akceptacji przez zamawiajacego, pod
wzgledem zgodno$ci wyrobow z umowa, a takze opracowanie dokumentacji eksploatacyjnej, w tym dostarczenie przez
wykonawce deklaracji zgodnosci z (...). Wyroby mialy, jak podal Sad Okregowy, podlega¢ odbiorowi przy udziale (...),
ktory mial kompetencje w zakresie dotyczacym zachowania procedur odbioru wojskowego.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez pozwang w
jej tresci zastrzezone zostaly kary umowne, w tym w wysoko$ci 20 % wartoSci brutto niezrealizowanej czeéci jej
przedmiotu, na wypadek odstapienia od niej przez zamawiajgcego z przyczyn lezacych tylko po stronie wykonawcy,
w tym niewykonania umowy w terminie okreSlonym w jej tresci.

Ustalone zostalo, ze pismem z 29 wrzeénia 2016 r. pozwana poinformowala powoda, Ze przyczyna opdZnienia
przekazania wyrobow do badania byly bledne decyzje poprzedniego zarzadu pozwanej co do sposobu realizacji
zawartej umowy lub wrecz zaniechanie podejmowania decyzji we wlaéciwym czasie w odniesieniu do realizacji umowy
w podanych w niej terminach. W sierpniu 2016 r., jak ustalil Sad Okregowy, pozwana napotkala takze problem
techniczny z ekstrakcja lusek amunicji (...) produkowanej przez Z. D., w co najmniej 30 % - ach wystrzelonych
nabojow. W dniu 30 sierpnia 2017 r. pozwana zglosita do kontroli(...) (...) 11 sztuk granatnikoéw wykonanych zgodnie
z dokumentacjg oraz wymaganiami konstrukcyjnymi okreslonymi w umowie, wraz z jednym pakietem szkoleniowym
i czterema pakietami logistycznymi. D. S. z ramienia(...) (...), jak podal Sad Okregowy, podpisal protokét odbioru,
w ktorym zawart tez liczne uwagi dotyczace niespelniania przez pozwana warunkéw okreslonych w dokumentacji
technicznej, w tym o problemie z ekstrakcja lusek. Po interwencji ze strony M. R., wrécil na miejsce i przekreslit druga
strone w protokole odbioru i przed stowem ,dopuszcza” dopisal ,nie”, jak tez wskazal na przyczyny braku akceptacji
wyrobu ze strony zamawiajacego, w tym na problem z ekstrakcja tusek i zastrzezenia do (...).

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, w pi§émie z 31 sierpnia 2017 r., powdd przedstawil pozwanej swoje stanowisko co
do zgloszenia do odbioru 11 sztuk granatnikow, w tym brak akceptacji do dokumentacji technicznej, co do badan tez
kompatybilnoéci z amunicja bedaca w fazie produkeji i badan granatnika z firmie (...) w zakresie jego zgodnosci z
(...) i w trybie II i nierozwigzanego problemu z ekstrakcja tusek. Sad Okregowy takze ustalil, ze 22 wrzesnia 2017 r.
pozwana przekazala dokumentacje techniczna dotyczacg granatnikow. Pismem za$ z 25 wrzeénia 2017 1. (...) odniost
sie do zastrzezen Szefa (...) zgloszonych pismem z 22 wrze$nia 2017 r. Pismem z 11 pazdziernika 2017 r., jak ustalil
Sad Okregowy, powdd na podstawie art. 491 § 1 k.c. wyznaczyl nastepnie pozwanej termin na wykonanie umowy,
ktory zostal okreélony na 30 listopada 2017 r., kiedy to zostal sporzadzony raport dotyczacy niezgodno$ci wyrobu
ze specyfikacja techniczna, ktéry zostal przestany do (...) i do prezesa zarzadu pozwanej spoiki. W raporcie tym, jak
podal Sad Okregowy, zostaly wskazane rozbieznosci dotyczace zakresu badan charakterystyk granatnika i zgodnoéci
(...). Pismem z 6 grudnia 2017 r. przestano pozwanej kopie dokumentacji technicznej dotyczacej granatnika. Pismem
z 20 grudnia 2017 r. pozwana poinformowala (...)o wyczerpaniu swoich mozliwoéci w zakresie eliminacji zjawiska
utrudnionej ekstrakeji lusek od amunicji produkcji polskiej. Nastepnie, pismem z 1 lutego 2008 r., jak ustalil Sad
Okregowy, powod zlozyl wobec pozwanej oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zawartej przez strony. Kolejnym
pismem z 23 kwietnia 2018 r., wezwal pozwana do zaplaty kary umownej w wysokoéci 1780,783,67 zl, od ktorej,



pismem z dnia 28 maja 2018 r., odliczyl kwote 890.300 zl, wplacona przez pozwana spotke na potrzeby zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Kwote odpowiadajacg w caloSci réznicy pomiedzy podanymi kwotami objal zadaniem
pozwu wniesionego w tej sprawie.

Oceniajac znaczenie prawne tych ustalen, Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci ze wzgledu
na skuteczne odstapienie przez powoda od umowy lgczacej strony po uzasadnionym wyznaczeniu pozwanej, na
podstawie art. 491 § 1 k.c., dodatkowego terminu na jej wykonanie w sposob odpowiadajacy jej tresci, czyli do
30 listopada 2017 r., a nastepnie poprawne naliczenie w oparciu o jej postanowienia kary umownej w kwocie
odpowiadajacej naleznosSci gléwnej objetej zadaniem pozwu. Wedlug Sadu Okregowego, w przedluzonym terminie
pozwana nie dostarczyla powodowi 200 kompletow granatnikéw, lecz, w dniu 31 sierpnia 2017 r., tylko 11 z nich z
jednym kompletem pakietu szkoleniowego i z czterema pakietami logistycznymi. Do zgloszenia nie dolaczono jednak
deklaracji (...) i potwierdzenia przekazania do zamawiajacego dokumentacji technicznej, ktéra zostala udostepniona
dopiero 22 wrze$nia 2017 r. Nie doszlo wiec ze strony powoda do skutecznego odbioru w podanym terminie, ani tez
do dostarczenia 200 kompletéw granatnikéw do 30 listopada 2017 r. z wymagana dokumentacja, w tym deklaracja
zgodnoSci (...), potwierdzeniem przekazania do zamawiajacego dokumentacji technicznej oraz koncesji.

Oceniajac za$ znaczenie zastrzezen opisanych w raporcie o niezgodno$ci wyrobu ze specyfikacja techniczna,
sporzadzonego przez (...) (...) w dniu 30 listopada 2017 r., Sad Okregowy uznatl ich zgloszenie za skuteczne, a przy
tym lezace w zakresie kompetencji wlasciwego organyu w rozumieniu, ktére zostalo przyjete w art. 20 ust. 2 ustawy z
17 listopada 2006 r. 0 systemie oceny zgodno$ci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci i bezpieczenstwa
panstwa i § 17 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie sprawowania nadzoru nad czynno$ciami
zwigzanymi z wyrobem wprowadzanym do uzytku w komoérkach i jednostkach organizacyjnych podleglych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, z dnia 5 marca 2007 r. Wedtug Sadu Okregowego, ten dokument
mial charakter urzedowy. Uzasadnial tym samym przyjecie, ze(...) mial podstawy do tego, by nie dokonaé adnotacji
na deklaracji zgodnosci (...) oraz by sporzadzi¢ raport o niezgodno$ci wyrobu ze specyfikacja techniczna. Ciezar
udowodnienia twierdzen przeciwnych spoczywal, w przekonaniu Sadu Okregowego, na stronie pozwanej, ktora sie
z niego nie wywigzala. Nie wnosila bowiem w tej sprawie o przeprowadzenie dowodu na podnoszone okoliczno$ci
z koniecznej w tym zakresie opinii bieglego sadowego, a nawet nie przylgczyla sie, jak wskazal Sad Okregowy, do
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu tego rodzaju. Nie zdolala wiec obali¢ zasadnosci zastrzezen opisanych w
dokumencie z podanej daty, w tym wykaza¢, ze problem ekstrakeji tusek, pochodzacych tylko z amunicji firmy (...),
nie uzasadnial jego sporzadzenia i odstapienia przez powoda od umowy laczacej strony. Wedlug Sadu Okregowego,
wystepowanie tej kategorii problemu uzasadnialo przyjecie, ze granatnik nie spelnial wymogoéw okreslonych w
umowie. Nie przewidziano w niej bowiem, aby do uzywania tego rodzaju granatnika, w tym wyjmowania tusek,
konieczne bylo stosowanie innych jeszcze urzadzen, w tym wyrywacza. W przekonaniu Sadu Okregowego, istota tej
kategorii wyrobu jest bowiem to, aby tuski byly usuwane sila grawitacji bez tego rodzaju urzadzen. Nie mialo wiec
znaczenia, ze granatnik pozwanej pozwalal na wystrzelenie odpowiedniej iloSci amunicji na minute, jak rowniez to, ze
problem ten dotyczyl tylko amunicji jednego producenta. Pozwana bowiem wiedziala, ze chodzilo o zastosowanie tej
amunicji. Miata tym samym mozliwo$¢ jej zakupienia i przetestowania przed przystgpieniem do przetargu. Jesli tego
nie zrobila, musiala sie liczy¢ z prawnymi konsekwencjami niedotrzymania warunkéw umowy, w tym z odstapieniem
przez powoda od umowy, ktore Sad Okregowy uznat za skuteczne i uzasadniajace obciazenie pozwanej okre§long
w niej karg umowna, mimo braku wskazania w jego tresci przyczyny zlozenia tego oSwiadczenia przez powoda, ze
wzgledu na uprzednie przekazanie tych informacji pozwanej we weze$niejszej korespondencji pomiedzy stronami.

Za pozbawione znaczenia Sad Okregowy tez uznal zarzuty pozwanej, ktore dotyczyly braku wspoéldzialania przez
powoda przy wykonywaniu umowy co do uzgadniania dokumentacji technicznej, wobec niedochowania ze strony
pozwanej terminéw i umownych wymogoéw w tym zakresie, w tym jej niezlozenia na 30 dni przed przekazaniem
zamawiajacemu pierwszej partii granatnikéw, czyli do dnia 1 pazdziernika 2016 r. Zostala ona bowiem, jak podatl
Sad Okregowy, zloZzona ze strony pozwanej dopiero 22 wrzeénia 2017 r., a wiec po uplywie termin, ktéry w umowie
zostal przewidziany na dostawe granatnikow. Opo6znienie pozwanej bylo wiec dluzsze niz rok, wedlug wyliczen Sadu



Okregowego. Powo6d natomiast tylko przez dwa miesiace badal otrzymana dokumentacje. Zatwierdzit ja bowiem juz
29 listopada 2017 r.

Uznajac wypowiedzenie umowy za skuteczne, Sad Okregowy za poprawne tez uznatl wyliczenie kary umownej objete;j
zadaniem pozwu na podstawie § 12 pkt 1.1) spornej umowy w wysokoSci odpowiadajgcej 20 % - om wartoSci brutto
jej niezrealizowanej czesci, tj. w zwigzku z wypowiedzeniem umowy z przyczyn obciazajacych pozwang, w tym
niedotrzymanie przez dostawce okre$lonych w niej terminéw i wymagan. Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do
miarkowania poprawnie obliczonej kary umownej na postawie art. 484 § 1i 2 k.c., zwlaszcza ze pow6d mogt od umowy
odstgpié¢juzilistopada 2016 r., gdy pozwana z winy wlasnej nie dostarczyla pierwszej partii granatnikbw zaméwionych
przez powoda na podstawie umowy laczacej strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy utrzymal wydany w tej sprawie nakaz zaplaty w zakresie jego czeci
merytorycznej. W odniesieniu do kosztéw procesu, ktére zostaly nim zasadzone, nakaz ten zostal uchylony ze
wzgledu na to, ze w przekonaniu Sadu Okregowego, o kosztach procesu nalezy orzekac tylko w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w instancji, czyli w wyroku orzekajacym o zasadno$ci roszczenia objetego takim nakazem zaplaty. Na
podstawie art. 98 k.p.c. Sad Okregowy w wydanym wyroku zamie$cil rozstrzygniecie o kosztach procesu, na ktore
zlozylo sie wynagrodzenie za udzial w tej sprawie (...) po stronie czynnej, z ustawy zwolnionej od optat sagdowych, czyli
w kwocie 10800 z1. Na podstawie za$ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy
obcigzyt pozwana nieuiszczong oplatg od pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla pozwana. Zaskarzajac ten wyrok w czedci utrzymujgcej nakaz zaplaty

w mocy i orzekajacej o kosztach tego procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 235028 1 pkt 2 w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie dowodoéw z zeznan wskazanych w treéci apelacji Swiadkoéw na
sporne pomiedzy stronami okolicznoSci, jak réwniez sprzeczne z pierwszym z tych przepiséw pominiecie dowodu
z opinii bieglego do spraw broni i amunicji, ktéry mial oceni¢ zgodnoé¢ granatnikéw z umows; art. 244 § 1 k.p.c.
poprzez nietrafne przypisanie mocy dokumentu urzedowego tresci raportu niezgodnos$ci wyrobu ze specyfikacja
techniczna z 30 listopada 2017 r., mimo ze nie zostal sporzadzony przy uwzglednieniu § 14 rozporzadzenia Ministra
Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 r. w sprawie sprawowania nadzoru nad czynno$ciami zwiazanymi z wyrobem
wprowadzonym do uzytku w komoérkach i jednostkach organizacyjnych podleglych i nadzorowanych przez Ministra
Obrony Narodowej; art. 244 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie mocy dowodowej Swiadectwa z Badan nr (...)z dnia 16
sierpnia 2017 r., mimo jego sporzadzenia w formie zgodnej z art. 8 ust. 1 ustawy z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa i przepisdow wykonawczych
do tej ustawy; art. 232 k.p.c. poprzez niepoprawne przyjecie, ze po przedstawieniu tego raportu, powod nie mial
obowiazku udowodni¢ w tym postepowaniu opisanych w nim zarzutéw i nieprawidlowosci, a tym samym ze to
pozwana miala wykazac, ze prawidlowo wykonata sporna umowe, mimo przedlozenia przez skarzaca do akt opisanego

Swiadectwa z Badan nr (...); art. 327V § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w sposob nieodpowiadajacy tej normie procesowej, w tym niewskazanie przyczyn pominiecia zeznan $wiadkéw
zgloszonych przez pozwana, jak tez przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad Okregowy nie chcial uzna¢ mocy dowodowej ich
zeznan. Ponadto apelacja zostala oparta na zarzucie niezgodnego z rzeczywisto$cia przyjecia przez Sad Okregowy, ze
strona pozwana takze nie wystepowala z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii wskazanego bieglego, mimo
ze na rozprawie w dniu 31 stycznia 2020 r. skarzaca zglosila zastrzezenie do nieprzeprowadzenia dowodu z tej opinii,
a w ten sposob tez przylaczyla sie do wniosku powoda o jego dopuszczenie i przeprowadzenie.

Na podstawie opisanych zarzutéw, pozwana wnosila o uchylenie wyroku objetego apelacja i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z 9 listopada 2018 r. i oddalenie powodztwa w caloéci oraz o obcigzenie powoda na rzecz skarzacej caloécig kosztow
procesu za obie instancje.

Whnosila takze o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z zeznan $wiadkoéw, ktérych imiennie w
apelacji oznaczala na wskazane w niej okolicznoéci, jak rowniez dowodu z opinii bieglego do spraw broni i amunicji lub



instytutu naukowo — badawczego z podanego zakresu na okoliczno$¢ wykazania zgodnosci wyprodukowanych przez
pozwang 200 granatnikéw z umowa zawarta przez strony 11 lutego 2016 .

W odpowiedzi na apelacje powod wnosil o jej oddalenie i obcigzenie strony pozwanej poniesionymi kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Z niewielkimi wyjatkami nie zostala oparta za uzasadnionych zarzutach,
zwlaszcza dotyczacych przebiegu tego procesu i rzekomego wykazywania wlasciwej inicjatywy dowodowego ze strony
skarzacej, a tym samym w zakresie odnoszacym sie do ustalen, ktérych nie mozna bylo dokona¢ ze wzgledu
na nieprzeprowadzenie wlasciwych dla przedmiotu tej sprawy dowodéw w kierunku wskazywanym przez strone
skarzaca, podstawowe uchybienia ktorej polegaly na wadliwej ocenie rozkladu ciezaru dowodu co do wykazania
kluczowych dla sprawy okolicznosci, w tym przede wszystkim takich, ktére wymagaly wiedzy specjalnej, ktora nie
mogt jednak postuzyé sie ani Sad Okregowy, ani tez Sad Apelacyjny w celu dokonania ustalen objetych sprzeczna
trescia dokumentow, na ktore powolywaly sie obie strony.

Wiekszo$¢ ustalen Sadu Okregowego byla prawidlowa. Oparta tez bowiem zostala na dokumentach, w tym umowie z
11 lutego 2016 r., korespondencji, ktora dotyczyla jej wykonywania, w tym roéwniez na raporcie niezgodnos$ci wyrobu
ze specyfikacja techniczng, sporzgdzonym przez (...) 30 listopada 2017 r., ktérego moc dowodowa zostala poprawnie
okreslona przez Sad Okregowy oraz ktorego warto$¢ dowodowa nie zostala obalona przez pozwana ze wzgledu na to, ze
nie zostaly w tym zakresie zgloszone wlasciwe dowody. Nie mozna wiec bylo w tej sprawie zweryfikowaé podstawowej
tezy, na ktorej oparta zostala obrona ze strony skarzacej, jak tez apelacja, jakoby sporne granatniki zostaly wykonane
oraz przedstawione do odbioru w spos6b w pehi zgodny z umowa laczaca obie strony, w sytuacji, gdy do 30 listopada
2017 r. powod przedtuzyl skarzacej termin na jej prawidlowe wykonanie. Uzasadnione moca dowodowa wskazanego
raportu bylo wiec uznanie, ze podniesione w nim zarzuty odpowiadaja rzeczywistosci, a tym samym przyjecie, ze
zachodzily podstawy do wypowiedzenia umowy i obciazenia pozwanej poprawnie naliczong karg umowna.

Niezgodnie ze stanem rzeczywistym Sad Okregowy tylko ustalil, Ze strona pozwana nie przestawila powodowie do
odbioru, w przedtuzonym terminie, ktéry uptywat 30 listopada 2017 r,, calej partii wyprodukowanych granatnikow,
czyli 200 kompletow. Ustalenie Sadu Okregowego, jakoby do odbioru przedstawione ze strony skarzacej zostalo
tylko 11 sztuk granatnikéw, zostalo oparta wylacznie na protokole z tej czynnoéci, ktory ostatecznie nie wykazal ich
odebrania, z dnia 30 sierpnia 2017 r. Wynikalo z niego, ze wskazana liczna granatnikéw zostala ze strony pozwanej
przedstawiona do sprawdzenia. Sad Okregowy pomingl jednak informacje zawarte w raporcie o niezgodnoSci wyrobu
ze specyfikacja techniczng z 30 listopada 2017 r. Z raportu tego, w czesci dotyczacej oceny wytrzymatoéci komor
bebna granatnika, wynikalo, ze przedstawiona do odbioru zostala pelna ich pula, czyli 200 kompletow. Okoliczno§é
niedostarczenia przez pozwana calej puli przewidzianej umowa z 11 lutego 2016 r. nie mogla wiec stanowié przyczyny
jej wypowiedzenia, pismem z 1 lutego 2018 r. Taki powdd zlozenia o§wiadczenia tej tresci przez powoda nie wynikatl
zreszta ani z tego pisma, ani tez z wczes$niejszej korespondencji pomiedzy stronami, wystosowanej po 30 listopada
2017 r., czyli po sporzadzeniu wskazanego raportu. Przyczyng odstgpienia przez powoda od tej umowy nie moglo
by¢ tez niedotrzymanie przez pozwana terminéw okreslonym w jej treSci pierwotnie na dostarczenie obu partii
granatnikow, mimo ze powdd od 1 listopada 2016 r. mog} z takiego uprawnienia skorzystac. Nie uczynil jednak tego.
Prowadzil dalsze rozmowy dotyczace wykonania umowy przez obie strony. Ostatecznie, pismem z 11 pazdziernika
2017 1., wyznaczyl stronie pozwanej, na podstawie art. 491 § 1 k.c., termin do konca listopada 2017 r. na jej wykonanie
w caloéci. Naruszenie przez pozwang postanowien umowy okreslajacych terminy na dostarczenie granatnikéw nie
moglo wiec uzasadnia¢ zlozenia przez powoda o$wiadczenia z 1 lutego 2018 r., a tym samym takze naliczenia kary
umownej i obciazenia nig pozwanej spolki. Przyczyny zlozenia tej tre$ci §wiadczenia tego nie dotyczyly. Odnosily sie
natomiast do niedotrzymania przez pozwang innych zapiséw tej umowy, dotyczacych jakosci granatnikow i wykazania
przez pozwang dopelnienia warunkéw zwigzanych z jej wykazaniem i dokonaniem odbioru tych granatnikéw z
zachowaniem procedur okreslonych przepisami powolanej w tresci apelacji ustawy i rozporzadzenia, uzupelionych
o postanowienia umowy. Uznaé tez nalezalo, ze naruszenie przez pozwana pierwotnych terminéw dostaw, ktore



w tej umowie zostaly wskazane, lecz p6zniej zostaly zmienione, takze nie moglo mieé znaczenia dla oceny zarzutu
zwigzanego z miarkowaniem kary umownej ze strony Sadu Okregowego. Apelacja pozwanej nie zostala tez oparta
na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. Z urzedu nalezy wiec tylko podaé na potrzeby oceny
zasadnosSci apelacji, chodzilo bowiem o trafnosé¢ zastosowania prawa materialnego, ze za uwzglednieniem tego zarzutu
nie przemawialy zadne szczeg6lne wzgledy, w tym to, ze pozwana wyprodukowala i zaoferowala stronie czynnej 200
kompletoéw spornych granatnikow, wlaénie dlatego, ze nie wykazala w tej sprawie, aby ich jako§¢ odpowiadala umowie
oraz by zostala wykazana przy zachowaniu procedur w niej okreslonych i wynikajacych z podanych przepisow.

Kluczowa dla oceny zasadno$ci powddztwa i apelacji byla wiec ocena, czy granatniki odpowiadaly umowie oraz czy
ich jako$¢ zostala wykazana zgodnie z jej postanowieniami i powolanymi przepisami.

Za bezzasadne zostaly uznane zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 244 § 11 2 k.p.c. w odniesieniu
do oceny warto$ci dowodowej obu dokumentoéw opisanych przy formulowaniu tych zarzutéw w apelacji: raportu o
niezgodnoéci wyrobu ze specyfika techniczng, sporzadzonego przez (...) 30 listopada 2017 r. i Swiadectwa z Badan
nr (...). Z przepisow, ktdre zostaly powolane w apelacji i byly omawiane w odpowiedzi na nia, wynika, ze organ
ten jako uprawniony organ nadzoru byt upowazniony do wystawienia tego raportu w procedurze odbioru wyrobu
zamoOwionego przez powoda. Dzialal wiec w granicach swoich kompetencji, ktére w tych przepisach zostaly okreslone
jako zadania $ciSle zwigzane z jego czynno$ciami administracyjnymi. Zachodzily wiec podstawy do przypisania temu
raportowi statusu dokumentu urzedowego, czyli zalozenie, ze zawarte w nim informacje odpowiadaja rzeczywistosci.
Takie zalozenie przyjal Sad Okregowy. Zadanie pozwu zostalo bowiem uwzglednione poprzez wydanie nakazu zaplaty
w ramach postepowania nakazowego, czyli w oparciu o zalozenie, ze okoliczno$ci podane na jego uzasadnienie w pelni
zostaly udowodnione na podstawie dokumentu urzedowego. Za wykazane Sad Okregowy wiec uznal tak podstawy do
odstgpienia przez powoda od umowy zawartej przez strony, jak tez naliczenia kary umownej i odciazenia nig pozwanej,
na ktoérej juz z tego powodu spoczywal ciezar wykazania, ze nie roszczenie tego rodzaju nie powstalo, czyli ze nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Charakter prawny nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym, wynikajacy
z art. 492 § 1 k.p.c., wprost wykazuje, Ze ciezar obalenia wszelkich podstaw jego wydania spoczywa na pozwanej,
co tez wprost wynika z art. 493 § 1 k.p.c. i znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Nie sposéb bylo uznaé, aby
obcigzajgc tym ciezarem pozwang, po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy naruszyt
wskazane przepisy, a tym bardziej powolang w apelacji ogbélng norme art. 232 k.p.c., wobec ktérego art. 493 § 1
k.p.c. stanowi po prostu norme szczegbdlna. Oparcie apelacji na zarzucie naruszenia pierwszego z tych przepisow
nie bylo uzasadnione, nawet przy przyjeciu, ze powolane w niej Swiadectwo z Badan nr (...), ktére na zlecenie
pozwanej zostalo przygotowane przez (...) zawierato inne informacje niz wynikajace z reportu z 30 listopada 2017 r.
Pierwszemu z tych dokumentéw nie mozna bylo przypisa¢ mocy réwnej dokumentowi urzedowemu. Zostal bowiem
sporzadzony wprawdzie w toku procedury odbioru spornych granatnikow, jednak na zlecenie pozwanej. Nawet
przyjecie odmiennej, nieuzasadnionej tezy, czyli uznanie, ze to Swiadectwo mialo tez status dokumentu urzedowego,
nie zwalnialoby pozwanej od wskazanego ciezaru dowodu. Powstalaby bowiem tylko sytuacja, w ktorej z dwoch
réznych dokumentéw o podobnej mocy dowodowej wynikalyby r6zne informacje co do faktoéw oraz ocen fachowych.
Tak czy inaczej konieczne byloby wykazanie zgodnosci z rzeczywisto$cia informacji podanych w jednym z nich na
podstawie opinii wlasciwego bieglego sadowego. Oceniajac znaczenie dla tej sprawy obu wskazanych dokumentéw,
Sad Okregowy nie naruszyl wiec art. 244 k.p.c. Tym bardziej za bezzasadne musialy wiec zosta¢ uznane zarzuty

dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 235(2)§ 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodow z
zeznan wskazanych w apelacji §wiadkow. Kluczowe dla tej sprawy okoliczno$ci wymagaly bowiem wiedzy specjalnej,
a tym samym takze przeprowadzenia dowodu z opinii wlasciwego bieglego, ktéry nie mogt zosta¢ w zadnej mierze
zastgpiony zeznaniami Swiadkow. Nie mogly z tego powodu zostac takze uwzglednione zawarte w apelacji wnioski
o ich przesluchanie na rozprawie w toku postepowania apelacyjnego. Ciezar zgloszenia dowodu z opinii bieglego
wlasciwej specjalnoéci na odpowiednie okolicznosci spoczywal natomiast tylko na stronie pozwanej, nie za$ na
stronie powodowej. Z ciezaru tego pozwana sie w sprawie jednak nie wywigzala. Odmienne stanowisko skarzacej nie
zashugiwalo na uwzglednienie.



Jak zaznaczono, weryfikacja zarzutdéw i zastrzezen, ktore zostaly opisane w raporcie niezgodnoSci wyrobu ze
specyfikacja techniczna z 30 listopada 2017 r., wymagala wiedzy specjalistycznej, czyli przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego z zakresu broni i amunicji albo odpowiedniego instytutu. Zgloszenie tej treSci wniosku dowodowego
wymagaloby przy tym zaprezentowania adekwatnej tezy dowodowej, ktorej nie mozna bylo sprowadzi¢ do problemu
ekstrakeji huski pochodzacej z amunicji firmy (...), mimo Ze mial on istotne znaczenie i byt z tego powodu gléwnym
tematem uzasadnienia apelacji i odpowiedzi na apelacje. Ze wskazanego raportu wynika, ze brak akceptacji deklaracji
zgodnos$ci (...) oraz jej podpisania przez (...) wynikal nie tylko z tego, ze pozwana nie byla w stanie rozwigzac
problemu ekstrakeji tuski i konieczno$ci uzycia wyrywacza do jej usuwania, lecz takze z tego, ze: badanie jakosci
granatnikow zostalo przez pozwana przeprowadzone przy uzyciu zbyt malej ich liczny, czyli tylko 4 sztuk granatnikéw;
badanie jakoéci granatnikow zostalo przeprowadzone bez uzycia w tym zakresie celownika kolimatorowego, co
mialo zweryfikowaé oddzialywanie odrzutu granatnika; wytrzymato$¢ komér bebna granatnika zostala zbadana przy
zastosowaniu wymagan (...), ktére nie zostaly zaakceptowane przez powoda zgodnie z regutami procedury odbioru i
postanowieniami umowy, ktorej zapisy w kazdym z tych elementéw zostaly naruszona przez pozwana.

We wszystkich wiec elementach niezgodno$ci wyrobu ze specyfikacje, na ktore (...) wskazal w raporcie z 20
listopada 2017 r., zachodzila potrzeba zgloszenia i przeprowadzenia dowodu z opinii wlaéciwego bieglego sadowego,
ewentualnie odpowiedniego instytutu. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana nie wystapila jednak z takim
wnioskiem. Przeciwnie, wprost, jednoznacznie tylko wskazal, ze ciezar wykazania kazdego z elementow niezgodnoSci
granatnikéw ze specyfikacja techniczna spoczywal na stronie powodowej, nie za$ na pozwanej (k: 128; s. 10 zarzutow).
Doszlo w tym zakresie do wystapienia powaznego wrecz bledu po stronie pozwanej, ktory wrecz zawazyl na dalszym
toku postepowania i na ocenie zasadno$ci zarzutdow, ktéra ostatecznie zaprezentowala Sad Okregowy w wyroku
objetym apelacja, trafnie w szczeg6lnosci oceniajac rozklad ciezaru dowodu pomiedzy stronami w kluczowym dla
sprawy zakresie. Stanowisko Sadu Okregowego zostalo w tym zakresie podzielone przez Sad Apelacyjny, pomimo
tego, ze w argumentacji Sad Okregowy niepotrzebnie wkroczyt w materie, ktéra wymagala wiedzy specjalnej, a tym
samym roéwniez dowodu, ktéry nie zostal w tej sprawie przeprowadzony z przyczyn obciazajacych jednak strone
pozwana. Bez potrzeby wiec Sad Okregowy rozwazal znaczenie problemu z ekstrakcja tuski uzywanej w amunicji
firmy (...) i konieczno$ci uzywania wyrywacza, zbyt pochopnie jednak formulujac wnioski dyskwalifikujace granatniki
przedstawione przez pozwang do odbioru, poprzez odwolanie sie zwlaszcza do wiedzy ogélnej, ktora nie byla w tym
zakresie wystarczajaca. Bez dowodu z opinii biegltego nie mozna bylo takich wnioskow formulowaé. Pominiecie jednak
argumentow w sposdb nieuprawniony przedstawionych przez Sad Okregowy nie uzasadnialo w zadnej mierze apelacji
pozwanej i nie przemawialo za jej uwzglednieniem z tej wlasnie przyczyny, ze nieprzeprowadzenie tego dowodu
doprowadzilo do tego, ze nie mozna bylo podwazy¢ okoliczno$ci przyjetych za podstawe wydanego w tej sprawie
nakazu zaplaty, w szczegdlno$ci znaczenia dowodowego reportu z 30 listopada 2017 r., na podstawie ktérego zostal
on wydany. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal w kazdym razie na pozwanej, ktéra nie wykazala wlasciwej
inicjatywy dowodowe;j.

Po wniesieniu przez pozwang zarzutdbw od nakazu zaplaty wydanego w tej sprawie w postepowaniu, co do
podniesionych w niej argumentéw i ocen, powdd zajal stanowisko w piémie procesowym z 21 maja 2019 r. (k:
215). Sposdb jego przygotowania i zgloszenia w nim wnioskéw dowodowych, zwlaszcza co do tych okolicznosci,
ktére wymagaly wiedzy specjalnej, byl jednak nietypowy, wyraznie opatrzony tez zostal zastrzezeniem, ze w tym
zakresie ciezar dowodu spoczywa na pozwanej. Majac to na uwadze, a przede wszystkim opierajgc sie na tresci
i mocy dowodowej raportu niezgodnos$ci z 30 listopada 2017 r., powdd w tym pi$mie nie sformulowal w sposéb
stanowczy wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu zweryfikowania tresci tego raportu, lecz przy
omawianiu, w motywacyjnej czesci tego pisma, poszczegdlnych zagadnien i zarzutéw strony pozwanej, wskazywat
tylko na okolicznosci, ktére wymagaly wiedzy specjalnej, czyli ktore moglyby zostac¢ ustalone w sposob odpowiadajacy
rzeczywistoéci w oparciu o dowdd z opinii bieglego z zakresu broni i amunicji. Potrzeba wiec jego przeprowadzenie
zostala zasygnalizowana w spos6b wrecz punktowy i wylacznie w odniesieniu do dwoch elementoéw: problemu
kleszczenia sie tuski (k: 221) oraz wytrzymalo$ci komory bebna (k: 224). W zadnym innym elemencie pow6d nawet
nie sugerowal potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii wskazanego bieglego. Takiego wniosku dowodowego tez
nie zglosil w powolanym piSmie, ani rowniez w dalszym toku postepowania przed Sadem Okregowym. Na zadnym



jego etapie z wnioskiem takim nie wystepowata tez strona pozwana. Na wstepie powolanego pisma powod tylko
wskazal, ze sugerowany wniosek o bieglego z zakresu broni i amunicji moze zostaé zgloszony przez powoda na wypadek
nieuwzglednienia ze strony Sadu Okregowego warto$ci dowodowej raportu niezgodno$ci wyrobu ze specyfikacja
techniczna z 30 listopada 2017 r. Warunek ten nie zostal spelniony w dalszym toku postepowania. Nie tylko wydajac
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, lecz takze wyrok objety apelacje, Sad Okregowy oparl sie bowiem na tym
dokumencie. Na jego podstawie dokonat ustalen, ktore przesadzily takze o skuteczno$ci oswiadczenia o odstapieniu
przez powoda od umowy, pismem z 1 lutego 2018 r., jak tez o naliczeniu kary umownej i obcigzeniu nia pozwane;.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal wiec ostatni z zarzutéw podniesionym w apelacji, jakoby Sad Okregowy blednie
ustalil, ze pozwana nie zglaszala wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu broni i
amunicji oraz ze nawet nie przylaczyla sie do wniosku, ktéry miata w tym zakresie zglosi¢ strona powoda. Opisany
przebieg czynnoéci podejmowanych po wydaniu nakazu zaplaty przez Sad Okregowy jednoznacznie wykazuje, ze
pozwana tego wniosku jednak nie zglaszala. Twierdzila bowiem wadliwie, ze ciezar dowodu obcigza w tym zakresie
powoda, ktory rowniez tego wniosku nie zglosil w sposob jasny oraz jednoznaczny, lecz co najwyzej pod warunkiem,
ktory sie nie ziscil, a ponadto w odniesieniu tylko do dwoch okolicznos$ci, potrzeba wykazania ktérych dowodem tego
rodzaju w byla wylacznie sygnalizowana w odpowiedzi na zarzuty pozwane;j.

Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 31 stycznia 2020 r., przez Sad Okregowy zostalo wydane postanowienie o
pominieciu dowodoéw z zeznan wielu §wiadkéw zgloszonych przez pozwana, ktore zostalo po krotkim czasie cze$ciowo
zmienione, jak rowniez o pominieciu dowodu z opinii bieglego, ktory warunkowo zostat zgloszony przez powoda w
odpowiedzi na zarzuty pozwanej. W ten sposéb Sad Okregowy dal wyraz swojemu przekonaniu o warto$ci dowodowe;j
raportu z 30 listopada 2017 r. i o braku potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na dwie zaledwie
okolicznos$ci wskazane w tym pi$mie procesowym powoda. Nie ulega watpliwosci, jak to zostalo opisane w apelacji, ze
po ogloszeniu tej tresci postanowienia, pelnomocnik strony pozwanej na podstawie art. 162 k.p.c. zglosil zastrzezenie,
jednak wylacznie co do ,pominiecia wnioskéw dowodowych strony pozwanej”, czyli dowodéw z zeznan Swiadkow.
Pozwana nie wnosila bowiem w sprawie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu broni i amunicji. Na
zadnym etapie postepowania, przed zgloszeniem tego zastrzezenia, nie zlozyla tez o§wiadczenia o przylaczeniu sie
do tego wniosku powoda, zwlaszcza ze mial on charakter warunkowy i dotyczyl tylko dwdch okoliczno$ci opisanych
w treéci raportu z 30 listopada 2017 r. Z przezorno$ci procesowej, podczas rozprawy, do protokolu, zastrzezenie
dotyczace pominiecia dowodu z opinii bieglego zlozyta w tym zakresie tylko strona powodowa, nie za$ strona pozwana
(k: 388). Zarzut oparty na przeciwnym twierdzeniu nie zashugiwal wiec na uwzglednienie. Z tych powodéw nie bylo
takze podstaw do uwzglednienia wniosku zawartego w tresci apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii tego bieglego
w toku rozprawy przed sadem odwolawczym. Za pominieciem dowodu z tej opinii przemawiala bowiem potrzeba
zastosowania w tym zakresie art. 381 k.p.c.

Poza sporem musi pozostawaé, na tle oméwionego przebiegu postepowania przed Sagdem Okregowym, ze potrzeba
powolania dowodu z opinii tego bieglego powstala juz na etapie wnoszenia przed pozwana zarzutéw od nakazu zaplaty,
na gruncie stanu prawnego, ktéry obowigzywal pod koniec 2018 r., czyli takze przy konieczno$ci uwzglednienia regul
prekluzji dowodowej, ktéra przewidziana byla woéwczas w ostatnim zdaniu art. 493 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
pominieciu co do zasady podlegaly dowody niepowolane w zarzutach, jezeli potrzeba powolania ich na dalszym etapie
postepowania nie wynikal po ich wniesieniu, dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodéw powodowalo za$ zwloke
w procesie i nie bylo szczegdlnych okolicznosci przemawiajacych za ich dopuszezeniem. Zaden z tych warunkéw nie
zostal w tej sprawie speliony. Za szczegdlna okoliczno$c¢ nie byto mozna zwlaszcza uznaé powaznego bledu, ktorego
strona pozwana sie dopuécila w zarzutach, wadliwie oceniajac rozklad ciezaru dowodu co do kluczowych dla tej sprawy
okoliczno$ci i sposobu ich wykazania.

W istocie rzeczy, w $§wietle wskazanych zasad postepowania nakazowego, za bezskuteczng nalezaloby uznaé prébe
przylaczenia sie pozwanej do wniosku ze strony powoda, warunkowego oraz punktowego, o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu broni i amunicji, czyli nawet przy przyjeciu, ze podczas rozprawy, pozwana takie



o$wiadczenie posrednio zglosila poprzez zgloszenie do protokotu zastrzezenia dotyczacego pominiecia dowodu z
opinii tego bieglego.

Na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo tym bardziej podstaw, aby wniosek ten, tym razem zgloszony przez
pozwang, zostal dopuszczony oraz by ten dowod zostat przeprowadzony na etapie postepowania apelacyjnego. Blad
na etapie przygotowania zarzutéw od nakazu zaplaty byl bowiem zbyt powazny, aby jego procesowe skutki mogly
by¢ korygowane poprzez tak istotne uzupelienie dowodéw na etapie postepowania odwolawczego. Byly wiec pelne
podstawy do zastosowania w tym zakresie art. 381 k.p.c., zwlaszcza ze wniosek dowodowy powoda, do ktorego
pozwana miala sie przylaczy¢ przez zgloszenie zastrzezenia z art. 162 k.p.c., dotyczyt tylko dwoch okolicznosci sposrod
wiekszej ich liczby, jak wynika z raportu niezgodnosci z 30 listopada 2017 r., za$ zaprezentowana w apelacji teza
dowodowa odnosila sie wylacznie do wykazania zgodnoSci wyrobu z umowa zawarta przez strony 11 lutego 2016 r. Nie
odnosila sie zas do sposobu jej wykazania przez pozwana, okreslonego obowigzujacymi procedurami, ktére wynikaly
z przepisOw powolanej w apelacji ustawy z 17 listopada 2006 r. oraz z powolanych w niej przepiséw rozporzadzenia
Ministra Obrony Narodowej z dnia 5 marca 2007 r. Zgloszona w apelacji teze dowodowa trudno wiec uzna¢ byto
za wystarczajaca do uwzglednienia zawartego w niej wniosku dowodowego. Z tych powodéw Sad Apelacyjny ten
wniosek pominal. Potwierdzone w ten sposéb tez musialy zosta¢ zastrzezenia zawarte w powolanym raporcie z 30
listopada 2017 r. Strona pozwana nie zdolala bowiem w sprawie obali¢ domniemania zgodno$ci tego raportu ze
stanem rzeczywistym, a tym samym wywigzac sie z ciezaru, ktory zostat przewidziany art. 252 k.p.c. Nie zdolala tym
samym udowodnié, ze nie bylo podstaw do zlozenia przez powoda o$wiadczenia z 1 lutego 2018 r. o odstgpieniu od
umowy i obcigzenia pozwanej pozostala czeScia kary umownej, po odliczeniu zabezpieczenia, wysoko$é ktorej nie
byla zreszta w apelacji kwestionowana. Nie bylo w apelacji zarzutow dotyczacych skutecznosci tego oswiadczenia.
Z urzedu wiec Sad Apelacyjny podaje, chodzilo bowiem o poprawno$é zastosowania norm prawa materialnego, ze
przyczyna wypowiedzenia byla wskazywana w pismach wystosowanych przed zlozeniem tego oS§wiadczenia, jak tez
ze wynikala z pisma powoda z 23 kwietnia 2018 r. okreslajacego przyczyne naliczenia kary umownej w podanej w
nim wysoko$ci, ostatecznie z pozwu, ktorego doreczenie by moglo wywolaé tozsamy skutek. Ze wzgledu na wszystkie
podane argumenty, apelacja podlegala oddaleniu.

Na zakoniczenie nalezy wskaza¢, ze w zasadzie bezzasadny byt tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 327'§ 1
pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wyroku w tej sprawie wydanego nie bylo szczegoélnie rozbudowane. Spehilo jednak gtéwne
wymagania okre§lone tym przepisem. PoSrednio bowiem z niego tez wynikalo, z jakich przyczyn Sad Okregowy nie
uwzglednil w calosci wnioskéw dowodowych strony pozwanej. Wprost za$ z niego wynikalo natomiast, dlaczego
pominiety w tej sprawie zostal wniosek powoda dotyczacy bieglego, jak réwniez to, ze strona pozwana takiego
wniosku nie zglosila, mimo ze po wydaniu nakazu zaplaty na skarzacej spoczywat ciezar wykazania kluczowych dla tej
sprawy okolicznoéci. Z urzedu nalezy tylko doda¢, na potrzeby prewencyjne, ze nakaz zaplaty zawsze jest orzeczeniem
koniczacym postepowanie w instncji. Art. 496 k.p.c. nie wymaga sie uchylania nakazu zaplaty w zakresie dotyczacym
kosztéw procesu tylko po to, aby mozna bylo o nich orzec ponownie w wyroku rozstrzygajacym o zasadnoSci
zarzutéw wniesionych przez pozwang od nakazu wydanego w postepowaniu nakazowym. Jesli w toku postepowania
wywolanego takimi zarzutami po stronie powodowej powstaly inne koszty procesu, w poréwnaniu do uwzglednionych
nakazem zaplaty, w wyroku wydawanym na podstawie powolanego przepisu podlegajg one zasadzenia. Takze w tym
wypadku nie zachodzi potrzeba uchylania nakazu w zakresie dotyczacym kosztéw procesu.

Na uwzglednienie zastugiwal tym samym wniosek powoda o obciazenie w caloéci pozwanej kosztami postepowania
apelacyjnego, poniesionymi w sprawie przez strone powodowg. Na podstawie art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —
(...) kwote 8100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, czyli w stawce
minimalnej, ktéra w tej kategorii spraw zostala przewidziana w tym rozporzadzeniu dla podanej w apelacji warto$ci
przedmiotu zaskarzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekt jak w
sentencji.

Robert Obrebski



