Sygn. akt V ACa 476/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 1091/19

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 476/21

UZASADNIENIE

M. J. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 200
000 z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 wrzeSnia 2016 .
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W podstawie faktycznej powodztwa, dochodzonego na podstawie art. 446 § 4 k.c., wskazala, ze w dniu 25 czerwca
2016 r. zglosila sie do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., ktory nie udzielil jej jako ciezarnej
pacjentce w sposéb prawidlowy §wiadczen medycznych, w wyniku czego jej dwoje dzieci zmarto przed porodem. Swoje
roszczenie zglosila do pozwanej spo6lki jako ubezpieczyciela od odpowiedzialnoSci cywilnej placowki medyczne;j.

(...) S.A. w W. wniésl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenie zaré6wno
co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Pismem z dnia 3 lutego 2021 r. powd6dka dokonata zmiany powodztwa w ten sposob, ze zamiast powddztwa opartego
na podstawie faktycznej polegajacej na wyrzadzeniu wobec powodki szkody przez Samodzielny Publiczny Zaklad



Opieki Zdrowotnej w S. w okresie 25-26 lipca 2016 r., powddztwo oparta na nowej podstawie faktycznej polegajacej
na wyrzadzeniu szkody przez inny podmiot leczniczy - K. Z. wykonujacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. Z.
Prywatny Gabinet Lekarski Poloznictwo i Ginekologia, takze ubezpieczony w (...) S.A. z siedzibg w W., w okresie
prowadzonej ciazy, tj. od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 25 lipca 2016 r. poprzez nieprawidlowe udzielenie §wiadczen
medycznych, ktére doprowadzily do obumarcia obu ptodow.

W zwiazku ze zmiang powodztwa wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K. Z., wskazujac,
ze wnosi o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. i K. Z. na podstawie art. 446 § 4 k.c. kwoty 200.000 z}
tytulem zado$éuczynienia wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrzesnia do dnia zaplaty.

Powodka wskazala, ze podstawa zmiany powddztwa jest tre$¢ opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii i
poloznictwa z dnia 31 sierpnia 2020 1.

Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil, ze zmiana powo6dztwa byla niedopuszczalna i dlatego na rozprawie w dniu
7 kwietnia 2021 r. (protokél rozprawy k.380 00:03:20) wydal postanowienie o uznaniu jej za niedopuszczalng, w
konsekwencji czego rozpoznal powddztwo w brzmieniu sprzed jego zmiany. Powolujac sie na poglady doktryny i
orzecznictwa stwierdzil, iz zmiana pow6dztwa nie moze prowadzi¢ do zerwania zwigzku przeksztalconych elementow
powbdztwa z poprzednim powddztwem i w istocie eliminacji elementéw stanowiacych o kontynuacji poprzedniego
procesu. Zmiana podstawy faktycznej powodztwa dokonana przez powddke na podstawie art. 193 k.p.c. doprowadzila
do zerwania takiego zwigzku, dlatego nalezalo ja uznaé za niedopuszczalng w oparciu o stosowany odpowiednio art.
203 § 4 k.p.c.. Zmiana ta zostala, w granicach sposobu jej dokonania, objeta kontrolag Sadu Okregowego wykonywang
z punktu widzenia zgodnoSci z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego oraz usprawiedliwionego interesu oséb
uprawnionych.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit pow6dztwo, nie obciazajac powddki kosztami
procesu, a nieuiszczone koszty sadowe przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W 2016 r. M. J. (1) byla w drugiej w ciazy, tym razem bliZniaczej. Z pierwszej ciazy powoddka urodzila prawidlowo
rozwijajaca sie obecnie jedenastoletnia corke. W okresie drugiej cigzy pozostawala pod opieka Prywatnego Gabinetu
G. K. Z.. W 10/11 tygodniu ciazy, powodka zglosila sie do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S.
- oérodka o II stopniu referencyjnosci, skarzac sie na wymioty. Po udzieleniu jej pomocy medycznej zostala wypisana
do domu do dalszej opieki ambulatoryjnej oraz kontroli w poradni endokrynologiczne;.

Powoddka, bedac w 30 tygodniu ciazy, w dniu 25 lipca 2016 r. o godz. 17:00 ponownie zglosila sie do Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w S., skarzac sie na bole brzucha. W dniach 25 i 26 lipca 2016 r.
zostala poddana badaniom w tej placowce, m.in. wystuchano tetna obu plodéw, wykonano kardiotokografie oraz
badania USG. W wyniku tych czynnoSci diagnostycznych ostatecznie u pacjentki zostala rozpoznana cigza blizniacza,
prawdopodobnie jednoowodniowa oraz wielowodzie. Z uwagi na stwierdzenie duzej dysproporcji w wielko$ci ptodéw
oraz brak odpowiedniego sprzetu personel lekarski podjal decyzje o przewiezieniu powodki do Szpitala (...). M. J. (2) o
koniecznoSci przetransportowania do innego szpitala dowiedziala sie w dniu 26 lipca 2016 r. podczas porannej wizyty
ordynatora. Powddka oczekiwala na transport do W. ok. 2-3 godziny. W trakcie transportu pacjentce nie towarzyszyt
personel medyczny z uwagi na brak symptoméw przedwcezesnego porodu. W Izbie Przyje¢ Szpitala (...) podczas
badania KTG nie stwierdzono czynnosci serca obydwu ptodéw. Po przeprowadzeniu badania USG potwierdzono
wewnatrzmaciczne obumarcie obydwu plodéw. Ich $émieré prawdopodobnie nastgpila w trakcie transportu. Jako
przyczyne obumarcia ptodéw wskazano zesp6t przetoczenia krwi pomiedzy plodami (TTTS). Powodka wyrazila zgode
na indukcje porodu i por6d sitami natury. M. J. (1) zostala wypisana do domu w dniu 29 lipca 2016 r. w stanie ogdlnym
dobrym po konsultacji psychologicznej i psychiatryczne;j.



Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. w okresie od 1 maja 2016 r. do 30 kwietnia 2017 r. byl objety
ochrong ubezpieczeniowa w pozwanym zakladzie ubezpieczen, ktéremu powodka zglosila roszczenie o wyplate na jej
rzecz zado$c¢uczynienia. Szkoda zostala zarejestrowana pod numerami: (...) i PL(...).

Podstawa poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych byly dowody z dokumentow, przede wszystkim w
postaci dokumentacji medycznej powddki, zeznania Swiadkow J. F., A. C.1i K. K., ktére uznane zostaly za wiarygodne.
Natomiast w zakresie, czy pacjentce w sposob prawidlowy zostaly udzielone $wiadczenia medyczne Sad oparl sie
na wnioskach opinii bieglego sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa M. W., ktérej strony nie kwestionowaly.
Rowniez Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uczynié to z urzedu.

Sad uznal powddztwo skierowane przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. jako bezzasadne.

Ubezpieczonemu Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w S. nie mozna bowiem zarzucié, iz w
zawiniony sposob, polegajacy na udzieleniu przez jego personel §wiadczen medycznych powddce w dniach 25 i 25
lipca 2016 r. (dzialanie lub zaniechanie), doprowadzit do obumarcia cigzy bliZzniaczej powddki. Odpowiedzialno§é
deliktowa, wywodzona z art. 415 k.c. (wina wlasna szpitala za bledy medyczne) i art. 430 k.c. (wina personelu
medycznego) wymagata wykazania lacznie trzech przeslanek: powstania szkody, rozumianej jako uszczerbek w
dobrach prawnie chronionych osoby poszkodowanej, winy sprawcy oraz adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy poniesionym uszczerbkiem, a konkretnym zachowaniem sprawcy.

Sad Okregowy, opierajac sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu ginekologii i poloznictwa M. W., ustalil, iz juz w
chwili zgloszenia sie powoddki do szpitala w S. stan bliZniaczej ciazy Zle rokowal, w kwestii przezycia choéby jednego
z bliznigt. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w S. nie byl placowka dedykowana do sprawowania
opieki nad cigza powodki. Kadra medyczna oraz stopien wyposazenia oddzialu nie pozwalaly na udzielenie M. J.
(1) odpowiedniej pomocy medycznej. Powodka nie zostala w tej placowce w pelni zdiagnozowana, poniewaz w jej
stanie pelna diagnostyka byla zadaniem trudnym, i wymagajacym wysokiej klasy sprzetu USG oraz odpowiednich
umiejetnoSci diagnostycznych personelu medycznego. Powddka powinna pozostawac stale pod opieka placowki
referencyjnej I1I stopnia, a wiec takiej, ktora jest wyposazona w oddzialy intensywnej terapii noworodka. Powinna by¢
prowadzona w ciazy przez oSrodek referencyjny i trafi¢ do takiej placéwki jak najwcze$niej, choé szanse przezycia obu
plodow byly niskie, nawet przy zalozeniu poprawnej opieki. W tych okolicznosciach placéwka w S. powinna dokonac
wstepnej diagnostyki pacjentki, a nastepnie zlecié jej przetransportowanie do placéwki III stopnia. Po stawieniu sie
powddki w dniu 25 lipca 2016 r. w szpitalu w S., najwcze$niej mozna bylo jednak taka decyzje podjac¢ dopiero po
wykonaniu wstepnej diagnostyki cigzy i ciezarnej, przy czym nawet przetransportowanie powodki do placowki w W.
jeszcze w dniu 25 lipca 2016 r., podobnie jak nagle rozwiazanie ciazy, w tym konkretnym przypadku nie skutkowaloby
sukcesem potozniczym w postaci uratowania choéby jednego z bliznigt. Obumarcie plodéw, stwierdzone w dniu 26
lipca 2016 r., nie bylo wynikiem bledu medycznego personelu medycznego placéwki w S.. W dniach 25 i 26 lipca 2016
r. nie mozna bowiem bylo uratowac¢ ptodéw z powodu zbyt nasilonych zaburzen hemodynamicznych. Zatem lekarzom
ze szpitala w S. nie mozna przypisa¢ dopuszczenia sie bledu medycznego, poniewaz wszystkie procedury zostaly
zachowane, a dzialanie lekarzy bylo zgodne ze sztuka lekarska. W trakcie hospitalizacji powddki przeprowadzone
zostaly niezbedne badania, a pacjentka niemal niezwlocznie skierowana do placowki III stopnia.

Nie zostaly zatem wykazane przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 415 k.c. w zw. z art. 430 k.c. ubezpieczonej
osoby prawnej, za ktérg na podstawie art. 822 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany zaklad ubezpieczen.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., a o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art.
113 ust. 4 u.k.s.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloéci na podstawie zarzutdéw naruszenia
przepis6w postepowania w postaci:



- art. 193 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze dokonana przez powodke
zmiana powddztwa, ,jako oparta na zupelnie innych okoliczno$ciach, niz przytoczone w tresci uzasadnienia pozwu,
jest niedopuszczalna" podczas gdy zmiana powddztwa moze by¢ wlasnie zastgpienie dotychczasowej podstawy
faktycznej inng;

- art. 203 § 4 k.p.c. poprzez jego zastosowanie do art. 193 k.p.c. i uznanie, ze wnioskowana przez powodke zmiana
powddztwa w $wietle okolicznosci sprawy wskazuje, Ze wymienione czynnosci sa sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa, podczas gdy podejmowane przez powddke czynnoSci
wynikaly z podstawowych uprawnien procesowych stron nadanych przez ustawodawce i zmierzaly do rozstrzygniecia

istoty sprawy;

- art. 386 § 4 k. p. c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie szkody poniesionej przez powodke w postaci
cierpienia spowodowanego obumarciem obydwu plodéw i nieprzeprowadzeniem w tym zakresie wnioskowanych
dowodow, podczas gdy dowody te byly kluczowe pod katem oceny wysokoSci szkody.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki na podstawie art. 446 § 4 k.c. kwoty 200 000 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego,

ewentualnie

3. uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow procesu za II instancje,

4. nieobcigzanie powddki kosztami postepowania w razie nieuwzglednienia zarzutow apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zarzuty apelacyjne koncentruja sie na kwestii, czy doszlo do skutecznej w rozumieniu art. 193 § 1 k.p.c.
zmiany powddztwa. Wskazany przepis dotyczy przedmiotowej zmiany powodztwa, przy zachowaniu podmiotowym
tozsamoSci powodztwa (stron procesu).

Zasadniczymi elementami identyfikujacymi powodztwo pod wzgledem przedmiotowym sa zadanie i jego podstawa
faktyczna. Zastgpienie podanej pierwotnie podstawy faktycznej powodztwa nowa podstawa, gdy zadanie, cho¢ tak
samo sformulowane, wynika z innego Zrodla materialnoprawnego nalezy zakwalifikowaé jako zmiane jako$ciowa
powddztwa (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., V CK 246/04, Lex nr 277887).

W uzasadnieniu uchwaty polaczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia
1972r.,II1 PZP 17/70, OSNCP 1973/5/72, Sad Najwyzszy wskazal, Zze zmiana podstawy pow6dztwa polega na wymianie
okolicznosci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie zadania pozwu (art. 187 § 1 pkt 2), czyli na odwolaniu
przytoczen zawartych w pozwie i na réwnoczesnym przytoczeniu innych okoliczno$ci faktycznych, majacych uzasadnié
zadanie pozwu. Powod dokonuje zazwyczaj takiej wymiany przytoczen, gdy przekonuje sie, ze oparcie zadania na
pierwotnych przytoczeniach nie rokuje wygrane;j.

Po zapoznaniu sie przez powddke z opinia bieglego sadowego z zakresu ginekologii i poloznictwa M. S., w $wietle
wnioskow ktoérej dochodzone pozwem, na podstawie art. 446 § 4 k.c. roszczenie (o zaplate zado§éuczynienia w kwocie
200 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie) nie rokowato wygranej, dokonala zmiany powodztwa w ten



sposob, ze zamiast powddztwa o zaplate zadoSéuczynienia w kwocie 200 000 zt wytoczonego wobec pozwanego, a
opartego na podstawie faktycznej polegajacej na wyrzadzeniu powddce szkody przez Samodzielny Publiczny Zaklad
Opieki Zdrowotnej w S. w okresie 25-26 lipca 2016 r., powodztwo o zaplate zado§éuczynienia w tej samej kwocie oparta
na nowej podstawie faktycznej, polegajacej na wyrzadzeniu szkody przez inny podmiot leczniczy - takze ubezpieczony
w (...) S.A. zsiedziba wW., tj. K. Z. wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. Z. Prywatny Gabinet Lekarski
Poloznictwo i Ginekologia w okresie prowadzonej ciazy, tj. od dnia 5 lutego 2016 r. do dnia 25 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko zajete w judykaturze Saqdu Najwyzszego (por. uchwala
Sadu Najwyziszego z dnia 13 kwietnia 1988 r., III CZP 24/88, OSNC 1989/9/138 oraz wyroki
Sqdu Najwyziszego z dnia 4 lutego 2015 r., IV CSK 188/14, Lex nr 1666900 1 z dnia 13 listopada
2018 r., Il PK 214/17, Lex nr 2578223), zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy zmiana powoéodztwa
polega na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia dotychczasowego i zmiana taka
jest dopuszczalna, poniewaz nie wplywa na wlasciwosé sqdu (art. 193 § 1 k.p.c.), przedmiotem
postepowania staje sie wylgcznie nowe roszczenie, a roszczeniem dotychczasowe przestaje byé
przedmiotem tego postepowania. W tym stanie rzeczy konsekwencjq tego musi byé przyjecie
zalozenia, ze przedstawiona powyzej zmiana powoddztwa prowadzi do wyraznego lub jedynie
dorozumianego wycofania (odwolania) roszczenia dotychczasowego, ktore zostaje zastgpione
roszczeniem nowym. Sytuacje takq nalezy wiec traktowaé - w odniesieniu do wycofania roszczenia
dotychczasowego - w taki sam sposob, jak cofniecie powéddztwa. Mozna wiec stwierdzié, ze
zmiana powéddztwa polegajgca na zastgpieniu roszczenia dotychczasowego roszczeniem nowym
Jest czynnosciq procesowq zlozongq, skladajqgcq sie z dwoch dzialan, z ktérych pierwsze obejmuje
cofniecie powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie - wniesienie innego
powodztwa obejmujacego roszczenie nowe. Jezeli z kolei zmiana powédztwa obejmujaca zgloszenie
nowego roszczenia na miejsce roszczenia dotychczasowego rodzi co do tego drugiego roszczenia
skutki identyczne jak "zwykle" cofniecie powodztwa, to uzasadnione jest stanowisko, ze taka
zmiana powédztwa w czesci dotyczqcej wycaofania roszczenia dotychczasowego powinna byé
oceniania nie tylko w $wietle art. 193 k.p.c., lecz takze dodatkowo z punktu widzenia przeslanek
okreslonych w art. 203 k.p.c. (zgoda pozwanego, jezeli zmiana powddztwa jest dokonywana po
rozpoczeciu rozprawy, i kontrola sqdu). Nie wydaje sie, aby istnialy podstawy do odmiennej oceny
cofniecia powddztwa w sytuacji, gdy zostaje ono dokonane w sposéb samodzielny, bez zmiany
powoddztwa, oraz w sytuacji, gdy wiqze sie ono ze zmiang powodztwa.

Powodka, w pidmie z dnia 3 lutego 2021 r., jak réwniez w apelacji nie zawarta o$wiadczenia o zrzeczeniu sie
roszczenia dotychczasowego, dlatego zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c., poniewaz czynno$¢ ta nastgpila juz po rozpoczeciu
rozprawy, dlatego do skutecznego cofniecia powddztwa niezbedna byla zgoda pozwanego. Przepisy procedury cywilnej
nie przewiduja dla tego oSwiadczenia okreslonej formy, co oznacza, ze pozwany moze je zlozyé¢ zaréwno w pismie
procesowym, jak i ustnie na rozprawie.

(...) S.A. zsiedzibg w W. nie wyrazil takiej zgody przed wydaniem przez Sad Okregowy postanowienia o uznaniu zmiany
powodztwa za niedopuszczalng, natomiast na rozprawie apelacyjnej wprost os§wiadczyl, ze zgody takiej nie wyrazil
(protokot rozprawy k.436-437 — 00:14:16).

Wobec nieskutecznego cofniecia powddztwa w zakresie dotychczasowego zadania, bezskuteczno$é pierwszego
elementu czynnoSci zlozonej skladajaca sie z dwoch dzialan, z ktérych (jak juz wskazano powyzej) pierwsze obejmuje
cofniecie powodztwa w zakresie dotychczasowego roszczenia, a drugie - wniesienie innego powodztwa obejmujacego
roszczenie nowe, spowodowala rowniez bezskuteczno$¢ drugiego z podjetych przez strone powodowa dzialan. W tej
sytuacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 193 § 1 k.p.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Okregowy stusznie zatem uczynil przedmiotem rozstrzygniecia nieskutecznie cofniete pierwotnie powodztwo, co
Swiadczy o bezzasadnoSci zarzutu nierozpoznania istotny sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).



Sad I instancji brak skuteczno$ci zmiany powodztwa wigzal z wyrazanym w nauce prawa (A. Wisniewska,
Przedmiotowa zmiana powodztwa w procesie cywilnym, Warszawa 1986), podzielonym takze w judykaturze (m.in.
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 10 czerwca 1998 r., I ACa 96/98, Lex nr 34524) pogladem, ze poprzez
wykorzystanie instytucji przedmiotowej zmiany powodztwa powod nie moze zglosi¢ zupelnie nowego roszczenia
opartego na podstawie faktycznej (stosunku prawnym) nie majacej zadnego zwiazku z podstawa dotychczasowa,
bowiem zmiana powddztwa musi opiera¢ sie na ciggloéci postepowania.

W postanowieniu z dnia 2 czerwca 1965 r., II CZ 51/65, Lex nr 5818, Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 193 § 1 k.p.c.
poza zakresem przekroczenia przepisow o wlasciwoéci nie wprowadza innych ograniczen zmiany powddztwa. Nie
uzasadnia to jednak wniosku o pelnej dowolnosci, gdyz takie rozwiazanie mogloby prowadzi¢ do skutkow sprzecznych
z zasada ekonomii procesowej, a nawet z uwagi na interes przeciwnika z zasadami uczciwego prowadzenia procesu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego pomiedzy pierwotnym a nastepnym zadaniem powinny istnie¢ wieZ materialnoprawna i
logiczny zwiazek — powinny one miesSci¢ sie w granicach tego samego stosunku prawnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego o zwiazku przeksztalconych elementéw powddztwa

zpoprzednim powddztwem, a w konsekwencji o cigglosci postepowania, nie moze Swiadczy¢ w sprawie wylacznie tre$é
opinii bieglego sadowego. Jednak niezaleznie od slusznosci tego stanowiska lub jego braku, do zmiana powo6dztwa nie
nastapila z innych przyczyn (przede wszystkim brak wyrazenia zgody na cofniecie powodztwa przez pozwanego).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania za II instancje rozstrzygniecie zapadto na podstawie

art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia
charakter dochodzonego roszczenia, trudna sytuacja materialna powddki, a takze dotychczas jeszcze ostatecznie
nieugruntowane stanowisko (doktryny i judykatury), jak w procedurze cywilnej pod katem teoretycznoprawnym
nalezy zakwalifikowa¢ zmiane powoédztwa polegajaca na zgloszeniu nowego roszczenia zamiast roszczenia
dotychczasowego .
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