Sygn. akt VA Ca 605/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt IV C
864/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim w czesci w ten sposéb, ze oddala
powodztwo o zaplate kwoty 24.634 zl (dwadziescia cztery tysiqce szeséset trzydziesci cztery zlote)
oraz o zaplate odsetek od tej kwoty za okres od 8 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz ustala, ze
powoda obciqza 52%, zas pozwanego 48 % kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) z siedzibg w W. na rzecz W. W. kwote 11.250 zl (jedenascie
tysiecy dwiescie piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje Przedsiebiorstwvu (...) z siedzibg w W. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie kwoty 5.376,49 zl (pieé tysiecy trzysta siedemdziesiqt szesé zlotych
czterdziesci dziewieé groszy) tytulem wydatkow tymczasowo pokrytych ze srodkow Skarbu
Panstwa.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 605/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 kwietnia 2021 r., wniesionym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) z siedziba w W., W. W. wnibsl o zasgdzenie
na swoja rzecz od pozwanego kwoty 3.512.561 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 8 marca 2012 r., dla kwoty
za$ 13.284 zt — od daty doreczenia stornie pozwanej odpisu pozwu, tytulem odszkodowania za spadek wartoéci

(2)y zwigzku z

nieruchomosci powoda przy ul. (...) w W., stanowiacej dzialke na 21 o lgcznej powierzchni 8904 m
jej objeciem Obszarem Ograniczonego Uzytkowania, ustanowionym uchwala nr 76/11 z 20 czerwca 2011 r. dla (...)
im. (...) w W., w tym czeSciowego jej objecia strefa Z1, ze wzgledu na ograniczenia wprowadzone dla ktorej powod

nie mogl zrealizowaé rozpoczetej weze$niej na tej duzej czedci tej nieruchomosci inwestycji budowlanej, pomimo



uzyskania uprzednio decyzji wydanej przez Prezydenta (...) W., ustalajacej warunki zabudowy oraz szczegblowe zasady
zagospodarowania tej nieruchomosci poprzez wzniesienie na istotnej jej czeSé zespolu budynkéw mieszkalnych i
ustugowych w zabudowie wolnostojacej oraz blizniaczej. Powod wskazywal, Ze z podanej przyczyny musial wstrzymacé
rozpoczety proces budowlany, dla przeprowadzenia ktérego nie bylo przeszkoda, ze nieruchomoé¢ byla tez objeta
uprzednio zakresem dzialania rozporzadzenia Wojewody (...) z 7 sierpnia 2007 r. tworzacego obszar ograniczonego
uzytkowania dla (...) im. (...). Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod wskazywal art.129 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska.

Pismem z 14 wrze$nia 2018 r. powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty 2.261.984 zl z odsetkami za oba okresy
podane w pozwie.

Pozwane Przedsiebiorstwo wnioslo o oddalenie powodztwa. Zaprzeczalo, aby objecie tej nieruchomosci obszarem
ograniczonego uzytkowania obnizylo jej warto$¢, jak rowniez by jej oszacowanie przez powoda, a nastepnie rowniez
przez bieglych sadowych, ktorzy zostali w tej sprawie dopuszczeni i sporzadzali opinie nieco mniej korzystne dla
powoda, byly prawidlowe. Pozwana podnosila wobec tych opinii liczne zarzuty, ktére byly przedmiotem dalszych
czynno$ci podjetych przez Sad Okregowy, ktory wyrokiem z dnia 24 lutego 2021r., wydanym po ich przeprowadzeniu,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.713.948 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty” od kwoty
1.700.664 7} od 8 marca 2012 r. oraz od kwoty 13.284 zl — od 25 wrze$nia 2012 r. W pozostalym zakresie pow6dztwo
zostalo oddalone. Sad Okregowy ustalil tez, ze pozwanego obcigza 64,53 %, za$ powoda 35,7 % kosztoéw procesu.
Szczegodlowe za$ ich rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil, Zze powdd jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w W.

przy ul. (...) o powierzchni 8904 m?, stanowigcej dziatke o nr (...), zabudowanej drewnianym budynkiem mieszkalnym
i gospodarczym, a takze skladajacej sie z nieuzytkdéw, w tym z jeziorka. Ustalone zostalo, Ze po uzyskaniu, na wlasne
zlecenie powoda, szczegétowej ekspertyzy dotyczacej mozliwego zabudowania spornej dzialki i pozytywnego dla
powoda stanowiska Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagow i Kanalizacji oraz zezwolenia na zjazd z dzialki na
dwie sasiednie, powdd zlozyl wniosek o wydanie decyzji okreélajacej warunki zabudowy swojej nieruchomosci w
zaplanowany sposob, jak rowniez ze decyzja Prezydenta (...) W. z 6 maja 2009 r. powdd uzyskal decyzje, w ktorej
ustalone zostaly zasady zabudowy dzialki i szczegblowe zasady zagospodarowania jej terenu poprzez wzniesienie
zespolu budynkéw mieszkalnych i ustugowych wolnostojacych i w zabudowie bliZniaczej z droga wewnetrzna i
infrastruktura, mimo Ze dziatka znajdowala sie na obszarze objetym dzialaniem rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia
7 sierpnia 2007 r. tworzacego obszar ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...), wydanego w oparciu o art. 135 ust.
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska.

W wyniku zmiany tredci art. 135 ust. 2 powolanej ustawy, obecnie obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwaly. Sejmik Wojewodztwa (...) w dniu 20 czerwca 2011 r. podjal Uchwate nr 76 /11 w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla (...) im. (...) w W.. Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w
czesciowo w strefie Z1, w ktorej niedopuszczalne jest wznoszenie budynkdéw tego rodzaju, jakie zostaly zaplanowane
przez powoda, ktory 22 wrzesnia 2011 r., jak ustalil Sad Okregowy, wystapil z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe zespolu budynkéw mieszkalnych i ustugowych w oparciu o wezeéniejsza decyzje z 6 maja 2009 r. Decyzja
jednak Prezydenta (...) W. z 10 pazdziernika 2011 r., odméwiono powodowi uwzglednienia tego wniosku. Za podstawe
jej wydania zostala podana w uzasadnieniu tej decyzji okoliczno$é¢ objecia dzialki nr (...) skutkami dzialania uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr 76/11 z 20 czerwca 2011 T.

Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢é roszczenia dochodzonego pozwem byla przez powoda ustalana na podstawie dwoch
operatow szacunkowych, ktére byly weryfikowane w tej sprawie opinia bieglego sadowego M. B.. W oparciu o te
opinie, w tym jej uzupelnienie i wysluchanie bieglej podczas rozprawy, Sad Okregowy ustalil, ze przed wej$ciem w
zycie powolanej uchwaly 76/11, warto$¢ nieruchomos$ci powoda wynosila 2.635.584 zl, zas po jej przyjeci spadla do
kwoty 934.920 zl, a wiec o zasadzona przez Sad Okregowy kwote 1.700.664 zl. Koszty poniesione przez powoda w



zwigzku z wykonaniem operatow, zwigzanych z niemoznoScia przeprowadzenia inwestycji zaplanowanej na swojej
dzialce nr (...), zostaly ustalone przez Sad Okregowy na kwote 13.284 zl.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen pod katem przestanek z art. 129 ustawy z 277 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $§rodowiska, Sad Okregowy uznal zagdanie za uzasadnione w zakresie odszkodowania za obnizenie warto$ci
nieruchomoéci powoda o kwote 1700.664 z}. Doliczony do odszkodowania zostal réwniez koszt operatow, ktdre zostaly
sporzadzone na zalecenie powoda przed wniesieniem tej sprawy w podanej wysoko$ci. Sad Okregowy podnidsl, ze
szkoda w tej wysokoS$ci zostala wywolana niemozliwoScia przeprowadzenia ze strony powoda inwestycji na dzialce
nr (...) wskutek wejScia w zycie powolanej uchwaly nr 76/11, w tym objecia czedci dzialki strefa Z1, w ktorej tego
rodzaju inwestycje nie moga by¢ obecnie przeprowadzane. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art.
100 k.p.c. przez stosunkowe ich rozdzielenie pomiedzy stronami. Ich szczegélowe rozliczenie zostalo pozostawione
referendarzowi sagdowemu, zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla strona pozwana, ktéra ten wyrok zaskarzyta w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu. Pozwany zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie kontroli dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy M. B. w spos6b naruszajgcy reguly
oceny dowodu tego rodzaju, w tym wadliwe uznanie zastosowanej w niej metody poréwnawczej bez uwzglednienia
charakteru dzialki nr (...), a tym samym sprzeczne z art. 129 przeszacowanie odszkodowania z przeoczeniem, ze wejScie
w zycie powolanej uchwaly nr 76/11 nie bylo jej zro6dlem, jak tez naruszajace art. 481 w zw. z art. 363 k.c. i art. 129 ust.
2 powolanej ustawy zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, zamiast od daty wyrokowania przez Sad Okregowy.
Pozwany wnosil w apelacji o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa oraz obcigzenie powoda kosztami
procesu za obie instancje. Domagal sie tez dopuszczania oraz przeprowadzenia w postepowaniu apelacyjnym dowodu
z opinii innego bieglego z celu wykazania zakresu szkody dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i obciazenie strony pozwanej poniesionymi caloécig kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z 4 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny dopuécil dowdd z opinii innego bieglego sadowego na
okoliczno$ci wskazane w apelacji oraz przy dodatkowym uwzglednieniu skutkéw i znaczenia decyzji o warunkach
zabudowy spornej nieruchomosci, jaka powod uzyskat przed wejSciem w zycie powolanej uchwaly nr 76/11.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w niewielkim zakresie, czyli w odniesieniu do réznicy w wymiarze
szkody ustalonej przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego M. B. a zakresem utraty wartoSci spornej
nieruchomos$ci na tle okoliczno$ci tej sprawy, w tym wskutek jej objecia skutkami wejécia w zycie uchwaly Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr 76/11, czyli w odniesieniu do kwoty 24.634 z} i odsetek od tej naleznoéci. W tym wylacznie
zakresie zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie uzasadnione. W pozostalym, nieporéwnywalnie przewazajacym
wiec zakresie, w tym co do odsetek i kosztéw procesu, nie byly uzasadnione. Ponad wskazang kwote i nalezne od niej
odsetki apelacja pozwanego zostala wiec oddalona.

Zapoznanie sie przez Sad Apelacyjny z opinia bieglej M. B. oraz z podniesionymi wobec niej zarzutami ze strony
pozwanego, zwlaszcza w czesci dotyczacej zastosowanej metody wyceny spornej nieruchomosci sprzed wejscia w zycie
powolanej uchwaly i po jej przyjeciu, przy uwzglednieniu réznorodnej tez struktury dzialki nr (...) i okoliczno$ci
uzyskania przez powoda decyzji co do jej zabudowy z 6 maja 2009 r., dotyczacej tylko czesSci tej nieruchomosci,
dawaly podstawe do uznanie, ze prawidlowo$¢ opinii, na ktorej oparla sie Sad Okregowy, wymagala weryfikacji na
etapie postepowania apelacyjnego. Z tych powodéw na rozprawie wyznaczonej na 4 listopada 2021 r., Sad Apelacyjny
zdecydowal sie na dopuszczenie dowodu z innego bieglego sadowego, z wylaczeniem os6b, ktore na wezesniejszym
etapie szacowaly warto$¢é spornej nieruchomogci, na okoliczno$ci wskazane w apelacji i przy uwzglednieniu uzyskania
przez powoda powolanej decyzji z 6 maja 2009 r. W wykonaniu tego postanowienia, dodatkowa opinia na etapie
postepowania apelacyjnego zostala sporzadzona przez bieglego sadowego J. Z.. Stosujac nieco odmienna metode
wyceny, a przede wszystkim inne tez przyjmujac do poréwnania nieruchomosci, we wnioskach opinii sporzadzonej



15 lipca 2022 r., biegly wyliczyl, ze z opisanych przyczyn nieruchomo$ci powoda stracila na wartosci w istotnym
dla sprawy okresie w wymiarze 1.689.314 zl, czyli w nieco mniejszym stopniu niz to ustalit Sad Okregowy na
podstawie opinii, ktéra sporzadzita w tej sprawie biegla M. B.. R6znica pomiedzy tymi opiniami wyniosla zaledwie
24.634 zl, czyli nie przekroczyla polttora procenta oszacowania dokonanego przez obu bieglych sadowych. Mieécita
sie wiec w granicach bledu szacunkowego. Wynikala z r6znicy w przeprowadzonych wyliczeniach, opartych na
wlasnych zalozeniach metodologicznych i przyjetych do poréwnania dzialek, ktére zostaly uwzglednione w obu
opiniach. Ich wyniki nalezalo wiec uznac za wielce zblizone. Uwzgledniajac zas okoliczno$¢, ze biegly J. Z. znal tre§¢
opinii bieglej M. B., mogt wiec skorygowac jej szczegotowe elementy, a w istocie takze je zweryfikowaé, ustalenie
poziomu utraty wartoSci z podanej przyczyny w odniesieniu do dzialki nr (...) nalezalo ostatecznie oprzeé na opinii
bieglego J. Z., zwlaszcza ze zgloszone do niej zastrzezenia przez strone pozwana zostaly przez bieglego przekonujaco
wyjasnione podczas ostatniej w tej sprawie rozprawy apelacyjnej, w kazdym ich elemencie, zwlaszcza ze cze$é z tej
kategorii argumentéw byta podnoszona po raz kolejny w tej sprawie, wcze$niej bowiem podobne uwagi krytyczne
byly kierowane wobec opinii bieglej sadowej M. B.. Uzna¢ na podstawie poréwnania obu tych opinii nalezalo, ze
tylko w zakresie kwoty 24.634 zl, pozwany wywiazal sie w ciezaru wykazania zarzutow apelacji, ktora w tej tylko
czesci zaslhugiwala na uwzglednienie. Ostatecznie wiec utrate wartoSci w odniesieniu do spornej nieruchomosci na
tle okolicznoSci tej sprawy, w tym w wyniku wejécia w zycie powolanej uchwaly nr 76/11, nalezalo ustali¢ na kwote
1.689.314 zl, czyli na poziomie nizszym o pierwsza z podanych kwot, w poré6wnaniu do zakresu ustalonego przez Sad
Okregowy. W zakresie za$ kwoty 24.634 zl, uzna¢ wiec nalezalo, ze powddztwo nie bylo uzasadnione, czyli ze w cze$ci
zasgdzajacej te kwote, zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez oddalenie powodztwa o zasgdzenie odszkodowania
w tej wysokoSci z odsetkami ustawowymi za opdznienie, naliczonymi przez Sad Okregowy od tej kwoty, takze przy
uwzglednieniu uchwal wydanych w toku postepowania apelacyjnego, czyli uchwaly Sad Najwyzszego z 7 kwietnia 2022
r., IIT CZP 80/22, jak tez uchwaly z 29 kwietnia 2022 r., III CZP 81/22, na ktére powolywal sie pozwany w ostatnim
piSmie procesowym z 5 sierpnia 2022 r.

Sad Apelacyjny przychyla sie do wyrazonego w powolanych uchwalach pogladu, zgodnie z ktérym wejScie w zycie
powolanej uchwaly nr 76/11nie moze by¢ traktowane jako samodzielna podstawa roszczenia odszkodowawczego z
tytulu obnizenia wartoSci nieruchomogci, okre$lonego w art. 129 ust. 2 powolanej ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Stanowisko wyrazone w tych uchwalach nie bylo jednak adekwatne do okolicznosci tej sprawy. Specyficznym
elementem jej stanu faktycznego bylo bowiem nie tylko to, ze wskutek wejscia w zycie uchwaly nr 76/11, nalezgca
do powoda dzialka nr (...) zostal objeta ustanowionym na jej podstawie obszarem ograniczonego uzytkowania, a
znaczaca cze$C z niej znalazla sie w strefie Z1, lecz rowniez to, ze z tej wlasnie przyczyny powod nie mogl juz
zrealizowac inwestycji budowlanej, co do ktorej uzyskal decyzje z 6 maja 2009 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy
i szczegdlowych zasad zagospodarowania tej nieruchomosci. Na tle okoliczno$ci tej sprawy, nie chodzilo wiec o
abstrakcyjne niejako okreslenie poziomu utraty warto$ci w odniesieniu do tej dzialki, lecz takze o niemozliwo$¢
jej powiekszenia wskutek rozpoczetego procesu inwestycyjnego, ktory zmierzal do zabudowania istotnej czesci tej
nieruchomo$ciami budynkami mieszkalnymi i ustugowymi w zabudowie wolnostojacej i blizniaczej, w dalszej zas
perspektywie uzyskiwania na bazie tej nieruchomosci wiekszych dochodow ze strony powoda, ktory w tej sprawie
wykazal, ze dochodzi naprawienia szkody o wymiernym i skonkretyzowanym zakresie kwotowym i przyczynowym,
ktory nie obejmowal tylko objecia dzialki nr (...) skutkami wejécia w zycie powolanej uchwaly nr 76 /11, lecz roéwniez
niemoznos¢ zrealizowania inwestycji, ktora juz byla rozpoczeta i w istotnym wymiarze formalnym byla zaawansowana.
Nie bylo wiec podstaw do przyjecia, ze zrodla swojej szkody powod upatruje wylgczenie w okoliczno$ci objecia swojej
nieruchomoéci terytorialnym zakresem dziatania tej uchwaly, a tym samym do uznania, ze powolane uchwaty Sadu
Najwyzszego staly na przeszkodzie do uznania powddztwa za uzasadnione w zakresie nieco wyzej tylko okre§lonym w
zaskarzonym wyroku. Nie sposob bylo wiec uzna¢, by w czeéci przenoszacej korekte dokonana przez Sad Apelacyjny w
oparciu o opinie bieglego J. Z., pow6dztwo wniesione na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
nie bylo uzasadnione, czyli by apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w jeszcze wiekszym wymiarze, a tym bardziej w
calo$ci. Ponad kwote 24.634 zt wraz z odsetkami podlegala wiec oddaleniu. Zarzut naruszenia powolanego przepisu
nie zostal bowiem w tym zakresie wykazany.



Apelacja nie byla rowniez uzasadniona w odniesieniu do odsetek, ktore Sad Okregowy zasadzil rowniez za okres
wielu lat sprzed wniesienia pozwu, czyli na ogélnych zasadach okreélania wymagalnosci §wiadczenia bezterminowego,
bez zastosowania art. 363 § 2 k.c. na korzy$¢ strony pozwanej, ktéra bezzasadnie sie domagala ich ewentualnego
zasgdzenia od daty zaskarzonego wyroku. Przeoczyla jednak, ze w tej sprawie nie chodzito o ustalenie odszkodowania
na zasadach w tym przepisie okre$lonych, lecz o okreslenie poziomu, do ktérego sporna dzialka stracila na wartoéci
wskutek wejscia w zycie uchwaly nr 76/11, czyli w dacie jej wejScia w zycie. Utrata wartoSci tej dzialki z tej przyczyn,
jak wynika z opinii bieglego J. Z., zostala wiec okreslona na polowe 2011 r., czyli na moment wystapienia zdarzenia,
z ktéorym zwigzane bylo ustalenie odszkodowania z art. 129 ust. 2 powolanej ustawy. Art. 363 § 2 k.c. nie mogl
mie¢ w tym zakresie wiec zastosowania, zwlaszcza ze w ust. 4 tego przepisu uregulowany byl prekluzyjny termin na
zgloszenie przez powoda roszczenia o przyznanie przez pozwanego tej kategorii odszkodowania, ktory zostal przez
powoda zachowany. Od 25 wrze$nia 2012 r. roszczenie w wymiarze ustalonym opinia tego bieglego bylo zasadne w
caloéci. Powinno wiec bylo zosta¢ uwzglednione przez pozwanego. Od podanej daty nalezaly sie powodowi odsetki
ustawowe za opdznienie w wypelnieniu ze strony pozwanego tego zobowigzania wobec powoda. Zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 481 k.c. w zw. z art. 129 ust. 2 powolanej ustawy, zgloszony w odniesieniu do okresu, za jaki
zostaly zasadzone odsetki od nalezno$ci gléwnej, nie zaslugiwal wiec na uwzglednienie.

Uzasadniony w znacznym zakresie byt zas§ zarzut dotyczacy rozliczenia kosztéw procesu w oparciu o art. 100 k.p.c.
Ustalenie proporcji, w ktorej powdd wygral sprawe, powinno zosta¢ oparte na relacji pomiedzy kwota zgloszong
przez powoda pierwotnie w pozwie a nalezno$cia uwzgledniona, ostatecznie w ramach korekty dokonanej przez Sad
Apelacyjny, wynoszacej 24.634 z}. Za podstawe do stosunkowego rozliczenia kosztéw nalezalo przyjaé zadanie powoda
z wysokoSci 3.512.561 zl, o tyle bowiem powdd wnosit pierwotnie w pozwie. W relacji wiec do kwoty ostatecznie
zasadzonej na rzecz powoda, wynoszacej 1.689.314 zl, Sad Apelacyjny powinien byt przyja¢, ze powdd wygral sprawe
w 48 %, pozwana za$ w 52 %. Zmieniajac zaskarzony wyrok w punkcie trzecim, Sad Apelacyjny z tych przyczyn ustalil,
ze powoda obcigza 52 %, pozwanego za$ 48 % kosztéw procesu na etapie postepowania przed Sagdem Okregowym.

W sytuacji za$, w ktorej apelacja zostala uwzgledniona w nieznacznym li tylko zakresie, na podstawie art. 100 in fine
k.p.c., pozwang nalezalo obciazy¢ caloscia kosztéw poniesionych przez powoda w postepowaniu odwolawczym. Na
podstawie tego przepisu, art. 108 § 1 k.p.c. oraz przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
11.250 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, przy uwzglednieniu rodzaju sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika powoda, réwniez zwigzanego z czynnos$cia dowodowa, ktéra zostala przeprowadzona w postepowaniu
odwolawczym, jak tez sktadania przez powoda dalszych pism procesowych juz po zlozeniu odpowiedzi na apelacje. Na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, pozwany zostal tez obcigzony wydatkami
zwigzanymi z dowodem z opinii bieglego J. Z., w kwocie 5.376,49 zl, czyli calym wynagrodzeniem przyznanym
bieglemu postanowieniem Sadu Apelacyjnego z 8 wrzednia 2022 r., zwlaszcza ze po ostatniej rozprawie biegly nie
zlozyt wniosku o przyznanie na swoja rzecz kosztow zwigzanych ze zlozeniem zdalnie ustnych wyja$nien opinii, ktéra
sporzadzil na piSmie, w wykonaniu postanowienia Sagdu Apelacyjnego z 4 listopada 2021 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$, w ktéorym apelacja pozwanego zostala
oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



