Sygn. akt VA Ca 913/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko M. F.iB. F.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych wyroku od Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt IT
C1233/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od M. F. i B. F. na rzecz A. K. kwote 11.250 (jedenascie tysiecy dwiescie
pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 913/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w sprawie niniejszej przeciwko M. F., B. F. oraz A. T., pow6d A. K. wniést o wydanie na swoja
rzecz nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nakladajacego na pozwanych obowigzek zaptaty solidarnie na rzecz
powoda kwoty 2.489.566,10 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami procesy. Powdd zalaczyl do pozwu indosowany na siebie weksel wlasny, wystawiony 30 czerwca 2015r.
przez (...) Sp. z o.0. spolke komandytowa w W. na rzecz indosanta — Banku (...)w S. na kwote 4.806.250,42 zl,
poreczonego przez wszystkich pozwanych, jako rodzaj zabezpieczenia kredytu udzielonego ze strony tego banku na
rzecz jego wystawcy, ktory zostal wypowiedziany z uzasadnionej przyczyny. Powdd podawal ponadto w pozwie, ze 18
sierpnia 2018 r. zawarl tez pisemne porozumienie z pozwanymi, ktérzy potwierdzili swoje zobowigzanie z weksla i
zrzekli sie wszelkich zarzutéw wobec powoda.

Nakaz zaptaty uwzgledniajacy zadanie zostal wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w dniu 12
czerwca 2019 r. Uprawomocnil sie w stosunku do A. T..

Zarzuty od tego nakazu zaplaty wniesli pozwani M. F. i B. F.. Zakwestionowali w tym $rodku zaskarzenia skuteczno$é
przejécia praw z weksla na powoda, w stosunku do ktérego podnosili tez zarzut braku legitymacji czynnej, ze wzgledu
na przeniesienie spornej wierzytelno$ci przez bank na rzecz nalezacej do powoda (...) sp6tka z o.0., ktore nieskutecznie
bylo ograniczane do przeniesienia odsetek. Podnosili, ze pow6d nie mogl naby¢ juz zbytej na te spotke wierzytelnosci,
ani tez praw z weksla, ktory tylko stanowil jej zabezpieczenie. Podnosili, ze powod nie przedstawil zasad, na ktoérych
opart wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem i Ze kompensowal wierzytelnos¢ naleza do tej spotki. Podniesli ponadto,



Ze porozumienie z 18 sierpnia 2018 r. podpisali pod wplywem bledu oraz ze pismem z 1 lipca 2019 r. uchylali sie od
o$wiadczenia o uznaniu swoich zobowigzan wobec powoda.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, powdd wnosil o utrzymanie nakazy zaplaty w mocy i obcigzenie pozwanych
kosztami procesu. Zaprzeczal zarzutom podniesionym przez pozwanych oraz podtrzymywal twierdzenie, ze nalezaca
do powoda spotka nie nabyla praw z weksla, lecz tylko odsetki od nalezno$ci nim zabezpieczonej. Z tego powodu nie
zostala tez wpisana do ksiegi wieczystej jako wierzyciel hipoteczny, mimo ze tego rodzaju zabezpieczenie naleznosci
glownej z umowy kredytu udzielonego wystawcy weksla na rzecz banku zostalo roéwniez ustanowione.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy utrzymal w mocy w stosunku do pozwanych M. F. i B. F.
nakaz zaplaty wydany w sprawie w postepowaniu nakazowy oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwote 7800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Nieuiszczone koszty sagdowe zostaly za$ przejete na
rachunek Skarbu Panstwa.

Na podstawie zebranych dowodéw, Sad Okregowy ustalil okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy kredytowej
pomiedzy (...) Sp. z0.0. spotka komandytowg jako kredytobiorca a Bankiem (...)w S. z 14 pazdziernika 2009 r. na kwote
1.002.800,64 zl na trzy lata, zabezpieczonego wekslem in blanco wystawionym ze strony tej sp6tki wraz z deklaracja
wekslowa i hipotekami na dzialce nr (...) przy ul. (...) w W., na nieruchomo$ci przy ul. (...) w W. oraz na nieruchomoSsci
w miejscowosci K., gmina N., na kwoty do 5.000.0000 zl, jak rowniez poreczenia wekslowe udzielone na tym wekslu
przez pozwanych oraz przez A. P. z deklaracjami wekslowymi, a ponadto cesja praw z polisy ubezpieczenia drugiej z
tych nieruchomosci. Sad Okregowy opisal tres¢ tych deklaracji wekslowych jako zabezpieczenia gtéwnej naleznosci z
kredytu, odsetek, prowizji i kosztow, w tym uprawnienie banku do jego wypelnienia ze wskazaniem kwoty zadluzenia
wystawcy z tego tytuhu, jak tez daty i jego platnos$ci w siedzibie banku, na sume nie wyzszg niz 10.000.000 zl. Opisane
przez Sad Okregowy zostaly tez aneksu do umowy kredytu, w tym o zmniejszeniu kwoty kredytu i wydtuzeniu terminu
jego splaty do 15 kwietnia 2012 r. Ustalone takze zostalo, ze wobec niewykonywania tej umowy kredytu, pismami z
20 stycznia 2012 r. bank bezskutecznie wzywal dluznika i poreczycieli wekslowych do zaplaty naleznoéci w kwocie
5.342,162,08 zl, w tym nalezno$ci gléwnej, wynoszacej 4.806.250,42 zl i odsetek naliczonych wowczas na 535.473,06
zl, nastepnie wystawil wobec kredytobiorcy bankowy tytut egzekucyjny z 23 lutego 2012 r., zaopatrzony w klauzule
wykonalnosci.

Ustalone tez zostalo, ze 15 grudnia 2014 r. doszlo do zawarcia pomiedzy bankiem a (...) spblka z o.0. z siedziba w W.
umowy sprzedazy wymagalnej wierzytelnosci banku wobec kredytobiorcy w kwocie 6.309.354,81 zl, w tym podanej
kwoty kapitalu i odsetek naliczonych na kwote 1.501.975,77 zt i na kwote 1.128,62 zL. W aneksie do tej umowy, ktorego
data nie zostala podana, zostalo przez jej strony ustalone, ze przedmiotem tej wierzytelnosci jest wylacznie roszczenie
banku wobec (...) Sp. z 0.0. sp6tka komandytowa z tytulu odsetek ona naleznos$ci gtéwnej z umowy kredytowej z 14
pazdziernika 2009 r.

Sad Okregowy takze ustalil, Ze 13 kwietnia 2015 r. pomiedzy baniem jako zbywca a powodem jako nabywca zostata
zawarta umowa cesji samej naleznosci gléwnej banku ze wskazanej umowy kredytowej w wysokosci 4.806,250,42
zl, bez odsetek i innych nalezno$ci, wraz z zastosowanymi zabezpieczeniami splaty kredytu, w ktorej bank sie tez
zobowiazal do wypehienia weksla in blanco, ktory byt poreczony przez pozwanych, oraz ich wezwaé¢ do wykupu
weksla w terminie 2 tygodni po ujawnieniu nabywcy jako wierzyciela hipotecznego, a nastepnie tez przenie$¢ na
powoda ten weksel przez indos. Na zakupienie tej wierzytelnoSci na swoja rzecz, powod uzyskal w banku osobny
kredyt. Weksel zostal uzupelniony, jak ustalit Sad Okregowy, 30 czerwca 2015 r. na kwote 4.806,250,42 zl. Termin
jego platnosci zostal oznaczony na 31 sierpnia 2015 r. Jako miejsce platno$ci byla wpisana siedziba Banku (...)w S..
Powdd zostal tez, jak ustalil Sad Okregowy, wpisany jako wierzyciel hipoteczny do ksiegi wieczystej nieruchomosci
przy ul. (...) w W.. Dluznik oraz poreczyciele zostali powiadomieni o wypelieniu weksla i wezwani w dniu 6
sierpnia 2015 r. do jego wykupienia. W dniu 14 pazdziernika (...)., bank przeniésl, jak podal Sad Okregowy, w
drodze indosu prawa z tego weksla na powoda. Nalezaca do powoda (...) spolka z 0.0. w W. wzywala dluznika i
poreczycieli do proby ugodowej w zakresie zaplaty nabytej nalezno$ci odsetkowej w kwocie 1.502.104,77 zl. Miedzy
za$ powodem a pozwanymi ,18 sierpnia 2018 r. zawarte zostalo porozumienie potwierdzajace nabycie przez powoda



nalezno$ci glownej z umowy kredytu z 14 pazdziernika 2009 r. i praw z weksla, odpowiedzialnos¢ z ktérego wobec
powoda potwierdzili pozwani jako poreczyciele wekslowi, z tym ze wysoko$¢ tej wierzytelno$ci na 10 sierpnia 2018
r. zostala okre§lona na kwote 2.489.566,10 zl, na podstawie kalkulacji powoda dokonanej w wiadomos$ci, ktéra
przed podpisaniem tego porozumienia zostala wyslana przez powoda mailem, w ktéorym suma nalezno$ci glownej
z tytulu kredytu wynoszaca 4.806,250,42 zl oraz odsetek w kwocie 1.501,975,77 zl, zostala pomniejszona o kwote
4.220,000 zl, czyli 0 nalezno$¢ powoda za nabycie budynku przy ul. (...) w W.. W efekcie tej kalkulacji pozostala czesé
nalezno$ci glownej przystugujacej z tego tytulu powodowi wobec dluznika i poreczycieli wynosila 2088.266,19 zt i
zostala powiekszona o odsetki od naleznos$ci gléwnej za okres od 19 listopada 2015 r. do 10 sierpnia 2018 r., wyliczone
na 401.339,91 zk. Lacznie wierzytelno$¢ powoda w tej wiadomoSci zostala wyliczona na kwote objetg zagdaniem pozwu.

Pozwani, jak ustalit Sad Okregowy, nie wywiazali sie z tego porozumienia, mimo ich wezwania przez powoda,
wnioskami z 22 sierpnia 2018 r., do proby ugodowej i pomimo skierowania przez powoda wezwan wekslowych z 25
marca 2019 r. i przedstawienia weksla w dniu 1 kwietnia 2019 r. do zaplaty. W dniu za$ 1 lipca 2019 r., jak ustalil
Sad Okregowy, pozwani zlozyli wobec powoda pisemne o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow swoich o§wiadczen
zawartych w tresci porozumienia zawartego z powodem 10 sierpnia 2018 r. ze wzgledu jego zlozenie pod wplywem
bledu co do jego tresci, w tym przedmiotu, wywolanego ze strony powoda, ktory przekonywal pozwanych, niezgodnie
ze stanem rzeczywistym, ze jego podpisanie jest korzystne dla pozwanych. Pismem z 30 lipca 2019 r, powdd, jak ustalil
Sad Okregowy, uznal to o§wiadczenie pozwanych za bezskuteczne.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustaleh w odniesieniu do zgdania pozwu opartego na waznym wekslu,
Sad Okregowy nie doszukal sie podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanych, lecz do utrzymania wydanego w
tej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i ich obcigzenia dalszymi kosztami, zwigzanymi z udzialem
po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w toku tej sprawy, wywolanego zarzutami pozwanych, podstaw
odpowiedzialno$ci ktérych Sad Okregowy sie dopatrzyl w art. 31 i art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. Za
podstawe faktyczng uzasadnionego zadania uznal bowiem wierzytelno$é obu pozwanych z tytutu poreczenia weksla
wystawionego przez (...) Sp. 0.0. spotke komandytowa w W. na rzecz banku jako zabezpieczenie kredytu udzielonego
tej spblce, nabytego przez powoda w drodze skutecznego indosu, w zwigzku z przeniesieniem przez bank na powoda,
umowg z 13 kwietnia 2015 r., nalezno$ci gléwnej z tytulu tego kredytu w wysoko$ci odpowiadajgcej kwocie, na
ktora ten weksel zostal wypeliony, zwlaszcza ze powdd dochodzil w tej sprawie czeéci tej naleznoéci, wyliczonej
w wiadomosci mailowej, ktéra zostala wyslana przed podpisaniem przez strony porozumienia z 18 sierpnia 2018
r., ktérego Sad Okregowy nie wskazal jako podstawy faktycznej tego powddztwa, mimo ze uznal z drugiej strony,
ze pozwani bezskutecznie usilowali uchyli¢ sie od skutkdéw tego porozumienia, ktérego nie zawarli pod wplywem
bledu. Sad Okregowy za w pelni skuteczna uznal tym samym czynno$é nabycia przez powoda, umowa zawarta 13
kwietnia 2015 r., naleznoS$ci gléwnej z tytutu kredytu, po tym, jak wezedniejsza umowa jej zbycia na rzecz (...) spotki
z 0.0. w W. zostala przez jej strony ograniczona do zbycia odsetek od glownej naleznoéci z tytutu kredytu. Powod
za$ zostal wpisany do ksiegi wieczystej nieruchomosci przy ul. (...) w W. jako wierzyciel hipoteczny i skutecznie
nabyl na drodze indosu wierzytelno$¢ z weksla in blanco, ktéry stanowil jej zabezpieczenie, podobnie jak jego
poreczenie przez pozwanych. Sad Okregowy wskazal, Ze weksel ten zostal wypeliony, 30 czerwea 2015 r., zgodnie z
warunkami okre§lonymi w deklaracji wekslowej, ciezar za$§ wykazania, ze okreSlona w nim kwota nie pokrywala sie z
wysoko$cia wierzytelnosci w ten sposob zabezpieczonej, spoczywat wylaczeni na pozwanych, ktérzy tego w tej sprawie
nie wykazali. Na gruncie stosunku wekslem tym zabezpieczonego nie zostalo wiec udowodnione przez pozwanych,
ze bank nie nabyl wobec kredytobiorcy wierzytelno$ci objetej zadaniem pozwu, jesli na jego uzasadnienie zostal do
niego zalgczony weksel opiewajacy na duzo wieksza kwote, a z dokumentoéw zlozonych przez powoda, w tym z wyciggu
z ksiag banku, datowanego na 13 kwietnia 2015 r., wynikalo, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrdcenia kwoty
4.806.250, 42 zl samej nalezno$ci gléwnej z tytulu kredytu. Z podanych przyczyn, przywolujac art. 493 § 4 k.p.c.,
Sad Okregowy utrzymal w mocy wydany w tej sprawie nakaz zaplaty i obciazyl pozwanych solidarnie kwotg 7800 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani. Zaskarzajac ten wyrok w caloéci, zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c., w tym dokumentéw wskazanych w



apelacji i przestuchania stron, poprzez wadliwe ustalenie, ze umowa przeniesienia spornej wierzytelnosci kredytowe;j
na powoda byla skuteczna, mimo ze aneks do umowy jej nabycia przez (...) spélke z o0.0. nie byl datowany, oraz ze jej
wysoko$¢ zostala wykazana przez powoda, ktéry mailem sprzed podpisaniem przez strony porozumienia z 18 sierpnia
2018 r., potracal nieswoja wierzytelno$¢ odsetkowa, nabyta przez wskazana spotke, tym samym wadliwie przyjecie, ze
zabezpieczona wekslem wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powoda oraz ze przeszla na niego tez okre$lona pozwem
wierzytelno$c z weksla, a takze ze pozwani nie byli w bledzie co do treéci wskazanego porozumienia, lecz wylacznie
w odniesieniu do pobudek jego podpisania, a tym samym przeoczenie, ze powdd wprowadzil pozwanych w mylne

przekonanie co do wysoko$ci wierzytelno$ci kredytowej i jej nabycia, a ponadto naruszenie art. 235( 2§ 1wzw. z art.
227 k.p.c. przez brak zwrdcenia sie do banku o zlozenie dokumentéw pozwalajacych na ustalenie, jaka byta wysokos¢
zobowigzania kredytowego. W tym zakresie tej treSci wniosek na podstawie art. 380 k.p.c. zostal przez pozwanych
ponowiony w apelacji, w ktorej zostaly takze podniesione zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy: art. 498 § 2 w
zw. z art. 499 k.c. poprzez pominiecie zastosowania tych przepiséw, mimo ze o§wiadczeniem powoda z 10 sierpnia
2018 r. doszlo do potracenia wzajemnych wierzytelnoéci stron do kwoty 4.220.000 zl, a wiec i do umorzenia calej
kwoty zasadzonej przez Sad Okregowy, ktory w tym zakresie nie rozpoznat istoty tej sprawy, a ponadto sprzeczne z
pierwszym z powolanych przepiséw niedostrzezenie, ze w ramach naleznoSci przyjetych do tego potracenia, powdd
uwzglednil réwniez odsetki w wysokosci 1.501.975,77 zl, czyli wierzytelno$é nabyta przez (...) spotke z 0.0. w W.,
ktéra powodowie nie przystugiwala; art. 509 w zw. z art. 510 § 1 i art. 6 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze powdd
wykazatl swoja legitymacje w odniesieniu do gldwnej naleznosci kredytowej, mimo ze dokonal sam potracenia swojej
wierzytelno$ci z nalezno$cia wobec pozwanych w kwocie 4.220.00 z} i nie nabyt odsetek, przeniesionych wczeéniej
na rzecz wskazanej spolki; art. 84 k.c. poprzez niedostrzezenie bledu pozwanych przy podpisywaniu porozumienia
z 18 sierpnia 2018 r. co do wysokoéci dlugu w stosunku do powoda, mimo ze powod kilka dni wcze$niej potracal
swdj dlug w podanej kwocie i nie nabyl odsetek od naleznosci kredytowej, ktore uwzglednil w ramach kalkulacji, na
podstawie ktorej wyliczona zostala kwota objeta powodztwem. Na podstawie opisanych zarzutow, pozwani wnosili
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane tego wyroku poprzez uchylenie wobec
skarzacych wydanego w sprawie nakazu zaplaty, oddalenie powodztwa w tej czeci i obcigzenie powoda kosztami
procesu, ktore poniesli pozwani w obu instancjach, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o jej oddalenie i obciazenie obu pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kosztami postepowania apelacyjnego w wysokoSci okreslonej obowigzujacymi normami.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Ustalenia Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ze wskazaniem dowodoéw, ktore byly podstawa ich dokonania, byly w pelni prawidlowe, a przy tym
wystarczajace do rozstrzygniecia o zasadnoSci powddztwa opartego na odpowiedzialnoéci os6b pozwanych,
wynikajacej z poreczenia wekslowego, czyli z art. 311 art. 32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego, jak stusznie podal
Sad Okregowy, w pelni takze trafnie wskazuja, ze poreczony przez pozwanych zostal weksel gwarancyjny, wystawiony
przez (...) Sp. z o.0. spétke komandytowa w W. na zabezpieczenie roszczen Banku (...)w S. wynikajacych z umowy
kredytu z 14 pazdziernika 2009 r., ktora tez mogla stanowi¢ podstawa roszczen powoda wobec pozwanych, byt bowiem
stosunkiem podstawowym w relacji do weksla, z ktérego mozna byto wywodzi¢ zarzuty przeciwko zadaniu pozwu,
tyle ze ciezar dowodu, jak slusznie uznat Sad Okregowy, spoczywal w tym zakresie na pozwanych i winien zostaé
wypelniony w ramach postepowania wywolanego zarzutami pozwanych od wydanego w tej sprawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym. Jego specyfika polega wlaénie na tym, ze to wlaénie bierna strona obarczona zostala
obowigzkiem podwazenia zasadnoSci roszczenia nakazem tego rodzaju potwierdzonego, czyli uzyskanego przez strone
czynna na podstawie silnych z zasady dowodéw z dokumentéw, wymienionych w art. 485 k.p.c. Tylko bowiem na
podstawie tak kwalifikowanych dokumentow, w tym weksli, nakaz tej kategorii moze zosta¢ wydany, a wiec w wyniku
udowodnienia przez powoda, tej kategorii dokumentami, nie tylko zasady odpowiedzialno$ci pozwanych, lecz tez i
wysokoSci roszczenia objetego pozwem.



Z obowiazku wykazania podstaw do wydania nakazu wydanego w procesie nakazowym powdd w tej sprawie sie
wywiazal. Do pozwu zalaczony zostal tak weksel poreczony przez pozwanych, jak tez inne dokumenty wskazujace na
to, ze powdd nabyt od remitenta wierzytelno$é ze stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym ten weksel zostal
wystawiony, a nastepnie wypeliony zgodnie z tre$cig deklaracji wekslowej i przedstawiony pozwanym do zaplaty
mniejszej znacznie wierzytelnosci, ktora ostatecznie zostala objeta zadaniem uzasadnionego pozwu.

Wykazane przede wszystkim wiec zostalo, ze umowa (...) kwietnia 2015 r., zawarta z udzialem banku jako zbywca
wierzytelnos$ci kredytowej, powod nabyt wierzytelno$¢ dotyczaca wylacznie naleznosci glownej, ktéra obcigzala
wystawce weksla wlasnego ze wskazanej umowy kredytowej z 14 pazdziernika 2009 r. Taki przedmiot tej umowy cesji
wskazanej wierzytelnoSci zostal wprost opisany w jej tresci. Zbycie tylko tej wierzytelnosci na rzecz powoda zwiazane
bylo z uprzednia okoliczno$cia przeniesienia przez bank na (...) spolke z o.0. z siedziba w W. wierzytelnosci z tytutu
odsetek naliczonych od naleznos$ci gléwnej z tej samej umowy kredytowej, jak poprawnie ustalil Sad Okregowy na
podstawie umowy cesji z 15 grudnia 2014 r. i aneksu do tej umowy, podpisanego przez bank i wspotke powigzang z
powodem, z ktérego wprost taka okoliczno$¢ wynikala, mimo ze pierwotnie na rzecz tej spotki miala zostaé zbyta nie
tylko wierzytelnos$¢ z tytulu odsetek, lecz takze gtowna nalezno$é¢ kredytowa. Zgodna wola strona tej umowy jej zakres
zostal jednak ograniczony aneksem do zbycia wierzytelno$ci odsetkowej, ktorej wysokos¢ juz w umowie z 15 grudnia
2014 r. zostala osobno okre$lona na kwote 1.501.975,77 zt. Mogla wiec zostac¢ osobno przeniesiona na wskazanag spotke,
takze w formie tej treSci aneksu, przy zawarciu ktorego zostalo to jednoznacznie przesadzone. To za$, ze ten aneks
nie byl osobno datowany, nie moglo podwazac jego skutecznosci, a tym bardziej skuteczno$ci prawnej umowy zbycia
glownej naleznosci z tytulu kredytu z 13 kwietnia 2015 r. 0 jednoznacznie okre$§lonym przedmiocie. Przy uwzglednieniu
dat zawarcia wskazanych umow zbycia wierzytelnosSci, a przede wszystkim tresci tych uméw, wskazujacych jasno na
ich zakres, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze do podpisania wskazanego aneksu doszlo pomiedzy 15 pazdziernika 2009
r. a 12 kwietnia 2015 r. Ciag wskazanych zdarzen jest jednak zupelnie jasny oraz w pelni logicznie uzasadnial przyjecie,
ze umow3 z 13 kwietnia 2015 r., powdd w pelni skutecznie nabyl nalezno$¢ gléwna, ktora obcigzal wystawce weksla,
z tytulu umowy kredytowej z 14 pazdziernika 2009 r., a nastepnie, skutecznym prawnie indosem 14 pazdziernika
2015 1., nabyl wierzytelno$c¢ z weksla, ktory ze strony pozwanych zostal poprawnie poreczony, po tym, jak w dniu 30
czerwca 2015 r, zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa na kwote 4.806.250,42 zl, czyli do wysokoéci w pelni
odpowiadajacej gléwnej naleznos$ci ze wskazanej umowy kredytowej, ktérg powod nabyl umowa cesji z 13 kwietnia
2015 r. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powoda z weksla zostala wiec wykazana, podobnie jak jej zakres
kwotowy. Wierzytelnos¢ z tego weksla zostala bowiem wprost wskazana w jego tre$ci na podana kwote. Zachodzily
wiec pelne podstawy do przyjecia, ze na poczatkowym etapie sprawy, powdd wykazal zasadno$é roszczenia, ktore
zashugiwalo na uwzglednienie przez wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Zarzuty braku legitymacji
czynnej, nienabycia przez powoda spornej wierzytelnosci wekslowej i braku jej oparcia w stosunku podstawowym, nie
mogly wiec zostac uznane za zasadne, tak jak zarzut, ze wskazana w wekslu kwota zadluzenia nie wynika ze stosunku,
ktory ten weksel zabezpieczal oraz ze wysoko$¢ tego roszczenia nie zostala wykazana w tej sprawie przez powoda,
zwlaszcza ze ciezar dowodu, jak zaznaczono, w tym zakresie spoczywal na pozwanych, nie zas$ na powodzie. To wiec
pozwani mieli w tej sprawie obowigzek udowodnié, ze kwota, na ktéra weksel zostal wypelniony w podanej dacie,
byla wieksza niz wysoko$¢ gtownej naleznosci z tytutu kredytu udzielonego przez bank wystawcy weksla na podstawie
umowy z 14 pazdziernika 2009 r. Pozwani tego jednak nie wykazali, Co wiecej, z dowodéw zlozonych do akt, jasno
wynika, ze wierzytelno$¢ wekslowa w pelni odpowiadala wysokosci tej naleznoéci kredytowej. Nie byto w tym zakresie
potrzeby uzupekliania materialu dowodowego, w tym o dokumenty zawnioskowane w apelacji na podstawie art. 380
k.p.c.

Podnoszac zarzut niewykazania przez powoda wysokoéci dlugu wystawcy weksla ze wskazanej umowy kredytowej,
nie kwestionujac zresztg skutecznosci jej wypowiedzenia, a tym samym wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja,
pozwani przeoczyli, ze wysoko$¢ tego dtugu zostala wykazana juz wezwaniem banku do dtuznika i poreczycieli weksla z
20 stycznia 2012 1. (k: 1671 nast.). Z jego treéci wprost wynika, ze gtbwna nalezno$¢ kredytowa wynosila 4.806,250,42
zk. To samo wynika z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego 23 lutego 2012 r. (k: 180 i nast.). Taka
sama wysoko$¢ tej nalezno$ci zostala podana w wyciagu z ksiag bankowych, wystawionego przez ten bank w dniu
13 kwietnia 2015 r., czyli na moment nabycia tej wierzytelno$ci przez powoda (k: 202), a przy tym zostala wyliczona



w oparciu o zapisy zawarte w kartotece rachunkéw (...) Sp. z o.0. spotki komandytowej, czyli dtuznika gléwnego,
ktéra zostala do akt sprawy przedlozona (k: 339 i nast.). Zawnioskowanie przez skarzacych w apelacji o zobowigzanie
tego banku do przedlozenia tozsamej dokumentacji bylo wiec zupelie zbedne. Objete tym wnioskiem dokumenty
zostaly bowiem zebrane w aktach tej sprawy, a przede wszystkim wykazywaly, ze zobowigzanie tej spolki ze stosunku
podstawowego zostalo wyliczone na podang kwote, czyli ze wpisanie do weksla tej samej kwoty w pelni bylo zgodne
z treScig deklaracji podpisanej przy jego wystawieniu i przekazanej rowniez poreczycielom, czyli pozwanym. Z tych
wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 235> § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., nie mogl zostaé uwzgledniony
przez Sad Apelacyjny, podobnie tez jak wniosek dowodowy oparty na art. 380 k.p.c.

Sad Okregowy poprawnie tez uznal, ze wierzytelno$¢ nabyta przez powoda umowa z 13 kwietnia 2015 r. nie zostala w
zadnej czeSci potracona przez powoda, w szczegdlnosci w treéci wiadomos$ci mailowej z 10 sierpnia 2008 r., wyslanie
do pozwanych ktoérej poprzedzalo podpisanie przez strony pisemnego porozumienia z 18 sierpnia 2018 r., pomimo
tego, ze dokonana w tej wiadomo$ci kalkulacja tez uwzgledniala wierzytelno$¢ odsetkowa, nabytg przez(...) spotke
z 0.0. w W., aneksowana umowa z 15 grudnia 2014 r., czyli mimo tego, ze powod w tej kalkulacji uwzglednil tez jej
nabycia na rzecz tej spolki, a tym samym jej powiazanie kapitalowe z powodem.

Poza sporem natomiast pozostaje, jak shusznie podniesiono w apelacji, ze wierzytelno$é z tytulu odsetek od kapitalu
kredytowego nabytego przez powoda, ktora byla wyliczana na 1.501,975,77 zl, zostala w tej kalkulacji uwzgledniona.
Nie byla jednak przedmiotem potracenia. Nie przystlugiwala ponadto powodowi.

Uwzglednienie tej naleznoéci, z kalkulacyjnego punktu widzenia, wynikalo z powigzania powoda ze spo6tka, ktéra
te wierzytelno$¢ nabyla. Kalkulacja, ktéra w tym mailu, zostala dokonana uwzgledniala rowniez wlasny dlug
powoda wobec pozwanych z tytulu nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w W.. O$wiadczenie powoda mialo wymiar
wylacznie arytmetyczny. Nie polegalo zas na dokonaniu przez powoda potracenia wlasnej wierzytelnoéci w stosunku
do obu pozwanych, nabytej umowa z 13 kwietnia 2015 r., z wierzytelnoscia pozwanych ze wskazanego tytulu w
wysoko$ci 4.220.000 zl. Uwzglednienie tej kwoty w tej kalkulacji mozna uznac co najwyzej za jednostronng czynno§é
niewlasciwego uznania przez powoda swojego dlugu w tej kwocie wobec pozwanych. W tresci tej wiadomosci
nie zostalo jednak przez powoda zlozone oéwiadczenie dotyczace potracenia wilasnej wierzytelno$ci w kwocie
4.806.250,42 zt z wierzytelnoScia pozwanych w wysokosci 4.220.000 zt Tego rodzaju czynno$c, aby byla skuteczna i
w ogoble dokonana, musi polega¢ na jednoznacznym zlozeniu przez wierzyciela o§wiadczenia o dokonaniu potracenia,
przejawiajgcego jego wole umorzenia obu wymagalnych wierzytelno$ci do wysokosci naleznosci nizszej. Z dowodow w
tej sprawie zebranych nie wynika, aby wierzytelno$¢ pozwanych wobec powoda byta wymagalna. Przede wszystkim z
tresci omawianej wiadomo$ci mailowej zupehie nie wynika, aby powod zlozyt w tej formie o$wiadczenie o potraceniu
tych obu wierzytelnosSci. Tym bardziej nie wynika, nawet z apelacji, aby kiedykolwiek tej tresci o§wiadczenie sktadali
pozwani, mimo ze mogliby skorzystaé z tego prawa.

Z omawianej wiadomoSci po prostu tylko wynika, ze uwzgledniajac wlasny dlug w stosunku do pozwanych, uznajac
do poérednio, nie dokonujac potracenia obu tych wierzytelnosSci, powdd zdecydowal sie na ograniczenie kwoty objete;j
pozwem do nalezno$ci wyliczonej w sposéb podany w tym mailu, pomimo tego, ze dysponowat tak wekslem na kwote
4.806.250,42 zl, a ponadto mimo tego, ze nabylt od banku taka wlasnie gléwna wierzytelnosé kredytowa, ktérej zadna
ze stron nie potracala, mimo ze obie mialy taka mozliwo$¢, jesli dlug powoda wobec pozwanych byl wymagalny. Powod
moglby wiec dochodzi¢ pozwem wniesionym w te sprawie nawet calej kwoty, na ktora weksel zostal wypeliony przed
jego indosowaniem na rzecz powoda. Pozwani, mimo ze tez mieli mozliwo$¢ zlozenia o§wiadczenia takiej tresci, czyli
doprowadzenia do umorzenia obu wierzytelnoéci, tyle Zze przed wniesieniem pozwu, nie skorzystali z takiego prawa,
podobnie jak powdd. To za$, ze w ramach kalkulacji zaprezentowanej w mailu z 10 sierpnia 2018 r., powdd uwzglednil
takze wierzytelnoé¢ odsetkowa nabyta przez(...)Spdlke z 0.0. w W. nie mialo istotnego znaczenia. Nie ograniczalo
ani wysoko$ci wierzytelnoéci powoda wobec pozwanych, nabytej od banku, ani tez kwoty, na ktéra weksel zostal
wystawiony. Nie pozbawilo ponadto pozwanych w zadnej czeSci prawa do potracenia swojej wierzytelnosci w kwocie
4.220.000 z} z calag kwota objeta wydanym w tej sprawie nakazem zaplaty, takze po zakonczeniu postepowania w
tej sprawie, jak tez dochodzenia réznicy na korzy$¢ pozwanych w osobnym procesie albo zaproponowania wskazanej



spoOlce jej nabycia w celu umorzenia wlasnego dlugo pozwanych z tytulu wierzytelno$ci odsetkowej, ktora zostala przez
nig nabyta aneksowana umowa z 15 grudnia 2014 r. Nie sposéb bylo wiec uzna¢, aby wydajac wyrok utrzymujacy w
mocy wydany w tej sprawie nakaz zaplaty Sad Okregowy naruszyl art. 498 § 2 w zw. z art. 499 oraz art. 509 w zw. z art.
510 § 1 k.c., zwlaszcza ze chodzilo w istocie o podwazanie w tych zarzutach poprawnos$¢ ustalen dokonanego przez Sad
Okregowy w odniesieniu do kwoty wierzytelnoSci nabytej przez powoda i sposobu kalkulowania kwoty dochodzonej
pozwem w mailu z 10 sierpnia 2018 r. Na gruncie w pelni poprawnych ustalen, zaden z powolanych przepiséw nie
zostal naruszony przez Sad Okregowy. Dodaé¢ natomiast nalezy, mimo ze nie bylo to podnoszone w apelacji, ze na
kwote objeta pozwem i wydanym w sprawie nakazem zaplaty, poza nalezno$cia gtébwna nabyta przez powoda od banku
umowg z 13 kwietnia 2015 r., skladala sie wierzytelnoé¢ z tytulu odsetek od kwoty 2088.266,19 zl, naliczonych za
okres od 19 listopada 2015 r. do 10 sierpnia 2018 r., na co powod wskazywal w powolanej wiadomo$ci mailowe;j.
Kwota uwzgledniona zaskarzonym przez pozwanych nakazem zaplaty byla znaczaco jednak nizsza niz nalezno$c
wekslowa, odpowiadajaca gtownej kwocie naleznoSci kredytowej, zabezpieczonej wekslem stanowigcym podstawe
odpowiedzialnoéci pozwanych wobec powoda.

Wydanie wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaplaty z 12 czerwca 2019 r. w pelni wiec odpowiadalo art. 31 i art.
32 w zw. z art. 103 Prawa wekslowego. Zarzuty naruszenia powolanych przepisow przez Sad Okregowy nawet nie
zostaly podniesione w apelacjo pozwanych. Zarzut dotyczacy natomiast naruszania przez Sad Okregowy art. 84 k.c.
nie mial dla sprawy istotnego znaczenia. Podstawe tego nakazu stanowil bowiem weksel zalaczony do pozwu, nie
za$ porozumienie z 18 sierpnia 2018 r. Doda¢ dla formalnoSci nalezy, ze zarzut ten nie zostal podzielony przez Sad
Apelacyjny. Jesli bowiem mailem z 10 sierpnia 2018 r. tylko doszlo po stronie powoda do niewlasciwego uznania
swojego dlugu w wysokoéci 4.220.000 zl, nie za§ do potracenia z ta wierzytelno$cig wlasnej wierzytelnoéci na
wieksza znacznie kwote, nie sposob bylo uzna¢, by przy podpisywaniu przez obie strony porozumienia z 18 sierpnia
2018 r., powod wprowadzil pozwanych w winy swojej w blad co do wysokoSci wierzytelnoSci, na ktérg opieral
weksel przedstawiany do zaplaty pozwanym, majacym $wiadomo$¢ powigzania powoda ze spolka (...) w W.. Apelacja
pozwanych nie zaslugiwala wiec na uwzglednienie.

Oddalenie apelacji przemawialo za zasadnoé$cia wniosku o obciazenie obu pozwanych kosztami postepowania
apelacyjnego, poniesionymi przez powoda. Na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.i § 10 ust. 1 pkt 2 w
zw. z § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych, Sad Apelacyjny zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 11.250 zl, na ktora sie
zlozyta podstawowa stawka za udzial po stronie czynnej zawodowego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanego przepisuiart. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



