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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2008 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Agata Zajqc

Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SO del. Teresa Mroéz (spr.)

Protokolant: apl. radc. Jaroslaw Pietraszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2008 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Telewizji (...) S.A. w W.

przeciwko Przewodniczacemu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o uchylenie decyzji

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika S. C., powoda Telewizji (...) S.A. wW.
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 czerwca 2007r.

sygn. akt XX GC 87/05

1. oddala apelacje;

2. zasadza od telewizji (...) Spolki Akeyjnej w W. na rzecz przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
kwote 5.400 (slownie: piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1555/07

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14.V1.2007 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit odwolanie Telewizji (...) Spotki Akcyjnej w W. od
decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 29.X11.2004 r. stwierdzajgcej naruszenie przez
Spolke art. 18 ust. 1, 3, 51 7 ustawy o radiofonii i telewizji przez rozpowszechnianie w dniach 8, 15, 22, 29.X.2004
r. oraz 5 i 11.X1.2004 r. w godzinach 21.35-22.35, to jest w czasie chronionym audycji pt. (...) oraz nakladajacej na
spolke kare pieniezna w wysokoSci 400.000 zh.

Sad Okregowy ustalil, ze Telewizja (...) wdniach 8, 15, 22, 29.X.2004 r. oraz 51 11.X1.2004 r. wyemitowata odcinki (...)
w czasie antenowym od 21.35 do 22.35. W pierwszym odcinku sposréd 70 zawodnikéw wybrano 36, ktérzy najlepiej
wykonali zadania eliminacyjne. W kolejnych odcinkach osoby te wykonywaly po dwa zadania walczac o udzial w finale,
ktéry mial odby¢ sie w Argentynie oraz o nagrode pieniezna. Na poczatku programu uczestnicy podawali wlasna
motywacje do udzialu w programie, a na koncu narrator podawal informacje, ze wszystkie zadania nadzorowane sa



przez profesjonalistow i nie mozna wykonywac ich na wlasna reke. Zadanie emitowane w dniu 15.X.2004 r. 0znaczone
bylo czerwonym znaczkiem, pozostale odcinki oznaczone byly znaczkiem zéttym.

W dniu 8.X.2004 r. zawodnicy wykonywali zadanie polegajace na jedzeniu surowych $winskich narzadow,
zmieszanych ze $winska krwia, w dniu 15.X.2004 r. — na jedzeniu owczych oczu oraz na skakaniu na szklane
plaszczyzny zawieszone na linach pod sufitem, w dniu 22.X.2004 r. na wydobywaniu ustami $liwek spod wijacych
sie w wodzie wezy, 29.X.2004 r. na wysypywaniu na gole cialo w tym twarz i glowe wezy oraz miesozernych larw
i robakoéw, zbieraniu chorggiewek z dachu pedzacego autobusu, 5.XI1.2004 r. — na zjadaniu $winskich organéw
popijanych $winska krwia oraz przej$ciu po umieszczonej bardzo wysoko niestabilnej linowej kladce, 11.X1.2004 r.
uwalnianiu sie pod woda z 10-kilogramowych laincuchéw oraz wydobywaniu ustami surowych kurzych lapek spod
warstwy miesozernych larw i robakow.

Wobec tego, ze w odwolaniu od decyzji Telewizja (...) Spdétka Akcyjna w W. podnosila naruszenie przez
Przewodniczaca KRR i T zasad wynikajacych z kodeksu postepowania administracyjnego powodujacych niewazno$c
decyzji, Sad Okregowy wskazal, ze postepowanie wywolane odwolaniem od decyzji Przewodniczacego KRR i
T toczy sie stosownie do przepisow kodeksu postepowania cywilnego z zakresu przeciwdzialania praktykom
monopolistycznym, a zatem jest postepowaniem pierwszoinstancyjnym, co oznacza, ze sad rozpoznaje sprawe od
poczatku. Charakter postepowania administracyjnego wyklucza mozliwo$¢ oparcia orzeczenia sadu na ustaleniach
organu administracyjnego. Zadaniem sadu nie jest kontrola postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy.

Sad Okregowy po dokonaniu ogledzin kolejnych odcinkéw programu zawartych na dolaczonych do akt sprawy
kasetach VHS nie dopatrzyl sie w nich treéci, ktére naruszalyby ust. 1 art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Sad
stwierdzil, ze cho¢ jego zdaniem nie jest to program godny polecenia, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie potrzeby
roznych osob. Sam fakt pokazania scen, ktére nawet u osoby doroslej moga budzié uczucie niesmaku, nie moze by¢ w
ocenie sadu obiektywnie podstawa do uznania programu za naruszajacy art. 18 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy.

Sad uznal jednak, ze wspomniane programy telewizyjne naruszaja ust. 3 art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Cho¢
udzial w programie jest dobrowolny, zawodnicy moga w kazdej chwili zrezygnowac, jednakze w ocenie sgdu nie
maja oni wplywu na to, jakie zadania beda wykonywa¢. Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie pewnych zadan
zagrazajacych bezpieczenstwu zawodnikow nie moze byé usprawiedliwiane checia przelamania wlasnych uprzedzen i
barier. Poza tym w ocenie Sadu Okregowego nalezy rowniez pamietaé o nagrodzie, ktora jest znaczna suma pieniedzy
Owa nagroda jest u wielu uczestnikdw programu przyczyna ich zachowan. Zdaniem sadu Okregowego skakanie
na wysoko zawieszonych szklanych plaszczyznach, poruszanie sie po dachu rozpedzonego autobusu, obsypywanie
cial wezami, robakami sg zadaniami, ktére moga bioracych udzial w programie narazaé na niebezpieczenstwo oraz
promowac zachowania zagrazajace zyciu i bezpieczenstwu, pomimo wyglaszanych przez narratora kwestii o nie
nasladowaniu zadan. W ocenie sagdu w programie doszlo do odwré6cenia warto$ci — zachowaniom czesto uwlaczajacym
godnosci ludzkiej nadano range zachowan wlasciwych, godnych nas§ladowania poprzez zawarta w programie sugestie,
ze wykonanie zadan budzacych duzy strach i obrzydzenie Swiadczy o ich wielkiej odwadze, a nie poddanie sie probom
o ich slaboéci.

Zdaniem Sadu Okregowego odwotujacy sie, emitujac programy w godzinach 21.35 — 22.35 naruszyt obowigzujacy w
dacie emisji przepis art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji wprowadzajacy wymog, aby audycje i inne przekazy
zawierajace sceny lub tre$ci mogace mie¢ negatywny wplyw na prawidlowy rozwdj fizyczny, psychiczny i moralny
maloletnich inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4 tego przepisu mogly by¢ rozpowszechniane wylacznie miedzy
godzing 23 a 6 rano. W ocenie Sadu Okregowego programow tych wbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna uznaé
programy wychowawcze i edukacyjne. U ogladajacych program os6b doroslych jakkolwiek moze wywolywaé on
poczucie niesmaku, czy wrecz obrzydzenia, jednakze osoby te maja juz uksztalttowana osobowo$¢ i w sposéb wlasciwy
potrafiag dokonaé oceny faktow i zachowan ludzkich. Na dzieci, ktérych osobowo$é dopiero sie ksztaltuje programy
takie mogg mie¢ negatywny wplyw, a co za tym idzie nie powinny by¢ pokazywane w godzinach emisji przez telewizje
(...). Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze biegla psycholog w swojej opinii w sposob jednoznaczny wskazala, ze



emitowane programy mogly mie¢ wplyw na rozwoj psychiczny maloletnich poprzez wzbudzanie negatywnych emocji
— strachu, leku, odrazy, ksztaltowanie negatywnych postaw rywalizacji za wszelka cena. Zdaniem bieglej programy
te nie propaguja postaw prospotecznych, nie wzbudzaja pozytywnych uczué. Sad Okregowy przyjal, ze istnienie
prawdopodobienstwa zagrozenia rozwoju maloletnich jest wystarczajace do stwierdzenia, ze nastapilo przekroczenie
normy art. 18 ust. 5 ustawy o radiofonii i telewizji.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, ze mimo prob wymazania styszalne sa wulgaryzmy, ktére mialy zapewne
wzmagac emocje wsrod widzow, sad jednak uznal, ze zabieg ten nalezy oceni¢ negatywnie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla powddka.
Zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie przepisOw prawa formalnego i merytorycznego w szczego6lnoSci poprzez:

- nie przyjecie istotnych wnioskow dowodowych powoda, wskutek czego nie wyjasniono wszystkich istotnych
elementow sprawy,

- nienalezyte rozpatrzenie zagadnienia niewaznoSci decyzji administracyjnej w trybie odwolawczym,
- nienalezyte wyciagniecie wnioskow z opinii bieglego sadowego,

- bledna interpretacje art. 18 ust. 3, 5 i 7 ustawy o radiofonii i telewizji w szczego6lnoéci poprzez przyjecie wbrew
orzecznictwu Sadu Najwyzszego, ze wystarczy mozliwo$¢, a nie prawdopodobiefistwo zaistnienia stanu, aby norma
zostala wyczerpana.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosta o uchylenie wyroku w calosci i wydanie orzeczenia uchylajacego
decyzje Przewodniczacej KRR i T lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu

Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 29.X11.1992 r. o radiofonii i telewizji od decyzji przewodniczacego Krajowej Rady
wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 i art. 53 i 54 sluzy odwolanie do sadu okregowego - sadu gospodarczego.
W postepowaniu w sprawach odwolan od tych decyzji stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace spraw z zakresu przeciwdzialania praktykom monopolistycznym. W razie zlozenia odwolania stronie
nie przysluguja $rodki prawne wzruszenia decyzji przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego, w
szczegoblnosci dotyczace wznowienia postepowania, uchylenia, zmiany oraz stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji. W
orzecznictwie ugruntowany zostal poglad, ze postepowanie przed sadem antymonopolowym jest postepowaniem
pierwszoinstancyjnym. Poprzedzajace je postepowanie administracyjne jedynie warunkowalo dopuszczalno$¢ drogi
sadowej. Celem postepowania sadowego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a nie dokonanie kontroli
postepowania administracyjnego (patrz Sad Najwyzszy w wyroku z 24.X.2002 r. I CKN 1465/00). Sad dokonuje
wlasnych ustalen i wlasnej oceny materialu dowodowego w kontek$cie zarzutéw zawartych w odwolaniu. Podkreslié
ponadto nalezy, ze z art. 4779 paragraf 11i 3 kpc wynika, ze po przeprowadzeniu postepowania sad ochrony konkurencji
i konsumentoéw badz uwzglednia odwolanie, badz tez oddala. Sad oddala odwolanie, jezeli brak jest podstaw do
jej uwzglednienia, a zatem jezeli podniesione w odwolaniu zarzuty okazaly sie niezasadne, w razie uwzglednienia
odwolania sad zmienia zaskarzona decyzje w calo$ci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Uchylenie natomiast
decyzji mogloby nastapi¢ jedynie w przypadku, gdy brak byloby podstaw do jej wydania. Z powyzszego wynika, ze cho¢
sad ustosunkowuje sie do decyzji Przewodniczacej KRR i T, to jednak tylko formalnie decyzja ta jest przedmiotem
rozstrzygniecia sadu.



Zarzut zatem nienalezytego rozpatrzenia zagadnienia niewaznos$ci decyzji administracyjnej w trybie odwolawczym
jest zarzutem chybionym.

Odnoszac sie do zarzutu blednej interpretacji art. 18 ust. 3, 517 ustawy o radiofonii i telewizji w szczeg6lnosci poprzez
przyjecie wbrew orzecznictwu Sadu Najwyzszego, ze wystarczy mozliwosé, a nie prawdopodobienstwo zaistnienia
stanu, aby norma zostala wyczerpana Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Art. 18 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze audycje lub inne przekazy nie moga sprzyja¢ zachowaniom
zagrazajacym zdrowiu lub bezpieczenstwu oraz zachowaniom zagrazajacym $rodowisku naturalnemu. Ustep
5 natomiast - audycje lub inne przekazy, zawierajace sceny lub treSci mogace mie¢ negatywny wplyw na
prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwéj maloletnich, inne niz te, o ktérych mowa w ust. 4, moga byc
rozpowszechniane wylgcznie w godzinach od 23 do 6. Wreszcie zgodnie z ust. 7 nadawcy majg dba¢ o poprawnosc
jezyka swoich programoéw i przeciwdzialaé jego wulgaryzacji.

Odnoénie zarzucanej przez powoddke nieprawidlowej wykladni przepisu art. 18 ust. 5 ustawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9.I11.2004 r. (IIT SK 11/04) stwierdzil, ze zakaz rozpowszechniania audycji lub innych
przekazow, ktore moga zagrazac rozwojowi niepelnoletnich okre§lony w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii i telewizji (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 101, poz. 1114 ze zm.) dotyczy sytuacji, w ktérych zagrozenie
to jest ,mozliwe” w znaczeniu ,prawdopodobne”. Zakaz ten nie jest zakazem bezwzglednym jak w przypadku ust. 4
art. 18, lecz dotyczacym jedynie rozpowszechniania tego typu audycji w okre$lonych ustepem 5 godzinach.

Wobec tego, ze naruszenie dotyczy zakazu emisji programéw mogacych mieé¢ negatywny wplyw na rozwoj maloletnich
w godzinach przed 23, w pierwszym rzedzie nalezy odnie$¢ sie do tego, czy treéci zawarte w emitowanych przez
powodke programach mogly taki negatywny wplyw wywrzeé. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu
Okregowego oraz dokonang przez ten sad ocene.

Ustawodawca nie zawarl w tekScie ustawy definicji, ani tez wskazowek, co do tego, jak nalezy rozumie¢ okreslenie
,moga zagrazal” w kontekécie powolanej wyzej ustawy. W tej sytuacji majac na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego zaprezentowane w wyzej przywolanym orzeczeniu z 9.I11.2004 r. (III SK 11/04) nalezy odwolaé
sie do znaczenia tego okreSlenia zgodnego ze slownikiem jezyka polskiego, wedlug ktoérego prawdopodobny to
taki, ktory przypuszczalnie nastapi, zdarzy sie; mogacy sie zdarzy¢, majacy szanse urzeczywistnienia; mozliwy,
przypuszczalny (Stownik jezyka polskiego PWN Warszawa 1979 r. pod redakcja prof. dr Mieczyslawa Szymaczaka).
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzi watpliwoéci, ze pokazywanie w ramach kolejnych emitowanych odcinkéw
programu(...)zjadania surowych Swinskich narzadéw zmieszanych ze §winiska krwig, jedzenia owczych oczu oraz
skoki na szklane plaszczyzny zawieszone na linach pod sufitem, wydobywania §liwek ustami spod wijacych sie w
wodzie wezy, wysypywania na gole cialo w tym twarz i glowe miesozernych larw i robakéw, zbierania choragiewek
z dachu pedzacego autobusu, zjadania $winskich organéw popijanych Swinskg krwia, przejScia po niestabilnej
linowej ktadce umieszczonej bardzo wysoko, uwalniania sie pod woda z 10-kilogramowych lancuchéw, wydobywania
ustami surowych kurzych lapek spod warstwy miesozernych larw i robakéw stwarzaja prawdopodobienstwo, ze
moga zagrazaé psychicznemu, fizycznemu i moralnemu rozwojowi niepelnoletnich. Zdecydowanie negatywny wplyw
na ten rozw6j ma wzbudzanie emocji i uczué takich jak obrzydzenie, wstyd, wstret. Wzbudzanie uczué leku,
obawy, strachu moze bezposrednio prowadzi¢ do rozdraznienia, impulsywnoS$ci nawet agresji stownej, bezposéredniej
i poSredniej, a takze do ksztaltowania i utrwalania postaw unikania, wycofywania w momencie odczucia leku
lub tez postaw przelamywania tych uczu¢ negatywnych za wszelka cene. Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze
cel i motywacja uczestnikow programu nie majg nic do rzeczy, bowiem w kazdej chwili moga sie oni wycofac,
a prowadzacy program przestrzega widza przed wykonywaniem zadan we wlasnych zakresie. Ocenie poddane
bylo prawdopodobienistwo wystapienia zagrozenia dla rozwoju niepelnoletniego widza, a nie uczestnika programu.
Ponadto rywalizacja uczestnikéw programu o udzial w programie finalowym majacym odby¢ sie w Argentynie i o
uzyskanie nagrody pienieznej moze prowadzi¢ u maloletniego widza majacego male do§wiadczenie i okre$lony poziom
rozwoju psychicznego do odwrocenia hierarchii wartoSci i zastgpienia wrazliwoéci, wspierania, my$lenia i zachowania
spolecznego checia osiagniecia celu za wszelka cene nawet za cene zachowan niebezpiecznych i ponizajacych ludzka



godnoéc¢. Jak wynika z opinii bieglej badania wykazuja, ze maloletni koncentruja sie przede wszystkim na przekazie
wizualnym, a nie werbalnym. Dlatego tez sila tego przekazu i jego wyrazisto$¢ maja szczegoélnie istotne znaczenie.
Stwierdzenie wiec, ze mimo skupienia i koncentracji na celu i wlasnej osobie wérdéd uczestnikéw wyzwala sie instynkt
grupy, potrafia ujawnic potrzebe bycia z innymi, zagrzewaja do walki potencjalnych rywali, co zdaniem apelujacego
pokazuje jak zadanie wyzwala postawy wzajemnej solidarno$ci wéréd konkurentéw oraz pozytywne wartosci wiezéw
spolecznych wytwarzajacych sie w grupie rywalizujacych miedzy soba oséb, pozostaje bez znaczenia dla oceny
programu z punktu widzenia wpltywu na rozwdj maloletnich.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z twierdzeniem apelujacego, ze w programie, w ktérym zawodnicy zjadali owcze oczy,
ukazanie nastepnie owiec z przepaska na oczach moze kojarzy¢ sie z dzialaniem polegajacym na checi lub zamiarze
znecania sie nad zwierzetami jedynie niektérym widzom przede wszystkim doroslym o wadliwie ukierunkowanej
percepcji. Doboér w tym przypadku obrazu i komentarz, ze ,jesli (uczestnicy) spodziewali sie najgorszego to wlaénie
sie to spelilo” zaistniala sugestia, ze zawodnicy beda zjadaé oczy wylupione (zZywym) owcom znajdujacym sie w
zagrodzie. Bez watpienia wiec nalezy przyjac, ze taki przekaz wizualno-werbalny stwarza prawdopodobienstwo,
ze moze on zagraza¢ fizycznemu, psychicznemu i moralnemu rozwojowi maloletnich, moze silnie wplynac¢ na
emocje i zachowanie maloletnich, skutkujace reakcjami bezpo$rednimi lub odroczonymi w czasie takimi jak lek,
niepokdj, odwrocenie wartoSci, zmiana postaw, zaburzenia snu, drazliwo$¢, wyzwalanie reakcji agresywnych badz
tez ,zamkniecie sie w sobie”, unikanie, nieufno$¢. Mocno przesadzone jest stwierdzenie apelujacego, ze przekaz ten
pozwala na pozytywne, podkreslone emocjonalnie zastanowienie sie nad filozofia zwiazana z wlasnym zywieniem,
a takze stosunkiem czlowieka do przyrody. Skoro jak twierdzi powodka na k. 130 akt sprawy przekaz ten byl
glteboko humanitarny, bo uswiadamiajacy widzom, ze jedzenie jakichkolwiek przetwor6w miesnych jest zwiazane
z krzywda dla zwierzat, a wiec majacy pozytywny wplyw na widza w kazdym wieku, dziwi¢ moze opatrzenie tego
akurat odcinka znaczkiem, Ze nie jest on przeznaczony dla maloletniego widza. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
ze opatrzenie odcinka czerwonym znaczkiem nie oznacza, ze powodka zostaje zwolniona z odpowiedzialnosci za
emisje w chronionym czasie programéw mogacych mie¢ negatywny wplyw na rozwdj psychiczny, moralny i fizyczny
maloletnich. Pow6dka nie moze z odpowiedzialnoSci tej zwolnié sie poprzez przerzucenie na rodzicéw obowigzku
zadbania by przy telewizorach nie znalazly sie osoby niepelnoletnie.

Nie do zaakceptowania jest poréwnanie przez powoddke tego programu do programéw przyrodniczych, ktore
emitowane s3 w dni §wigteczne w godzinach okolopoludniowych. Programy te ukazuja Swiat zwierzat i rzadzace nim
prawa bez udziatlu czlowieka.

Nalezy podkredli¢, ze program (...)ma charakter reality show — zadania wykonywane sg przez rzeczywiste osoby,
reagujace w nieudawany sposob na stojace przed nimi zadania, rywalizujace miedzy soba o gléwna wygrana. Przekaz
ten ma wiec o wiele silniejszy wplyw na widza, anizeli fikcja literacka. Zupelnie niezrozumiale jest odwolywanie
sie przez powodke (k. 130) dla usprawiedliwienia wlasnego postepowania do literatury - Iliady, Odysei, powiesci
Sienkiewicza, czy tez baéni braci Grimm, Andersena, czy wreszcie Biblii ukazujacych réwniez sceny okrucienstwa,
budzace obrzydzenie, niecheé¢, wstret i mimo to nikt nie zabronil maloletnim ich lektury. Nalezy mieé¢ przede
wszystkim na wzgledzie, ze jest to fikcja literacka, z ktérg dzieci maja styczno$¢ od najmlodszych lat. Przekazy
zawierajace tresci przerazajace, wywolujace wstret sa elementem niezbednej edukacji dzieci, ktéra jednak odbywa sie
pod nadzorem dydaktycznym, ktorego celem jest wlasciwa ich interpretacja.

Biegla sporzadzajaca w sprawie niniejszej opinie odwolala sie do og6lnych prawidlowosci dotyczacych rozwoju
fizycznego, psychicznego i spotecznego niepelnoletnich, wlasnych doswiadczen z pracy diagnostyczno-terapeutycznej
z dzie¢mi i mlodzieza, doéwiadczen jako bieglego sadowego jak rowniez doSwiadczen zwiazanych z praca
dydaktyczna na wydziale psychologii (...). Sad Apelacyjny, wbrew stanowisku apelujgcego, nie znajduje podstaw
do zakwestionowania tej opinii w zakresie, w jakim dokonuje biegla oceny wplywu treséci zawartych w programach
emitowanych przez powodke na rozwdj niepelnoletnich.



Powolanie drugiego bieglego z tego samego zakresu uzasadnione winno by¢ okoliczno$ciami wynikajacymi z materialu
dowodowego. Wniosek strony o powolanie takiego bieglego uzasadniony tym, ze strona nie zgadza sie z wnioskami
opinii nie obliguje sadu do jego uwzglednienia.

Zarzut apelacji nie uwzglednienia istotnych wnioskoéw powodki, przez co nie zostaly wyjasnione wszystkie istotne
elementy sprawy okazal sie chybiony.

Powodka powotata sie na opinie uznanych autorytetow z dziedziny psychologii sporzadzonych na jej zlecenie, z ktérych
nie wynika, by program przez nig emitowany mogl mie¢ negatywny wplyw na rozwéj psychiczny i fizyczny matoletnich.
Podkresli¢ nalezy, ze nie stanowig opinie te dowoddéw, na ktérych sad moglby oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie,
niemniej jednak uwage zwracaja postulaty odno$nie warunkéw emisji programu w Polsce sformulowane przez
J. S. (k. 78): emisja powinna odbywa¢ sie w pdznych godzinach wieczornych, winno nastapi¢ podanie tablicy
ostrzegawczej przed programem w jezyku polskim, powinna réwniez nastgpi¢ zmiana nazwy programu na np.
(.s), (...), ktore odpowiadalyby bardziej pierwotnej intencji jego autoréw, jak rowniez zagwarantowany powinien
zosta¢ staly komentarz specjalistow (przed i po emisji oraz w trakcie przerw reklamowych np. antropologa,
psychologa, szefa wyszkolenia komandosow, lekarza czy kaskadera). Autor widzi rdwniez potrzebe zorganizowania
przez powodke kampanii edukacyjnej dla rodzicoéw oraz debaty interdyscyplinarnej, ktéra moglaby przyblizy¢ polskim
producentom i nadawcom telewizyjnym profesjonalne standardy bezpieczenstwa oraz kryteria i narzedzia oceny
takich niekonwencjonalnych programoéw jak (...).

Bez wplywu na rozstrzygniecie pozostaje podnoszony przez powodke fakt, ze w Stanach Zjednoczonych oraz w krajach
Europy Zachodniej program (...) emitowany jest poza pasmem chronionym.

Okolicznos$ci wyzej wskazane jednoznacznie wskazuja, ze powddka naruszyla art. 18 ust. 3 i 5 ustawy o radiofonii
i telewizji. W ocenie Sadu Apelacyjnego slusznie réwniez Sad Okregowy uznal, ze naruszony zostal ustep 7 art.
18 powyzszej ustawy, zgodnie z ktérym nadawcy maja obowigzek dbania o poprawno$¢ jezyka swoich programow
i przeciwdzialania jego wulgaryzacji. Dlatego tez pojawiajace sie w trakcie programéw wulgaryzmy, ktdre maja
wzmagaé emocje wérod widzow nalezalo ocenié jako naruszenie wyzej wskazanego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje powodki jako niezasadng i dlatego na podstawie art. 385
kpc oddalil ja, o kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnat na podstawie art. 108 paragraf 1 kpc w zw. z art.
98 paragraf 1i 3 kpc



