Sygn. akt VI ACa 405/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2009 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Malgorzata Manowska (spr.)
Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedzia SA Teresa Mroéz (SO del.)

Protokolant Karolina Kulibska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2009 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa E. D.iJ. P.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji wniesionej przez powoda J. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2009 .

sygn. akt XXV C 754/08

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodow obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Uzasadnienie.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa E. D. wnosil o uchylenie uchwaly Nr(...) Zebrania Przedstawicieli
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Powdd J. P. wnosil o uchylenie uchwaly Nr (...) oraz uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej, chociaz podal, ze
w tym przedmiocie nie zostala podjeta zadna uchwala.

Sprawy z powddztwa E. D. oraz J. P. zostaly polaczone do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r. oddalil powddztwo.



Sad I instancji ustalil, Ze w pierwszym kwartale 2008 r. w pozwanej Spoldzielni pracowano nad przygotowaniem
zmian do statutu celem dostosowania go do zmienionego stanu prawnego w zakresie ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Efektem tych prac byla uchwata (...)podjeta w dniu 26 marca 2008 r.

W dniu 12 czerwca 2008 r. Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) zlozyla w sadzie rejestrowym wniosek o wpisanie zmian
statutu.

Na dzien 28 i 29 czerwca 2008 r. Zarzad pozwanej zwolal Zebranie Przedstawicieli Spoldzielni Mieszkaniowej
(...). O powyzszym posiedzeniu Zarzad powiadomil czlonkéw Spoldzielni wywieszajac zawiadomienia na klatkach
schodowych na tablicach ogloszen. W ogloszeniach byla informacja o czasie i miejscu oraz porzadku obrad.

Zebranie Przedstawicieli poprzedzone bylo Zebraniami Grup Czlonkowskich. Na zebraniu Grupy Czlonkowskiej nr
(...) podjeto uchwale, w ktorej zazadano zmiany pkt 12 porzadku obrad na Zebranie Przedstawicieli przez rozpatrzenie
rowniez i podjecie uchwaly o zmianie uchwal Zebrania Przedstawicieli dotyczacych zmian w statucie w zakresie par.
7, par. 131 i par. 156 ustep 2.

W zwigzku z tym Zarzad pozwanej uzupeknil porzadek obrad o pkt 12 [1] przewidujacy rozpatrzenie i podjecie uchwaty
o zmianie uchwaly Zebrania Przedstawicieli dotyczacych zmian w statucie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

W toku Zebrania do tego punktu porzadku obrad zlozono wniosek o uchylenie zapisow statutu w czesci VI — Organy
Spoldzielni to jest od par. 107 do 146 oraz par. 7 i par. 156. Wniosek przewidywal zobowigzanie Rady Nadzorczej do
niezwlocznego przygotowania zmian do statutu, w zakresie uchylonych zapisow.

Na spotkaniu w dniu 29 czerwca 2008 r. Zebranie Przedstawicieli podjelo uchwale Nr (...), ktora uchylono zmiany
czeSci VI statutu od par. 107 do par. 146 wlacznie oraz uchylono zmiany wprowadzone w par. 7 i par. 156 uchwalone
uchwala z dnia 26 marca 2008 r. Ponadto uchwala zobowiazywala Zarzad do niezwlocznego wycofania z sadu
rejestrowego wniosku o rejestracje zmian oraz zobowigzywala Rade Nadzorcza do powolania komisji statutowej w
celu przygotowania propozycji zmian statutu.

W listopadzie 2008 r. odbylo sie Zebranie Przedstawicieli, ktore podjelo uchwale w przedmiocie zmian do Statutu, z
tym, ze wniosek do sadu rejestrowego o naniesienie tych zmian jeszcze nie zostat zlozony.

Powodowie zarzucali, ze uchwala Nr(...)nie byla przewidziana w porzadku obrad Grup Czlonkowskich, ktoérych
zebrania odbywaly sie przed Zebraniem Przedstawicieli, nie byla tez przewidziana w porzadku obrad na Zebranie
Przedstawicieli. Podnosili rowniez, ze w czasie obrad na Zebraniu Przedstawicieli nie zarzadzono glosowania nad
wnioskiem o glosowanie imienne, co mialo wplyw na tre$¢ podejmowanych uchwat. Wskazali takze, ze uchwala Nr
(...) przewidywala w par. 7, ze wszystkie decyzje dotyczace Spoéldzielni, a majace ewentualnie pogorszy¢ sytuacje
mieszkancoéw, mialy by¢ poprzedzane zasiegnieciem opinii mieszkancow. Wycofanie tego zapisu ze statutu jest
niekorzystne dla czlonkéw Spoétdzielni.

Sad Okregowy uznal, ze nie zachodza przeslanki przewidziane w art. 42 par. 3 prawa spoldzielczego uzasadniajace
uchylenie uchwaly Nr (...).

Zebranie Przedstawicieli pozwanej obradowalo w oparciu o przepisy Regulaminu Obrad z dnia 19 stycznia 2002 r.
Uzupehienie porzadku obrad o pkt 12 [1] nastapilo z inicjatywy Grupy Czlonkowskiej nr (...)i odbylo sie wedlug
procedury okreslonej w par. 7 Regulaminu. Przepis ten przewiduje, ze zadanie uzupelienia porzadku obrad moze by¢
zgloszone na pi$mie na co najmniej 14 dni przed terminem Zebrania Przedstawicieli, a na 7 dni przed tym terminem
powinien by¢ podany do wiadomosci czlonkdéw spoéldzielni uzupeliony porzadek obrad. Sad I instancji wskazal, ze
wprawdzie zadanie Grupy Czlonkowskiej nr (...) o rozszerzenie porzadku obrad ZP zostalo zlozone do zarzadu na 10
dni przed Zebraniem, jednakze na skutek szybkiego dzialania zarzadu, uzupeliony porzadek obrad zostal podany do
wiadomosSci czlonkéw spoldzielni na 10 dni przed Zebraniem Przedstawicieli. Chociaz wniosek Grupy Czlonkowskiej
nr (...) obejmowal zmiane uchwal dotyczacych zmian w statucie, a nie ich uchylenie, to jednak nie mozna z tego



wywodzi¢, ze decyzja o uchyleniu uchwal nie miesci sie w porzadku obrad. W tych konkretnych okolicznoéciach
chodzilo bowiem o wyeliminowanie juz weze$niej uchwalonych postanowien i zastapienie ich nowymi zapisami.

Za nieuzasadniony uznal Sagd Okregowy zarzut, ze nie zarzadzenie glosowania imiennego byto bledem formalnym,
ktéry mial wplyw na tre$é¢ podjetej uchwaly. Zgodnie z par. 13 Regulaminu, glosowanie na Zebraniu odbywa sie
jawnie z okre$lonymi wyjatkami. Na pisemne zadanie 1/5 liczby delegatéw obecnych na Zebraniu prowadzacy je moze
zarzadzi¢ glosowanie imienne. Faktem jest, ze przewodniczacy nie zarzadzil glosowania nad wnioskiem formalnym
o przeprowadzenie glosowania imiennego. Nie oznacza to jednak, ze gdyby glosowanie nad takim wnioskiem zostalo
zarzadzone, to ZP podjeloby taka uchwale. Powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze
gdyby przeprowadzono glosowanie imienne nad zaskarzona uchwala, wynik glosowania bylby inny.

Odnoszac sie do zadania uchylenia uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej, Sad I instancji uznal, ze zadanie powodow
w tym zakresie nie poddaje sie weryfikacji. Powodowie twierdzili bowiem, Ze nie zostala podjeta uchwala o wyborze
rady nadzorczej, poniewaz glosowanie nad wyborem poszczeg6lnych czlonkdéw rady nadzorczej nie jest wyborem tej
rady. Skoro zatem uchwala nie zostala podjeta, to nie mozna jej skutecznie uchylic.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod J. P..
W apelacji zarzucik:

« naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie za nieudowodnione, ze zaskarzona uchwala powzieta zostala w sposéb
wadliwy, godzi w interesy sp6ldzielni oraz ma na celu pokrzywdzenie czlonkéw spoétdzielni, w tym powoda;

« naruszenie art. 233 k.p.c. przez wydanie wyroku bez wszechstronnego zebrania, a tym bardziej bez
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zaoferowanego przez strony.

W uzasadnieniu apelacji powdd podniost rowniez, ze wobec bezskutecznego uplywu terminu dla dokonania przez
Spoéldzielnie zmiany statutu, instytucja Zebrania Przedstawicieli przestala istnie¢ jak organ wladny podejmowac
jakiekolwiek decyzje.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze zaskarzona uchwala powzieta zostala
przy istnieniu przestanek skutkujacych jej uchyleniem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku prawnego, chociaz najistotniejszy z jej zarzutow jest trafny.

Powo6dztwo o uchylenie uchwaly Nr (...) oraz uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej nie zastlugiwalo na uwzglednienie
z innych wzgledow, niz wskazal Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny podziela poglad powodow, ze zaskarzona uchwala podjeta zostala przez organ nieistniejacy.

Ustawa z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2007/125/873 — dalej takze ustawa zmieniajgca) wprowadzono do ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych art. 8 [3]. Zgodnie z paragrafem 1 tego przepisu walne zgromadzenie sp6tdzielni mieszkaniowej
nie moze by¢ zastapione przez zebranie przedstawicieli, jednakze, jezeli statut tak stanowi, w przypadku gdy liczba
czlonkdéw spoldzielni mieszkaniowej przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢ podzielone na cze$ci.

Ustawa z 14 czerwca 2007 r. weszla w zycie z dniem 31 lipca 2007 r. W art. 9 ustep 1 tej ustawy ustalono, ze
spoldzielnie istniejace w dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy dokonuja zmian swoich statutow nie p6zniej niz do
dnia 30 listopada 2007 r. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sagdowego tych zmian spoéldzielnie dokonuja w ciggu
30 dni od dnia podjecia uchwaly, nie pdzniej niz do dnia 30 grudnia 2007 r., stosownie do wymagan niniejszej
ustawy i w trybie przewidzianym w ustawie — prawo spo6ldzielcze. Art. 9 ustep 2 ustawy zmieniajacej stanowi, ze do



czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych statutow regulujace funkcjonowanie zebrania
przedstawicieli pozostaja w mocy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 9 ustep 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r. nie zawiera terminu wylacznie
instrukeyjnego i nie moze on by¢ interpretowany w ten sposob, ze niezaleznie od tego, kiedy wniosek o zarejestrowanie
zmian statutu zostal zlozony, to do czasu jego rozpoznania przez sad rejestrowy, postanowienia dotychczasowych
statutow regulujace funkcjonowanie zebrania przedstawicieli pozostaja w mocy. Oznaczaloby to, ze spoéldzielnie
mieszkaniowe moglyby nie podejmowac¢ uchwatl zmieniajacych statuty przez czas nieokreSlony i funkcjonowaé w
oparciu o dotychczasowe zasady, co czyniloby art. 8 [3] par. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych w istocie
przepisem ,,martwym”, uzalezniajac jego wejScie w zycie od woli organow spoétdzielni, nie za$ od woli ustawodawcy.

Art. 9 ustep 1 ustawy zmieniajacej nalozyl na spotdzielnie istniejace w dniu 31 lipca 2007 r. obowiazek dokonania wich
statutach zmian (podjecia uchwaly) obligatoryjnie do dnia 30 listopada 2007 r., a zlozenia wniosku o zarejestrowanie
tych zmian nie p6Zniej, niz do dnia 30 grudnia 2007 r. Tylko w przypadku, gdy powyzsze terminy zostaly zachowane,
dotychczasowe zgromadzenia przedstawicieli moga dziala¢ do czasu rozpoznania wniosku przez sad rejestrowy. Ratio
legis takiego rozwiazania jest zapewnienie prawidlowego funkcjonowania tych spéldzielni mieszkaniowych, ktére we
wladciwym terminie wypehily ustawowy obowiazek, a brak mozliwo$ci dzialania wedlug nowych zasad wynika nie z
ich opieszalo$ci, ale z koniecznoS$ci przeprowadzenia procedury sadowe;j.

Sad Apelacyjny uznal, ze termin okreSlony w art. 9 ustep 1 ustawy zmieniajacej jest terminem zawitym prawa
materialnego, po uplywie ktérego ustaje mozliwo$¢ funkcjonowania i podejmowania uchwal przez zebranie
przedstawicieli, z wyjatkiem okre$lonym w art. 9 ustep 2. Po dniu 30 grudnia 2007 r. zebrania przedstawicieli przestaja
istnie¢ jako ustawowe organy spoéldzielni mieszkaniowych i wszelkie decyzje nalezace uprzednio do ich kompetencji
(w tym decyzja o zmianie statutu) musza by¢ podjete przez walne zgromadzenie.

Warto wskazaé, ze podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 27 stycznia 2009 r. (I ACa
1299/08).

W tym stanie rzeczy uchwaly Zebrania Przedstawicieli Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) podjete w dniu 28 i 29 czerwca
2008 r. s3 uchwalami nieistniejacymi, jako podjete przez organ nieistniejacy. Na poprawno$¢ powyzszego stanowiska
nie ma znaczenia fakt, ze w dniu 12 czerwca 2008 r. pozwana zlozyla w sadzie rejestrowym wniosek o ujawnienie zmian
wprowadzonych w statucie uchwala nr (...) podjeta w dniu 26 marca 2008 r. Uchwatla ta bowiem réwniez podjeta
zostala przez organ nieistniejacy i jako taka jest uchwala nieistniejaca.

Pomimo powyzszych ustalen apelacja podlegala oddaleniu.

Art. 42 prawa spoldzielczego, po zmianach wprowadzonych z dniem 22 lipca 2005 r. (ustawa z dnia 3 czerwca
2005 r. 0 zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 05.122.1024)
przewiduje mozliwo$¢ zaskarzania uchwat za pomoca trzech rozlacznych i wykluczajacych sie sSrodkéw prawnych, to
jest powodztwa o uchylenie uchwaly, powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly oraz powodztwa o ustalenie
nieistnienia uchwaly. Zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych Srodkéw wymaga spelnienia odmiennych przestanek.
W przypadku zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$¢ wylacznie z postanowieniami statutu badz dobrymi
obyczajami lub godzenie w interesy spoldzielni albo pokrzywdzenie czlonka spoldzielni (art. 42 par. 3 prawa
spoldzielczego). W przypadku zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly jest to sprzeczno$¢ z ustawa (art. 42
par. 2 prawa spoéldzielczego). W przypadku natomiast zadania ustalenia nieistnienia uchwaly na podstawie art. 42
par. 9 prawa spoldzielczego w zwigzku z art. 189 k.p.c. chodzi o tak razace uchybienia w procesie jej podjecia,
ze nieprawidlowoéci w zwolaniu lub procedowaniu okreslonych organéw wykluczaja mozliwo$¢ stwierdzenia, ze
wyrazily one wole jako ten wlaénie, uprawniony organ (np. wyrok SN z 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07, M. Sp6l.
2008/3/48; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 1972 r., IT CR 1712/72, OSNC 1973/7-8/135 — co do braku
wymaganej wiekszoS$ci glosow za podjeciem uchwaly i sfalszowaniu wynikoéw wyboréw; uchwala Sadu Najwyzszego z
24 czerwcea 1994 r., III CZP 81/94, OSNC 1994/12/241— co do uchwaly podjetej przez zgromadzenie, ktore nie zostalo
zwolane). Skoro zaskarzona uchwala nr 10/2008 zostala podjeta przez organ nie przewidziany w ustawie, to w sensie



obiektywnym uchwala ta nie istnieje i nie moze podlegaé uchyleniu nawet w tym celu, aby calkowicie wyeliminowac
ja z obrotu prawnego. Przyjecie odmiennego stanowiska niweczyloby sens nowelizacji art. 42 prawa spoldzielczego,
wprowadzonej z dniem 22 lipca 2005 r.

Poniewaz powodowie konsekwentnie wnosili o uchylenie zaskarzonej uchwaly, tak sformulowane powo6dztwo nie
moglo by¢ uwzglednione.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoéci Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



