Sygn. akt VIA Ca 612/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA Anna Orlowska

Sedzia SA Teresa Mroz

Protokolant sekr. sad. Julia Gotéwka

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 marca 2009 r.

sygn. akt I C 2563/08

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze powoddztwo w calo$ci oddala;
II. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI A Ca 612/09

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 24 marca 2009 r. zasadzit od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego
w P. na rzecz M. K. kwote 5 000 z} tytutem zado$c¢uczynienia, a w pozostalej czesci - co do kwoty 95 000 zt pow6dztwo
oddalil.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powdd byt osadzony w ZK P. od 21 marca 2006 r. ( do 16 maja 2009 r. ), odbywajac kare w systemie terapeutycznym,
na oddziale dla os6b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo. Od 10 maja 2007
r. powod podjal prace introligatora, a od 17 pazdziernika 2007 r. wykonywal obowiazki ,korytarzowego” na oddziale



terapeutycznym. Oddzial ten przeznaczony jest dla 56 osob, za$ kare odbywato tam ponad 60. osadzonych i taki stan
utrzymywatl sie od kilku lat.

Powdd byl osadzony miedzy innymi w celach nr (...)( w okresie od 16 kwietnia 2007 r. do 7 wrzeénia 2007 r. ), a
nastepnie w celi nr(...).

W celi nr(...) przeznaczonej dla 6 oséb wedlug normy 3mz2/os przebywalo 8 oséb, w celi nr (...) o powierzchni 7 m2
przebywaly 4 osoby.

Obydwie cele byly wyposazone w t6zko dla kazdego osadzonego oraz kacik sanitarny, ktory w celi (...) oddzielony byt
plyta pilSniowa i zastonka, za$ w celi (...) Sciang murowana z drzwiami. Zbyt mato w stosunku do liczby osadzonych
bylo natomiast taboretéw oraz powierzchni stolow tak, ze przy positkach talerze trzeba bylo trzymaé na kolanach.

Ciasnota powodowala takze napiecia pomiedzy osadzonymi.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo 100 000 zt zadoSéuczynienia za nieludzkie i nichumanitarne przetrzymywanie w
warunkach nie spelniajacych norm europejskich jest uzasadnione jedynie czeSciowo.

Sad Okregowy wskazal i dokonat analizy przepiséw, stanowiacych podstawe prawna powddztwa, a mianowicie: art.
417 k.c. w zwigzku z art. 110 § 2 k.k.w. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 kwietnia 2006 r. ( Dz. U. nr 65,
poz. 459 ) wydanego na podstawie art. 248 § 2 k.k.w. Na tych przepisach oparta jest odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa
za szkode, wyrzadzonag przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej oraz
unormowanie kwestii warunkéw, w jakich winni przebywaé osadzeni w zakladach karnych.

Kwestig tych warunkow, a w szczego6lnos$ci przeludnienia w celach zajmowal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach ( V
CSK 431/06, II CSK 269/07), zawierajacych odniesienia do art. 23 k.c. i 448 k.c., za$ Trybunat Konstytucyjny w
orzeczeniu z 26 maja 2008 r., SK 25/07 stwierdzil niekonstytucyjno$¢ przepisu art. 248 § 1 k.k.w. i odroczyt utrate jego
mocy obowigzujacej do 6 grudnia 2009 r. Przepis 248 § 1 k.k.w ma, w my$l jednolitego pogladu Sadu Najwyzszego,
zastosowanie do oceny zdarzen, ktore nastapily przed tym terminem.

Sad Okregowy powolal, dotyczace kwestii warunkéw pobytu w zakladach karnych, orzecznictwo Trybunalu Praw
Czlowieka na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i dokonal interpretacji art. 148 k.k.w. w §wietle EKPCz.

Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze pobyt powoda przez ponad dwa lata w celach, w ktérych nie zagwarantowano
minimum 3 m2 powierzchni na kazdego osadzonego stanowil naruszenie jego ddébr osobistych: godnos$ci i
prywatnoSci. Powod doznawala utrudnien z w korzystaniu z kacika sanitarnego oraz cierpial niewygody przy
spozywaniu positkow. Osadzenie w warunkach przeludnienia nie bylo spowodowane jakimi$ szczegbdlnymi
okoliczno$ciami, a wynikalo z polityki penitencjarnej panstwa, ktére nie zapewnilo odpowiedniej liczby zakladéw
karnych. Przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 448 k.c. jest uzasadnione i bez znaczenia
pozostaje kwestia, czy postepowanie zakladu karnego i jego funkcjonariuszy bylo zawinione. Do powstania
odpowiedzialnoSci Panistwa na podstawie art. 417 k.c. wystarczajace jest wykazanie, ze dzialanie to bylo niezgodne
z prawem. Aktualnie w orzecznictwie Sad Najwyzszy odstapit od wczes$niejszego pogladu, ze przestanka przyznania
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. jest wina osoby, dopuszczajacej sie naruszenia dobr osobistych.

Po rozwazeniu okolicznos$ci sprawy Sad Okregowy uznal, ze kwota 5 000 zl ma dla powoda charakter kompensacyjny,
nie bedac nadmiernie wysoka w stosunku do doznanej krzywdy.

Od powyzszego wyroku ztozyl apelacje pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w P..

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 23, art. 24 i art. 448 k.c. w zwiazku z
art. 110 § 2 k.k.w. oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka, naruszenie przepiséw prawa w postaci art. 248
§ 1 k.k.w., § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 19 kwietnia 2006 r., blad w ustaleniach faktycznych,
naruszenie przepisOw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach.



Wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Stan prawny, szeroko omoéwiony w uzasadnieniu Sagdu Okregowego nie budzi watpliwosSci — powierzchnia mieszkalna
przypadajaca na 1 osadzonego w celi ma wynosi¢ 3 m2, lecz na mocy art. 248 § 1 k.k.w. mogla w okreslonych warunkach
zosta¢ zmniejszona. Zaklad Karny w P. o istnieniu potrzeby zageszczenia osadzonych informowal kazdorazowo
sedziego penitencjarnego.

Art. 248 § 1 k.k.w. zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za niezgodny z Konstytucja, lecz utrata mocy przepisu
zostala odsunieta w czasie na 18 miesiecy, do dnia 6 grudnia 2009 r. Powdd — jak okazalo sie w toku postepowania
miedzyinstancyjnego — zostal zwolniony z zakladu przed ta data, bo 16 maja 2009 r. ( k. 140 akt ), zatem przez czas
jego pobytu art. 248 § 1 k.k.w. obowigzywal.

Odsuniecie w czasie skutku orzeczenia o niekonstytucyjnosci tego przepisu mialo pozwoli¢ zakladom karnym, w
wiekszosci przeludnionym, na podjecie stosownych krokéw i dostosowanie liczby osadzonych do metrazu w celach z
zachowaniem normy 3 m2 na osobe.

Powod, domagal sie zado$tuczynienia w kwocie 100 000 zl za ,nieludzkie, niechumanitarne i bezprawne
przetrzymywanie w warunkach, ktdre nie spelniaja norm europejskich” oraz odwolal sie do godnoéci ludzkiej jako
warto$ci nadrzednej (k. 2 — pozew ).

Nie jest kwestionowane, ze w celach, w ktérych powod odbywal kare 3 lat i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci za rozbo'
norma 3 m2 na osobe nie byla spelniona. Jednak poza ciasnota cele zawsze byly wyposazone w kacik sanitarny z
ubikacja, umywalka i p6tka na przybory toaletowe, oddzielony od czeéci mieszkalnej, kazdy z osadzonych mial wlasne
167ko, cele byly wyposazone w telewizor, nie bylo skarg na warunki umozliwiajace utrzymanie higieny osobistej,
wentylacje czy o$wietlenie.

Dodatkowo powdd przebywal na oddziale terapeutycznym, majacym lepsze warunki opieki pedagogicznej i szersza
oferte dzialan o charakterze kulturalnym, edukacyjnym i o$wiatowym. Od 10 maja 2007 r. powod podjal prace
introligatora, a od 17 paZdziernika 2007 r. pelil réwniez funkcje ,korytarzowego”. Te zajecia powodowaly, Ze
przebywal w celi krocej, zatem doznawala w mniejszym zakresie uciazliwo$ci wynikajacych z przeludnienia.

Poréwnanie warunkéw w Zakladzie Karnym w P. ze stanami faktycznymi, bedgcymi podstawa orzeczen ETPCzi Sadu
Najwyzszego, przytoczonych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku, w ktorych stwierdzono naruszenie
dobra osobistego w postaci godnosci czlowieka, nie daje podstawy uwzglednienia pow6dztwa nawet w ograniczonym
zakresie.

Do naruszenie godnoS$ci dochodzi w przypadku stosowania tortur, nieludzkiego badz ponizajacego traktowania, braku
warunkéw do zachowania higieny osobistej, braku dostepu do sanitariatu czy braku wlasnego t6zka. Zle traktowanie
musi ponadto przekraczaé pewien poziom dolegliwosci i upokorzenia. Przeludnienie w celi w polaczeniu z zakazem jej
opuszczania przez cala dobe badz w polaczeniu z utrudnianiem dostepu do pomocy medycznej czy innymi szykanami
dawaloby podstawe do przyjecia, ze traktowanie jest nieludzkie i narusza godno$¢ osoby pozbawionej wolno$ci.

Warunki w ktérych przebywal powod byly trudne, cele byly przeludnione i nie zachowano normy 3 m 2 na osobe, ale
nie mozna oceni¢, ze byly to warunki nieludzkie ( niehumanitarne ), a pow6d w tych warunkach byl przetrzymywany
bezprawnie. Powdd zostal skazany prawomocnym wyrokiem za rozbo6j i dlatego znalazl sie w zakladzie karnym.



Zasadzenie zado$Cuczynienia w mys$l art. 448 k.c. nie jest obowiazkowe, sad moze je przyzna¢ w razie naruszenia
dobra osobistego.

Sad Apelacyjny uznal jednak, ze samo osadzenie w przeludnionej celi, przy uwzglednieniu pozostalych warunkéow
odosobnienia, przy braku czynnikéw upokarzajacych, ponizajacych i zmierzajacych do pokrzywdzenia wieznia nie
doprowadzilo do naruszenia godnoéci powoda i nawet niewielka kwota zasadzona przez Sad I instancji nie jest
uzasadniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji w mys$l art. 386 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zakresie
kosztow.



