Sygn. akt VI ACa 1396/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Regina Owczarek-Jedrasik (spr.)
Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Protokolant— sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 22.02.2008 r. nr (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 4 wrzeénia 2009 r.

sygn. akt XVII AmA 61/08

I. oddala apelacje,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote
270 (dwieécie siedemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

Sygn. akt VIA Ca 1396 / 09

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2008 roku Nr (...) pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej
»Prezes UOKiK” lub ,pozwany”), uznal za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke stosowanag przez (...)
Sp. zo.0.zsiedziba wW. (dalej Spotka (...) lub ,powo6dka”) polegajaca na obcigzaniu konsumentéw kosztami montazu
instalacji umozliwiajacej korzystanie z zamdéwionych ustug w przypadku odstapienia przez nich od umowy zawartej
poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie 10 dni od jej zawarcia i nakazal zaniechanie jej stosowania.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla Spoélka (...) wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.



Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt XVII AmA 61/08, Sad Okregowy w Warszawie - Saqd Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie Spolki (...) oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy przyjal, iz poza sporem pozostaje fakt uznania powodki za przedsiebiorce, ktéry swiadcezy ushugi
telekomunikacyjne, polegajace na dostarczaniu programow telewizyjnych, zapewnianiu szerokopasmowego dostepu
do Internetu oraz ustug telefonii stacjonarnej, jak i fakt postlugiwania sie przez Spoélke (...) wzorcami umow w
postaci ,Regulaminu ogblnego Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych” oraz trzech regulaminéw szczegblnych dla
kazdej z ustug. ,Regulamin ogdlnego Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych” w punkcie 4.1 zawieral postanowienie
o tresci: ,, W przypadku zawarcia umowy poza lokalem Operatora na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwolanie
sie do ogloszen, reklam, Cennikéw i innych informacji kierowanych do ogétu albo poszczegdlnych oséb — jezeli
Abonent mogt uprzednio zapoznaé sie z treScia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony
Umowy — Abonentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni od jej zawarcia. W razie
wykonania prawa odstgpienia Umowa uwazana jest za niezawarta. Za $wiadczone ushugi (...) nalezy sie odpowiednie
wynagrodzenie zgodnie z cennikiem, tj. w szczego6lnoS$ci: oplaty za instalacje oraz Oplaty okresowe-proporcjonalnie
do $wiadczenia ushug na rzecz Abonenta”. Analogiczna klauzula znajdowala sie takze w stosowanym wzorcu Umowy
Abonenckie;j.

Sad I instancji wskazal, iz bezsporne pozostaje , ze w przypadku zloZenia przez konsumenta o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy zawartej poza lokalem w terminie 10 dni od jej zawarcia, powodka zada zaplaty naleznosci w
postaci - okresowych oplat abonamentowych za dang ustluge w wysokosci proporcjonalnej do okresu, w ktorym ustuga
byla faktycznie §wiadczona na rzecz konsumenta oraz oplaty instalacyjnej w wysokosci ryczaltowe;.

Sad I instancji ustalil, iZ umowy z konsumentami zawierane sa w ten sposob, ze:

+ konsument sklada stosowne zamo6wienie na usluge badZ w punkcie obstugi klienta badz telefonicznie i ustala
termin montazu; w dniu montazu do lokalu konsumenta przychodzi monter, ktéry ma ze sobg ,,Umowe”,
regulaminy oraz cennik; po podpisaniu umowy przez konsumenta, monter dokonuje instalacji i sporzadza
protokdt odbioru, ktory podpisuje klient, lub

« przedstawiciel powddki sklada wizyte w lokalu konsumenta, przedstawiciel ma ze soba ,Umowe”, regulaminy
oraz cennik i pelnomocnictwo do zawierania umoéw; wizyta poprzedzona jest akcja reklamowa polegajaca na
pozostawianiu ofert w skrzynkach pocztowych lub przesylaniu tychze ofert za posrednictwem poczty; oferta
zawiera najwazniejsze informacje dotyczace uslug, informacje o mozliwosci zapoznania sie z regulaminem oraz
telefon do przedstawiciela; wizyta przedstawiciela Spolki (...) bywa takze nastepstwem uprzedniego zaproszenia
handlowca przez konsumenta.

Sad I instancji podkredlil, ze stosowane przez powoda wzorce umowne dostepne sa takze na stronie internetowej oraz
w punktach obshugi klienta.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji doszedl do przekonania, iz odwolanie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, iz dla oceny zasadnoéci odwolania konieczne bylo ustalenie, czy w sprawie zostaly spelnione
przestanki zawarte w art. 5 punkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. z 2000 roku Nr 22, poz. 271 ze zm.
— dalej ,ustawa o ochronie praw konsumentéw”), a tym samym czy wylaczone zostalo zastosowanie przepiséw o
umowach zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy wskazal, iz sporna pomiedzy stronami byla jedynie ocena czy spelniona zostala przestanka mozliwosci
zapoznania sie konsumenta z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnoé¢ drugiej strony umowy.



Zdaniem Sadu I instancji wskazana powyzszej przeslanka zostaje spelniona jedynie w sytuacji, gdy do zawarcia
umowy dochodzi w wyniku zamoéwienia ushugi przez konsumenta w punkcie obstugi klienta, za posrednictwem
Internetu. W pozostalych przypadkach w ocenie Sagdu meriti warunek ten nie jest spelniony. Przesylane bowiem w
ramach akcji reklamowej informacje maja jedynie charakter cze$ciowy, ograniczony do najwazniejszych informacji
dotyczacych uslug. Dla spelienia wskazanej powyzej przesltanki nie jest zdaniem Sadu Okregowego wystarczajace
jedynie zapewnienie konsumentowi mozliwo$ci zapoznania sie z treécig otrzymanej oferty lub informacji w punktach
obstugi klienta i na stronie internetowej. Dostep do Internetu nie ma jeszcze w Polsce charakteru powszechnego, a
jednoczesénie jedna z uslug oferowanych przez powodke ma go dopiero umozliwié. Cze$¢é konsumentéow, do ktérych
adresowana jest oferta Spolki (...) nie ma wiec dostepu do Internetu. Akcja za§ reklamowa, w ramach ktorej
wskazywany jest telefon handlowca, z ktéorym konsument ma zalatwia¢ wszystkie sprawy zwigzane z zawarciem
umowy z gory zaklada, ze klient nie bedzie udawat sie do punktu obstugi klienta. Mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy takze w tej sytuacji jest w istocie pozorna.

Sad I instancji podkredlil takze, ze Spolka (...) zawiera umowy takze z osobami, ktére wezeéniej nie otrzymatly ulotek
i ktore kontaktuja sie bezposrednio z przedstawicielem powodki. W tych przypadkach mozliwo$¢ zapoznania sie z
oferta nastepuje dopiero z chwilg wizyty tegoz przedstawiciela w lokalu konsumenta.

Z tych tez powoddéw Sad I instancji odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodowa Spélka (...), ktéra zapadlemu rozstrzygnieciu zarzucila:

« naruszenie przepisu art. 23a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jednolity: Dz. U. z 2005 roku Nr 244, poz. 2080 ze zm. — dalej ,,ustawa o ochronie konkurencji”) poprzez
niewlaSciwe zastosowanie, w szczegolnosci przez przyjecie, ze dzialanie powodki ma charakter bezprawny i
narusza zbiorowe interesy konsumenta,

« naruszenie przepisu art. 5 punkt 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw poprzez bledna wykladnie w
szczegblno$ci poprzez przyjecie, ze termin ,mozliwo$¢ zapoznania” oznacza ,faktyczne zapoznanie”,

« naruszenie przepisu art. 2 ust 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw poprzez btedng wykladnie, w szczegolnoéci
przez przyjecie, ze konsument odstepujac od umowy nie jest zobowigzany do zwrotu $§wiadczenia na innej
podstawie,

» naruszenie przepisu art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez dowolng oraz pozbawiona
wszechstronnosci ocene dowodéw, w konsekwencji dokonanie, niewynikajgcego z tych dowodéw, ustalenia, ze
abonent nie ma mozliwo$ci uprzednio zapoznad sie z treécig otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecno$¢
drugiej strony umowy,

« naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu w postaci wzorcow umoéw zawieranych z
konsumentem oraz pominiecie dowodu w postaci dowodu z calych akt postepowania przed Prezesem UOKIK -
Delegatura w W. o sygnaturze (...),

« naruszenie przepisu art. 236 k.p.c. w zwiazku z art. 354 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o odmowie
przeprowadzenia dowodu w postaci wzorcow umow zawieranych z konsumentem oraz pominiecie dowodu w
postaci dowodu z calych akt postepowania przed Prezesem UOKIiK - Delegatura w W. o sygnaturze (...)

« brak ustalenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powddka wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa UOKiK z dnia
22 lutego 2008 roku Nr (...) oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania.

Pozwany zlozyt odpowiedz na apelacje, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieé¢ sie do sformulowanych w apelacji zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad
I instancji norm prawa procesowego.

W ocenie apelujacej Spotki (...), Sad Okregowy naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy
podkreslié¢, na co trafnie w odpowiedzi na apelacje zwraca uwage pozwany, iz skuteczne podniesienie zarzutu z art.
233 k.p.c. uzaleznione jest od wykazania, iz Sad I instancji -dokonujac oceny materialu dowodowego- naruszyl reguly
logicznego rozumowania lub zasady do$wiadczenia zyciowego. W niniejszej sprawie material dowodowy stanowily
dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz dowod z zeznan §wiadkéw M. S. oraz E. S. (2), ktore to dowody zostaly
zgloszone przez powodke. Powolane powyzszej dokumenty nie byly kwestionowane przez strone pozwana. Ustalajac
stan faktyczny w sprawie Sad I instancji opart sie wlasnie na wskazanych powyzszej dowodach. Juz w tym miejscu
nalezy stwierdzic, iz Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z dokumentow zalaczonych do odwolania, cho¢ nie wydat w
tym zakresie postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. Niewatpliwie niewydanie takiego postanowienia stanowi
uchybienie przepisom prawa procesowego, jednakze w przedmiotowej sprawie nie mialo ono zadnego wplywu na
wynik sprawy (por. takze wyrok SN z dnia 12 maja 2005 r., sygn. akt III CK 613/04, LEX nr 380929).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, iz powodka nie przedstawila w apelacji zadnych argumentéw, ktore
moglyby $wiadczy¢, iz dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego wyrazata brak
logiki lub sprzeczno$é z do§wiadczeniem zyciowym. W zwiazku z tym wyzej wymieniony zarzut nalezy uznaé jedynie
za zwykla polemike z zapadlym rozstrzygnieciem.

Nie mozna takze w ocenie Sadu II instancji doszukac sie naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 k.p.c. statuujgcego
zasade aktualno$ci orzeczenia sadowego. Wydajac wyrok Sad I instancji mial na uwadze — o czym Swiadczy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia —stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Powodka za$ nie
wskazala, jakie to okoliczno$ci Sad I instancji mial pomingé.

Za chybiony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. Powolany przepis dotyczy bowiem jedynie
postepowania przed Sadem II instancji i nie moze zostaé nigdy naruszony przez Sad I instancji.

Nie naruszyl takze Sad I instancji przepisow prawa procesowego pomijajac zgloszony przez powodowa Spoélke
(...) wniosek o dopuszczenie dowodu z akt postepowania prowadzonego przez Prezesem UOKiK — Delegatura w
W. o sygnaturze (...). Jak wskazuje w orzecznictwie Sad Najwyzszy przepisy procedury cywilnej przewiduja jedynie
mozliwo$¢ dopuszczenia dowodu z dokumentéw zawartych w aktach innej sprawy, nie za§ dowodu z akt sprawy (zob.
wyrok SN z dnia 30 maja 2008 roku, sygn. akt III CSK 344/07, LEX nr 490435).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazyé czy w
przedmiotowej sprawie doszlo czy tez nie do naruszenia przez Sad I instancji art. 5 punkt 1 ustawy o ochronie praw
konsumentéw oraz art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentéw. Zdaniem skarzacego Sad Okregowy blednie
zinterpretowal zapis zawarty w art. 5 punkt 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw co ostatecznie doprowadzito
do przyjecia, iz do uméw zawieranych przez powodke z konsumentami znajduja zastosowanie przepisy o umowach
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pod adresem rozstrzygniecia Sadu I instancji takowego zarzutu nie mozna postawié.
Jak wynika z treSci regulacji zawartej w art. 5 punkt 1 ustawy o ochronie praw konsumentéw przepiséw o umowach
zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie gdy lacznie zostana spelnione nastepujace
przestanki:

a) umowa ma charakter ciagly lub okresowy;



b) umowa zawierana jest na podstawie oferty sprzedazy lub przez odwolanie sie do ogloszen, reklam, cennikéw i
innych informacji skierowanych do ogétu albo do poszczegdlnych osob;

¢) konsument mogl uprzednio zapoznacé sie z trescia otrzymanej oferty lub informacji pod nieobecnosé drugiej strony
umowy;

d) w ofercie lub informacji, jak i w umowie zastrzezone zostalo prawo konsumenta do odstapienia od umowy w
terminie dziesieciu dni od dnia jej zawarcia.

Zdaniem skarzacego zamieszczenie regulaminéw, cennikéw i ofert programowych w Internecie oraz w Biurze (...)
daje mozliwo$¢ zapoznania sie przez konsumenta z tres$cia oferty Spoiki (...). Powyzszego stanowiska nie mozna
uznac za trafne. Zamieszczenie regulaminéw, cennikow i ofert w Internecie oraz dostepnos$é tych materialow w Biurze
powodki stwarza tylko okazje do zapoznania sie z tymi materialami, stanowi o stworzeniu sprzyjajacych okolicznosci
umozliwiajacych zapoznanie sie z materialami. Natomiast stworzenie takich okazji, sprzyjajacych okoliczno$ci nie
daje podstawy do ustalenia, ze ,konsument mogl uprzednio zapoznac¢ sie z trescia otrzymanej oferty lub informacji
pod nieobecno$¢ drugiej strony umowy”. Celem przedmiotowej regulacji, stanowiacej implementacje do krajowego
porzadku prawnego Dyrektywy Rady nr 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony konsumentéow
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz. U. UE-sp. 15-1-262), jest zapewnienie
konsumentowi realnej mozliwoSci zapoznania sie z oferta do niego kierowang tak, aby mial on czas na jej ocene
w tym takze na dokonanie ewentualnego poréwnania skierowanej do niego oferty z innymi ofertami znajdujacymi
sie na rynku. Nalezy podkredli¢, iz jak wynika z dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie kierowane do
konsumentow oferty (ulotki pozostawiane w skrzynkach pocztowych) nie zawieraly pelnej informacji o ustudze, a
jedynie informacje o mozliwosci zapoznania sie z regulaminem. Do faktycznej i realnej mozliwoSci oceny calosci oferty
kierowanej przez Spolke (...) do konsumenta dochodzilo dopiero podczas wizyty badz os6b zajmujgcych sie montazem
instalacji umozliwiajacej korzystanie z ustug badz wizyty przedstawiciela handlowego. W tych jednakze sytuacjach
konsumentowi w zadnym wypadku nie zostal pozostawiony czas na dokonanie oceny skierowanej do niego oferty
podczas nieobecnoéci drugiej strony umowy.

Takze calkowicie chybiona jest argumentacja powddki, jakoby poprzez zawieranie uméw pod warunkiem
rozwigzujacym zapewniona zostala konsumentowi mozliwoé¢ zapoznania sie z oferta. Oferta w mysl art. 66 § 1 k.c.
jest oswiadczenie woli wyrazajace stanowcza decyzje zawarcia umowy i okreslajaca co najmniej istotne postanowienia
tej umowy (tak. P. Machnikowski [w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz , Warszawa 2006, s. 161). W sytuacji
gdy w czasie, w ktérym oferent jest zwigzany oferta dojdzie do jej przyjecia, tj. zloZenia przez oblata o$wiadczenia
woli wyrazajacego decyzje zawarcia umowy, dochodzi do zawarcia umowy. Z powyzszego jasno wiec wynika, iz
konsument winien mie¢ mozno§¢ zapoznania sie z oferta przed zlozeniem oS§wiadczenia o jej przyjeciu. Mozno$c¢ zatem
zapoznania sie z ofertg juz po zawarciu umowy nie uzasadnia przyjecia, ze spelniona zostala przestanka z art. 5 punkt
1 ustawy o ochronie praw konsumentéw dotyczaca mozliwoéci uprzedniego zapoznania sie konsumenta z treScig
otrzymanej oferty lub informacji. Trzeba dodaé¢, ze — wbrew stanowisku powddki- umowa zawarta pod warunkiem
rozwigzujacym jest skuteczna z chwila jej zawarcia, warunek za$ rozwigzujacy uzaleznia ustanie skutkéw czynnosci
prawnej / skutecznej od chwili jej dokonania / od nastapienia okre$lonego zdarzenia / ziszczenia sie¢ warunku/.
Istnienie zatem mozliwoS$ci zapoznania sie z oferta lub informacja juz po zawarciu umowy, lecz przed terminem jej
wykonania w zakresie dokonania instalacji urzadzen nie moze byé poczytane za okoliczno$¢ Swiadczaca o moznosci
uprzedniego zapoznania sie z oferta lub informacja w rozumieniu przepisu art. 5 punkt 1 ustawy o ochronie praw
konsumentow.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy o ochronie praw konsumentéow. W mysl
wskazanego powyzej przepisu w sytuacji zlozenia przez konsumenta o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, umowe
poczytuje sie za niezawartg a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. Powyzsze sformulowanie- zdaniem
Sadu Apelacyjnego- nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz wola ustawodawcy byto umozliwienie konsumentowi zakonczenia
stosunku obligacyjnego z tym skutkiem, iz jest on zwolniony od odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek zobowiazania.
Jedynym obowiazkiem nalozonym na strony jest obowiazek zwrotu tego co sobie wzajemnie §wiadczyly w stanie



niezmienionym. Z powyzszej regulacji w zaden sposob nie wynika, aby przedsiebiorca még} zada¢ od konsumenta,
korzystajacego z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy, zwrotu kosztéw wykonania instalacji, w oparciu
o ktora miato odbywac sie $wiadczenie ustugi. Konsument jest jedynie zobligowany do zwrotu ewentualnych urzadzen
stuzacych do odbioru (dekoder, modem — wreczonych przez przedsiebiorce), nie moze za$ go obciazac zobowiazanie
z tytulu kosztéw instalacji czy aktywacji zamoéwionych ustug. Z tych bowiem zobowigzan w wypadku odstapienia od
umowy jest on zwolniony.

W wyzej wskazanych przypadkach przepis art. 39582 k.c. nie ma zastosowania, gdyz kwestia zwrotu $wiadczen i
wzajemnych zobowigzan zostala uregulowana w przepisach szczegblnych art. 2 ustawy o ochronie praw konsumentow.
W konsekwencji nie mozna takze przyjaé, ze wobec dokonania czynnosci faktycznych polegajgcych na montazu
instalacji konsument jest bezpodstawnie wzbogacony. Powyzsze uregulowania sa zgodne z powolywanym przez
powodowa Spolke (...) art. 5 ust.2 Dyrektywy 85/577/EWG, ktory zawiera normy minimalne i nie ma bezposredniego
zastosowania w sprawie wobec implementowania dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

W kontekscie przedstawionych powyzszej rozwazan, nie mogt okazaé sie takze zasadny zarzut naruszenia art. 23a ust
1 ustawy o ochronie konkurencji. Dzialanie Spoiki (...) polegajace na obcigzaniu konsumentow, ktorzy we wlasciwym
czasie odstapili od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa , kosztami montazu instalacji bylo bezprawne,
bowiem naruszalo przepisy ustawy o ochronie praw konsumentéw. W wyniku za§ powyzszego bezprawnego dzialania
naruszone zostaly zbiorowe interesy konsumentow.

Z tych tez wzgledow apelacja powddki jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu stosownie do przepisu
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c. i § 14 ust. 3 pkt 1 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



