Sygn. akt VI ACa 103/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krystyna Karolus — Franczyk (spr.)
Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant: — sekr. sqdowy Ewelina Murawska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2010 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w P.

o zadoséuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku

z dnia 30 listopada 2009 r.

sygn. akt I C 245/09

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 103/10

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. uwzglednil cze$ciowo powddztwo M. S. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w P. i zasadzil na rzecz powoda kwote 8 500 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia wyroku do dnia zaplaty; w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd przebywal w Zakladzie Karnym w P. od 1999 r. do czerwca 2009 r. Od 2001 r. warunki
lokalowe zaczely sie pogarsza¢ w zwiazku z coraz wieksza liczba osadzonych, ktoérych nie mozna bylo przewiez¢ do
innych zakladow karnych.

Powdd przebywal w r6znych celach, przeznaczonych dla 2., 4., 6 lub 7. 0s6b w zalezno$ci od wielko$ci pomieszczenia.
W praktyce zawsze liczba osadzonych przekraczala norme, w celach dostawiano 16zka pietrowe na 3. poziomie badz
na kazdej wolnej powierzchni.

Od czerwca 2006 r. do marca 2009 r. powod odbywal kare w przeznaczonej dla 5. 0séb celi nr (...), w ktorej przebywalo
od 7. do 10. 0os6b. Powdd mial wlasne 16zko na 1. poziomie, zatem mogl na nim swobodnie usiaéc. W celi tej byt
kacik sanitarny, przeznaczony dla jednej osoby, wyposazony w sedes i umywalke z zimna wodg. Od powierzchni celi



kacik byl izolowany parawanem z blachy, ktdry nie siegal sufitu, a zamiast drzwi wisiala kotara z koca. Taki stan nie
gwarantowal pelnej intymnosci, bowiem z gornych 16zek kacik byt widoczny.

Kazdy z osadzonych posiadal wlasne 16zko, lecz swobodnie usigé¢ mozna bylo jedynie na najnizszym. Spozywanie
positkow réowniez odbywalo sie na 6zku, bowiem przy stole nie starczalo miejsca dla wszystkich, w celi z powodu
braku miejsca nie mieScily sie rowniez taborety dla kazdego z osadzonych.

Kontrola przeprowadzona w 2009 r. przez pracownikoéw Rzecznika Praw Obywatelskich potwierdzila przeludnienie
w Zakladzie Karnym w P., o takim stanie rzeczy byl informowany sedzia penitencjarny ( przedstawiono wiekszo$¢
zawiadomien ).

Uznajac fakt przeludnienia w pozwanym zakladzie za udowodniony Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na
przepisach 417 k.c. oraz 24 k.c. Uznal, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda, bowiem odbywanie
kary w warunkach przeludnienia ( utrudnienia w spozywaniu positkéw, dluzsze oczekiwanie na skorzystanie z
toalety i brak intymno$ci, cze$ciej wybuchajace konflikty pomiedzy osadzonymi ) wywolywatlo stan ciaglego napiecia,
przeradzajacego sie w dlugotrwaly stres.

Naruszenie dobra osobistego powoda nosito cechy bezprawnosci, bowiem zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia
celi mieszkalnej na jednego osadzonego wynosi nie mniej niz 3 m2. Dyrektor pozwanego zachowal co do zasady
procedure okre$long w art. 248 § 1 k.k.w. informujac o przeludnieniu sedziego penitencjarnego, ale sytuacja przez
lata nie ulegla ostatecznie poprawie.

Ograniczenie powierzchni ponizej 3 m2 na osobe winno mieé¢ charakter przej$ciowy, wystepowaé w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach i na czas okre$lony, bowiem stanowi wyjatek od zasady ( tak w uzasadnieniu wyroku SN
z 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 ). Rdwniez Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajgc niezgodnos$é art. 248 § 1 k.k.w.
z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP podniosl, ze nadmierne zageszczenie w celi samo w sobie moze byc
kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne. Prawo do humanitarnego traktowania jako jedno z niewielu praw
obywatelskich ma charakter absolutny i nie moze by¢ w zadnych warunkach ograniczane.

Sad Okregowy uznal, Ze wobec naruszenia uzasadnione jest przyznanie zadoStuczynienia, ktérego wysoko$c
podlega obiektywnym kryteriom w odniesieniu do naruszonego dobra, rozmiaru i intensywnoéci doznanej krzywdy,
negatywnych skutkéw , stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowigzanego ( wyrok SN z 16 kwietnia
2002 r. VCKN 1010/00 ).

Dolegliwo$ci powoda spowodowane przeludnieniem nie byly zbyt intensywne i nie kumulowaly sie z innymi
naruszeniami jego praw, chociaz okresami na jednego osadzonego powierzchnia byla ograniczona do 1, 5 m2 . Powod
nie udowodnil innych ograniczen, takich jak brak zaje¢ kulturalno — o$§wiatowych badz utrudnien w widzeniach z
rodzina.

Sad Okregowy przyjal, ze stosownym bedzie zado§éuczynienie w kwocie 1 000 zt za rok pobytu w przeludnionych
celach, zatem lacznie 8 500 zl za okres os poczatku 2001 r. do polowy 2009 r. W pozostalej czeéci powddztwo,
opiewajace na kwote 150 000 zt oddalil jako wygorowane.

Od powyzszego wyroku ztozyt apelacje pozwany ( k. 176 ).

Zarzucil mu naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 23, 24 i 448 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art.
3 Konwencji o ochronie praw czlowieka przez ich bledng wykladnie; art. 248 § 1 k.k.w. i § 2 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organdéw... ( Dz. U.65,
poz. 459 ) przez przyjecie, ze dzialanie pozwanego stanowito naruszenie prawa; btad w ustaleniach faktycznych przez
przyjecie, ze w opisanej sytuacji nastgpilo naruszenie godno$ci powoda w rozmiarze, uzasadniajacym zasadzenie
zado$éuczynienia.



Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa z zasadzeniem kosztdow, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Na podstawie art. 4421 § 1 k.c. apelujacy podnidst nadto zarzut przedawnienia roszczenia za okres od 2000 r. do
czerwca 2006 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W wyniku orzeczenia Trybunalu konstytucyjnego w sprawie SK 25/07, w ktéorym uznano art. 248 § 1 k.k.w. za
niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji ustawa z 9 pazdziernika 2009 r. ( Dz. U. 190, poz. 1475 ) dokonano
zmian w Kodeksie karnym wykonawczym . W art. 110 k.k.w. po § 2 dodano § 2a — 2i, ktéry wprowadzil obostrzenia
w stosunku do art. 248 k.k.w. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 grudnia 2009 r. Polegaja one na okresleniu
minimalnej dopuszczalnej powierzchni, ale w rozmiarze nie mniejszym niz 2m2 na osobe, wskazaniu szczeg6lnych
zagrozen usprawiedliwiajgcych taka sytuacje ( § 2a ) oraz ograniczeniu czasowym trwania sytuacji odbiegajacej od
normy do 28 dni (§ 2 ¢).

Te zmienione przepisy weszly w zycie w dniu 6 grudnia 2009 r. ( art. 2 cyt. ustawy ).

Poniewaz graniczng date roszczenia powdd okreslil na ,czerwiec 2009 r.” ( k. 155 akt ) nie mozna pozwanemu
Skarbowi Panstwa zarzuci¢ naruszenia przepisu art. 248 k.k.w., bowiem do 6 grudnia 2009 r. norma ta obowiazywata
w polskim porzadku prawnym. Jednak do oceny przestanki bezprawno$ci dzialania ( art. 417 k.c. ) nalezy miec
na uwadze caloksztalt zachowan pozwanego wzgledem powoda, nalozonych na Panstwo przez art. 40 i 41 ust. 4
Konstytucji RP oraz art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci ( Dz. U. z 1993 r., nr
61, poz. 284 ze zmianami ). Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, Ze przeludnienie celi nie ogranicza sie
do samego nieprzestrzegania minimalnego metrazu. Ocenie podlega skumulowany efekt takich warunkéw jak zle
warunki sanitarne i brak prywatno$ci przy korzystaniu z toalety, konieczno$é spozywania positkow na 16zku. Stanowia
one przejaw ponizajacego traktowania i naruszaja godno$é powoda i prawo do zachowania intymno$ci. Taki stan daje
podstawe do uznania postepowania pozwanego za bezprawne, a to rodzi odpowiedzialno$¢ okre$long w art. 24 § 1 k.c.
iart. 448 k.c. (wyrok z dnia 7 maja 2009 r. SA w Katowicach — sygn. akt I A Ca 247/09 — LEX 508523 ).

Art. 110 § 2 k.k.w., w ktorym ustawodawca, dostosowujac przepisy dotyczace wykonania kary pozbawienia wolno$ci
do norm prawa europejskiego, zawarl wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych i wskazal miedzy
innymi, ze powierzchnia przypadajaca na skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m 2, a cele musza zapewniaé
skazanemu odpowiednie warunki higieny. Tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach okres§lonych w art. 248
k.k.w. i przy zachowaniu trybu postepowania wskazanego w tym przepisie oraz w przewidzianych w nim przepisach
wykonawczych, moze doj$é do ograniczenia wielko$ci powierzchni celi na jednego skazanego ponizej 3 m2, jednakze
jedynie na czas okre§lony. Musi to by¢ czas $ciéle okreSlony i nie nadmiernie dtugi, chodzi bowiem o wyjatek od zasady
(uzasadnienie wyroku SN z 28 lutego 2007 r. V CSK 431/06 ).

Powod odbywal kare pozbawienia wolnosSci w celach, w ktérych powierzchnia na jednego osadzonego byla nizsza niz
3m2, a okresowo wynosila 1,5 m2, a stan taki trwal przez okres 9 lat. Takie sa niekwestionowane ustalenia dokonane
przez Sad Okregowy w Plocku, ktére Sad Apelacyjny podziela.

Obowiazywanie art. 248 k.k.w., rowniez po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego az do 6 grudnia 2009 r. nie daje
podstaw do przyjecia, ze moze on byé stosowany ( bez ograniczenia do $cisle okreslonego, nie nadmiernie dlugiego
czasu ) poprzez powolanie sie na przeludnienie zakladu karnego oraz przekazywanie informacji o przekroczeniu
najnizszej normy sedziemu penitencjarnemu. Taki sposob stosowania nie spelnia nawet tych, uznanych ostatecznie
za niekonstytucyjne regul ( wyrok SA w Katowicach z 22 maja 2009 r., I A Ca 284/09 — LEX 563072 ).

Sad Apelacyjny uznal zatem zarzuty, sformulowane w dwoch pierwszych punktach apelacji za nieuzasadnione.
Stosowanie obowiazujacych przepiséw prawa byly naduzywane bez ograniczen czasowych przez wiele lat, a warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoéci stanowily naruszenie norm Konstytucji. Wykonywanie przez Panstwo,



dzialajace w ramach imperium za posérednictwem wiladz publicznych, zadan represyjnych nie moze prowadzi¢ do
wiekszego ograniczenia praw czlowieka ijego godnoSci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka
(wyrok SN z 2 pazdziernika 2007 r. II CSK 269/07 ).

Podniesiony w apelacji zarzut przedawnienia roszczenia jest uzasadniony.

Powddztwo zostalo wniesione 4 lutego 2009 r., zatem przedawnieniu ulegly roszczenia za okres od 200 r. do 3 lutego
2006T.

Oddalajac apelacje Sad Apelacyjny uznat jednak, ze w sprawie niniejszej zarzut przedawnienia moze by¢ uznany
za niezgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego ( art. 5 k.c. ). Zmiana zaostrzajaca dotychczasowe przepisy
zostala wywolana wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Wplynela na zmiane orzecznictwa polskich sadéw i pogladéw prawnych, a tym samym $wiadomo$é uprawnien
0s6b osadzonych. Stan naruszajacy dobro osobiste powoda trwal 9.lat, a tolerowanie tego stanu jest tolerowaniem
bezprawnoSci postepowania.

Sad Okregowy, gdy zarzut przedawnienia nie zostat podniesiony przez I instancja, okreslil zado§éuczynienie na kwote
8 500 zl za caly okres , za jaki pow6d dochodzil roszczenia, oceniajac, ze adekwatna do okoliczno$ci bedzie kwota 1
000 7} za rok przebywania w warunkach przeludnienia. Por6wnywalne zado$¢uczynienie bo w kwocie 7 000 zl zasadzil
Sad Apelacyjny w Katowicach w powolanym wyroku I A Ca 284/09 wyroku z 22 maja 2009 r., a kwote 3 000 z} ten
sam Sad za okres od pazdziernika 2006 r. do maja 2008 r. ( wyrok z 7 maja 2008 r. I A Ca 247/09 ).

Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona kwota nie jest razaco zawyzona, a przy ocenie wysokosci zado$cuczynienia tylko
razaca niewspOlmierno$¢é powinna by¢ korygowana przez sad II instancji.

Zarzut odno$nie do rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu nie jest zasadny, gdy Sad Okregowy powolat jako
podstawe art. 102 k.p.c., za$ do art. 100 k.p.c. odwolal sie jako do wyjatku, o ktéorym mowa w zdaniu 2. tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze oddalono apelacje w mys$l art. 385 k.p.c.



