Sygn. akt VI ACa 422/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA - Ewa Sniegocka (spr.)

Sedzia SA - Jerzy Paszkowski

Sedzia SA - Krzysztof Tucharz

Protokolant: sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) S. A. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 15
stycznia 2010 r.

sygn. akt XVII AmA 55/09
I oddala obie apelacje;
IT znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 422/10

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw na podstawie art. 26 ust 1 w zw. z art. 24 ust 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw wydat w dniu 31.12.2008 r. decyzje nr (...) w ktorej:

I. uznat za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust 2 w/w ustawy dzialania
(...) sp z .0. 0. z/s w W. polegajace na pobieraniu oplaty z tytulu rezygnacji przez konsumentéw z abonamentu lub
preselekcji (...) w ramach umoéw na czas oznaczony 12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta
okre§lonego cennika ustug, ktére to umowy nie sa zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co pozostaje w
sprzeczno$ci z przepisem art. 57 ust 5 ustawy prawo telekomunikacyjne oraz godzi w zbiorowe interesy konsumentéow
i nakazat zaniechanie jej stosowania,

II. nakazal (...) publikacje niniejszej decyzji w caloSci na koszt wlasny na stronie internetowej (...)oraz utrzymywanie
treéci decyzji na stronie internetowej przez 6 miesiecy oraz dwukrotng publikacje sentencji decyzji na koszt (...) na



jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetoSci co najmniej 24 ¢cm x 12 cm, przy czym
okres pomiedzy publikacjami powinien wynosi¢ co najmniej 7 dni, a najwyzej 14 dni,

III. nakazal (...) skierowanie do kazdego abonenta bedacego strona umowy o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych
przez (..) zawartej na czas oznaczony przed dniem 14.07.2008 r. pisemnego o$wiadczenia informujacego o
zaprzestaniu naliczania klientom indywidualnym (...), oplat zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem przez
klientow uméw o $wiadczenie ustug abonamentu i preselekeji ( (...)) badz ushugi preselekeji ( (...)) dotyczacych
cennikow znajdujacych sie w ofercie (...) przed dniem 14.07.2008 r. wraz z informacja, ze oSwiadczenie stanowi
realizacje decyzji Prezesa UOKiK nr (...) z dn. 31.12.2008 1.,

IV. nalozyl na (...) na podstawie art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieniezng w
wysoko$ci 3.978 380 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust 11 2 ustawy,

V. nadal decyzji na podstawie art. 103 ustawy w zakresie pkt II i III rygor natychmiastowej wykonalnosci

W zlozonym odwolaniu (...) sp z 0.0. obecnie (...) SA z/s w W. zaskarzyla decyzje Prezesa UOKiK w calo$ci wnoszac
o0 jej uchylenie ewentualnie zmiane w pkt IV, poprzez uchylenie nalozonej kary pienieznej lub obnizenie wysokosci
kary pienieznej oraz w pkt II, poprzez uchylenie obowiazku dwukrotnej publikacji sentencji decyzji na koszt wlasny
w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim. Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie art. 24 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 57 ust 5 prawa
telekomunikacyjnego w zw. z art. 57 ust 6 poprzez uznanie, ze:

a) okreSlony limit bezplatnych minut przyznawanych do wykorzystania w ramach danego planu taryfowego czy
tez tansze polaczenia telefoniczne w okre§lonym przedziale czasowym, stanowigce ,ulge" w rozumieniu jezyka
powszechnego, nie stanowia ulgi w rozumieniu art. 57 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego;

b) (...) obowiazana byla okreslaé w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przedmiot ulgi przyznanej
abonentowi;

¢) w stosowanych wzorcach umoéw (...) nie wskazywala jednoznacznie i precyzyjnie terminu, w ktérym jednostronne
rozwigzanie umowy przez abonenta lub przez (...) z winy abonenta uprawnialo (...) do wystapienia z roszczeniem o
zwrot rownowarto$ci ulgi, o ktorym mowa w art. 57 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego;

d) pobieranie przez (...) oplaty z tytulu rezygnacji przez konsumentéw z abonamentu lub preselekcji (...), w ramach
umow na czas oznaczony 12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika ushug,
pozostaje w sprzeczno$ci z art. 57 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego a w konsekwencji uznanie, ze dzialania (...)
polegajace na pobieraniu oplaty z tytulu rezygnacji przez konsumentéw z abonamentu lub preselekcji (...) w ramach
umow na czas oznaczony 12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika ushug,
godziloby bezprawnie w zbiorowe interesy konsumentow.

Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu powdd zarzucil zaskarzonej decyzji ponadto naruszenie:

2. art. 24 ust 11 art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw z art. 479%* § 11 art. 479
kpc poprzez uznanie za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw stosowanie przez (...) postanowien
wzorcow umow, ktore nie zostaly wpisane do rejestru klauzul umownych uznanych za niedozwolone,

3. art. 26 ust 1 oraz art. 27 ust 1i 2 w zw. z art. 24 ust 11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
wydanie przez Prezesa UOKIK decyzji nakazujgcej zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, w miejsce decyzji stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania,

4. art. 106 ust 1 pkt 4 w zw z art. 111 ustawy o ochronie o konkurencji i konsument6éw oraz art. 71 art. 77 § 1 kpa w zw
z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia oraz nalezytego



uwzglednienia okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepiséw ustawy a w rezultacie nalozenie na (...) nadmiernie
dolegliwej kary pienieznej nieadekwatnej do jej zakladanego celu,

5. naruszenie art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 in fne ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
uwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci obcigzajacej w postaci uprzedniego naruszenia przepiso6w ustawy,

6. art. 26 ust 2 w zw. z art. 26 ust 1 oraz art. 32 ust 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
poprzez uznanie, iz nalozenie na (...) obowiazku dwukrotnej publikacji sentencji i decyzji w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim, stanowi odpowiedni §rodek usuniecia skutkow naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Prezes UOKiK wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w punkcie IV w ten sposéb, ze w
miejsce kary pienieznej w wysokoéci 3.978.380 zl nalozyl na (...) S.A. z/s w W. dawniej (...) spolka z o.0. kare
pieniezng w wysoko$ci 1.989.190 z} i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, ponadto zasadzit od Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. z/s w W. kwote 500 z} tytutem zwrotu polowy oplaty sadowej
od odwotania.

W uzasadnieniu wskazal, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) SA) wykorzystywal w
stosunkach z konsumentami nastepujace wzorce umowne:

- regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) obowigzujacy od dn. 14.09.2006 r.
- umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dla klientow indywidualnych

- cenniki, ktére w zaleznoSci od potrzeb byly wybierane przez konsumenta przy zawieraniu umowy na czas okre$lony
lub nieokre§lony We wzorcu umowy oraz w tresci niektorych cennikoéw przedsiebiorcy znajdowaly sie postanowienia
informujace, ze:

-umowa z konsumentem zostala zawarta na czas oznaczony 12 miesiecy

-wybor cennika powigzanego z umowa na czas oznaczony wiaze sie z przyznaniem klientowi ulgi o wartoSci 50 zl lub
100zt

-w przypadku rezygnacji przez klienta z abonamentu lub preselekeji (...) uprawniona bedzie do rozwigzania umowy
i obcigzenia klienta jednorazowa oplatg w wysokoéci 50 zt lub 100 zh

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w dacie wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw w dniu 12.02.2008 r. oferta (...) obejmowata 10 cennikéw - w tym 7 cennikdéw powiazanych z umowa
na czas oznaczony i 3 dotyczace uméw na czas nieoznaczony. Na podstawie zarzadzenia dyrekcji z dn. 11.07.2008
r. (...) wprowadzila z dniem 14.07.2008 r. zmiany w ofercie polegajace na odstgpieniu od naliczania klientom
indywidualnym oplat zwigzanych z przedterminowym rozwiazaniem uméw dotyczacych cennikow, ktore byly w
ofercie przed 14.07.2008 r. Wprowadzono tez nowe cenniki dotyczace ustugi abonamentu i preselekcji. Postanowienie
stanowiace o obcigzeniu abonenta oplata jednorazowa w przypadku rezygnacji z ustug przed uplywem terminu
umowy na czas oznaczony zostalo zmienione. Zgodnie z nowym brzmieniem rozwigzanie przez klienta lub z winy
klienta przed uplywem terminu umowy zawartej na czas oznaczony 12 miesiecy uprawnia (...) do obciazenia klienta
oplata w wysokoSci rownowartoéci przyznanej ulgi aktywacyjnej. Ponadto cenniki oferowane s3 w dwoch opcjach
(na czas oznaczony i nieoznaczony), a kazdy cennik przewiduje okreslony pakiet minut do wykorzystania w ramach
abonamentu. Prezes UOKiK po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego stwierdzil, ze postanowienia
zawarte we wzorcu umownym i cennikach stosowanych przed dniem 14.07.2008 r. oraz funkcjonujace w umowach
zawartych przed tym dniem, a nadal obowigzujacych, nie byly zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi, poniewaz
nie spelnialy wymogow okre$lonych w art. 57 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego. Dzialania przedsiebiorcy polegajace



na pobieraniu od konsumentéw oplaty z tytulu rezygnacji z abonamentu lub preselekeji, w ramach uméw zawartych
na czas oznaczony 12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okres§lonego cennika ustlug, ktére to
umowy nie byly zwigzane z przyznaniem konsumentowi ulgi, co pozostawalo w sprzecznosci z art. 57 ust 5 Pt, uznatl
za godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK bezprawno$¢ dzialan (...)polegala na naruszeniu art. 57 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego
poprzez stosowanie we wzorcach postanowienia mogacego uniemozliwia¢ lub utrudnia¢ konsumentom korzystanie
z prawa do zmiany dostawcy ustug oraz brak podstaw do usankcjonowania w Swietle przepisu art. 57 ust 6 Prawa
telekomunikacyjnego kwestionowanych dzialan (...)polegajacych na pobieraniu oplat od konsumentéw w przypadku
wcezedniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas okreSlony. W ocenie Prezesa UOKiK dzialanie takie bylo
niezgodne z art. 57 ust 5 Prawa telekomunikacyjnego, poniewaz zawarte we wzorcu umowy i cennikach postanowienia
moéwigce o uldze przyznanej w zwigzku z zawarciem umowy nie spetnialy przestanek ulgi okres§lonych w art. 57 ust
6. Zwolnienie przewidziane w postanowieniach umowy i cennikoéw stosowanych przez (...) nie mialo waloréw ulgi
i nie bylo ulga, o ktérej mowa w art. 57 ust 6. Zdaniem Prezesa UOKiK ulga nie byla realnie przyznana klientowi
przy zawieraniu umowy w postaci obnizki abonamentu lub oplaty aktywacyjnej ewentualnie oplaty za abonament
telefoniczny. W zwigzku z tym pobieranie przez (...) dodatkowej oplaty przy przedterminowym rozwigzaniu umowy
przez konsumenta nie mialo podstaw w art. 57 ust 6, a stosowanie we wzorcach postanowienia zapisu uprawniajacego
spotke do wystapienia z zadaniem zaplaty tejze oplaty moglo uniemozliwiaé¢ klientom zmiane dostawcy uslug, co
jest niedozwolone w mys$l art. 57 ust 5. Prezes UOKIiK stwierdzil, ze przedstawione dzialanie (...) jest skierowane
do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktoérzy zawarli lub potencjalnie mogli zawrze¢ z (...) umowe o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych oraz uznal, ze dzialanie to godzi w interesy konsumentéw, poniewaz wywoluje negatywne
skutki w sferze ich praw i obowigzkéw poprzez narazenie ich na zaplate bezprawnej oplaty za rozwigzanie umowy, nie
zwigzanej z ulga przyznawana abonentowi.

Zdaniem Sadu Okregowego bezsporne jest, ze (...) w umowach zawieranych z konsumentami i przed dniem
14.07.2008 1. stosowalo postanowienia, ktére w przypadku rozwigzania przez konsumenta przed uplywem terminu
umowy zawartej na okreSlony 12 miesiecy, upowaznialy przedsiebiorce do zadania od abonenta zaplaty okre$lonej
kwoty. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez powoda w piSémie z dn. 17.04.2007 r. Podstawe prawna takiego
dzialania stanowil w ocenie (...) przepis art. 57 ust 6. Sad Okregowy zgodzil sie z pozwanym, ze postanowienie
stosowane przez (...) w umowach z konsumentami upowazniajace do zadania zaplaty okreSlonej kwoty tytulem
kary w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy terminowej nie znajduje oparcia w przepisie art. 57 ust 6.
Wskazany przepis dotyczy bowiem przypadkow zawarcia umowy dotyczacej Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
zwigzanych z konkretna ulga przyznang konsumentowi przy zawieraniu umowy. Z wyjasnien powoda wynika, ze
w przypadku wyboru jednego z cennikéw lojalnoéciowych klient otrzymywal mozliwoé¢ korzystania z darmowych
potaczen lub darmowych minut, ale warto$¢ udzielonej ulgi nie jest podana z gory, lecz jest wprost proporcjonalna do
stopnia wykorzystania tej mozliwoSci przez klienta. Powdd sam nie potrafil poda¢ wartosci udzielonej ulgi. Stwierdzit
tylko, Ze jej warto$¢ zwigzana wyborem konkretnego cennika przekracza w rzeczywistoSci kwote 100 zl.

Trafne wobec tego jest stanowisko Prezesa UOKiK, ze pobieranie od klientéw oplat w przypadku wcze$niejszego
rozwigzania umowy terminowej bylo bezprawne. Ponadto zamieszczenie we wzorcu umowy lub cenniku
przedmiotowego postanowienia, ktérego tre$¢ mogla uniemozliwiaé¢ lub utrudnia¢, a przynajmniej w pewnym stopniu
zniecheca¢ konsumenta do zmiany dostawcy ustug przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta stanowi
dzialanie sprzeczne z zakazem znajdujacym sie w art. 57 ust 5. Okoliczno$¢, iz powdd z dniem 14.07.2008 r. zaprzestal
stosowania we wzorcu umowy i cennikach postanowien o wskazanej tresci nie moze jednak by¢ podstawa do uznania,
iz z tym dniem (...) zaprzestalo stosowania przedstawionej praktyki poniewaz, postanowienia te nadal funkcjonowaly
w umowach zawartych przed dniem 14.07.2008 r. i dopiero po ich wyekspirowaniu wyszly z obrotu prawnego i
przestaly ksztaltowaé stosunki prawne miedzy (...) klientami tego przedsiebiorcy. Majac na uwadze, iz bezprawne
dzialanie(...) polegalo na pobieraniu od konsumentéw oplaty w wysokoSci 100 z} (lub 50 zl), wiec mialo charakter
finansowy i godzilo w nieokre$lona grupe konsumentéw, czym naruszato w dacie wydania przedmiotowej decyzji
zbiorowe interesy konsumentow, uznaé zdaniem Sadu Okregowego nalezy, iz zawarty w odwolaniu zarzut naruszenia



art. 24 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 57 ust 5 w zw. z art. 57 ust 6 Prawa
telekomunikacyjnego nie zastuguje na uwzglednienie. W konsekwencji Sad Okregowy zaznaczyl, ze brak bylo podstaw
do uznania za trafny zarzutu dotyczacego nie wydania przez Prezesa UOKiK decyzji stwierdzajacej zaniechanie
stosowania zarzuconej praktyki.

W ocenie Sadu I instancji w sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 24 ust 1 i art. 24 ust 2 pkt 1 ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 479** § 1 kpc i art. 479*3 kpc. Wydajac zaskarzona decyzje Prezes
UOKIiK nie przeprowadzil abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego z pominieciem postepowania sgdowego. Pozwany
opart sie bowiem na informacjach uzyskanych od powoda dotyczacych stosowanej przez niego praktyki, a zaskarzona
decyzja opiera sie na zarzucie bezposredniego dzialania przedsiebiorcy polegajacego na bezprawnym pobieraniu
oplaty karnej, a nie na stosowaniu klauzul niedozwolonych, ktore zostaly wpisane do rejestru, o ktérych mowa w art.

479% kpc. Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 106 ust 1 pkt 4 w zw z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz art. 71 art. 77 § 1 kpa w zw. z art. 83 ustawy o ochronie wskazac nalezalo, ze okoliczno$é stosowania
przez powoda praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentoéw zostala przez Prezesa UOKiK udowodniona. Sad Okregowy podkreslil, ze w postepowaniu
prowadzonym wedlug przepiséw procedury cywilnej przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze wzgledu
na zasady rzadzace tym postepowaniem, naruszenie w przeprowadzonym przez organ administracji postepowaniu
przepisow kpa nie ma wplywu na tre$é orzeczenia wydanego przez Sad. W tym stanie zarzut niewyjasnienia przez
pozwanego okoliczno$ci sprawy nie zasluguje na uwzglednienie.

Dokonujac oceny zarzutu naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezalo zdaniem Sadu
Okregowego podkresli¢, ze powdd jako profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca zobowigzany jest do szczegblnej
staranno$ci w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Powod posiada bowiem odpowiednie do§wiadczenie oraz ma
mozliwo$¢ korzystania z fachowej obstugi prawnej. Wobec tego dopuszczenie sie przez powoda stosowania zarzuconej
praktyki nalezy uwazac¢ za dzialania szczegolnie naganne, nawet, jesli nie byly umyslne. Okoliczno$¢, iz na dzialania
powoda mogla mie¢ wplyw ocena jego dziatalnoSci przeprowadzona przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
nie powinna mie¢ wplywu na stopien zawinienia, poniewaz kontrola prowadzona przez organ regulacyjny rynku uslhug
elektronicznych dotyczyla innych aspektow niz ochrona interes6w konsumentéw, jaka ma na celu Prezes UOKIK.

Wyniki kontroli prowadzonej przez Prezesa UKE nie moga wiec stanowié¢ okolicznoéci tagodzacej przy okreslaniu
wymiaru kary pienieznej. Ponadto powdd, mimo wszczecia przez Prezesa UOKiK postepowania w sprawie stosowania
przez (...) okre§lonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, nie wykazat inicjatywy i dopiero z
dniem 14.07.2008 r. wprowadzil do stosowania zmienione wzorce, pozostawiajac jednak bez zmian postanowienia
umowne funkcjonujace w umowach zawartych przed ta data. Powyzsza okoliczno$¢ ma réwniez znaczenie przy
ocenie okresu stosowania przedmiotowej praktyki, ktéra oparta byla na postanowieniach zawartych w regulaminie
obowiazujacym od dn. 14.09.2006 r. a mogla ustaé¢ dopiero po wyekspirowaniu ostatniej z uméw zawartych na 12
miesiecy przed dniem 14.07.2008 r., a wiec po uplywie 22 miesiecy. Dzialania powoda nie mozna wiec okreslié jako
krotkotrwalego — nie przekraczajacego szeSciu miesiecy. Nalezy tez pamietaé, ze praktyka powoda naruszala interesy
ekonomiczne konsumentéw, co moglo by¢ dla nich szczegdlnie dotkliwe i przynosilo (...) okre$lone przychody.
Zdaniem Sadu przy okresleniu wysoko$ci nalozonej kary Prezes UOKiK nie uwzglednil jednak w prawidlowy sposéb
sytuacji finansowej powoda, ktora zostala przedstawiona wyczerpujgco w sprawozdaniu finansowym przy pi$émie
powoda z dn. 24.07.2008 r. Zdaniem Sadu I instancji nalezalo réwniez pamietaé, iz (...) sp. z 0.0. byla przedsiebiorca
wchodzacym na krajowy rynek ustug elektronicznych zdominowany przez innego operatora i wobec tego powdd
musial pokonaé szczegélne trudnosci wynikajace z sytuacji, w ktorej sie znajdowal i ponosi¢ naklady skutkujace
ujemnym efektem ekonomicznym prowadzonej dzialalnoSci. W tym stanie uzasadniona byla zmiana wysokoéci
nalozonej na powoda kary pienieznej przez jej obnizenie do kwoty 1.989.190 zt stanowiacej 0,5% osiagnietego przez
powoda w poprzednim roku przychodu, co w ocenie Sadu réwniez pozwoli na osiagniecie zamierzonych funkcji
represyjnej oraz prewencyjnej kary pienieznej, lecz nie bedzie mialo tak negatywnego wplywu ekonomicznego na
przedsiebiorce.



Odnoénie zarzutéow dotyczacych okreSlonych w decyzji $rodkéw usuniecia trwajacych skutkdéw naruszenia Sad
Okregowy stwierdzil, ze $rodki te zostaly okre§lone prawidlowo, poniewaz tylko w ten sposoéb mozliwe jest
osiggniecie u konsumentow okreslonego stopnia §wiadomosci co do nieprawidtowosci stosowanej przez powoda jako
przedsiebiorce telekomunikacyjnego praktyki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czesci tj. co do punktu I w zakresie, w jakim Sad Okregowy utrzymal kare pieniezng w
kwocie 1.989.190 zl oraz co do punktu IT, 111 i IV i wniosta o zmiane wyroku poprzez uchylenie decyzji Prezesa UOKiK
nr (...) w caloSci. Apelujaca zarzucila:

1) naruszenie art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne poprzez jego bledng interpretacje i
w rezultacie uznanie, ze okres$lony limit bezplatnych minut przyznawanych do wykorzystania w ramach danego planu
taryfowego czy tez tansze polaczenia telefoniczne w okreslonym przedziale czasowym, stanowiace ,,ulge" na gruncie
jezyka powszechnego, nie stanowig ulgi w rozumieniu art. 57 ust. 6;

2) naruszenie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 57
ust. 5 Prawa telekomunikacyjnego poprzez ich bledna interpretacje i w rezultacie uznanie, ze pobieranie przez (...)
oplaty z tytulu rezygnacji przez konsumenté6w z abonamentu lub preselekgji (...), w ramach uméw na czas oznaczony
12 miesiecy, zawartych w wyniku wyboru przez konsumenta okreslonego cennika ustug, pozostaje W sprzecznoéci z
przepisem art. 57 ust. 5 i narusza zbiorowe interesy konsumentow;

3) naruszenie art. 24 ust. 1 i art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik w z. z art. 479% § 1 i art. 479* kpc, poprzez ich bledng
interpretacje i w rezultacie uznanie, iz Prezes UOKiK mial podstawy do uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw stosowanie przez (...) postanowien wzorcéw umow, ktore nie zostaly wpisane do rejestru
postanowien wzorcoéHw umowy uznanych za niedozwolone;

4) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 uokik poprzez brak wszechstronnego
wyjasnienia oraz nalezytego uwzglednienia okoliczno$ci i stopnia naruszenia przepiséw ustawy, w tym bledne
przyjecie, ze wyniki kontroli Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej nie stanowily okoliczno$ci tagodzacej przy
okresleniu wymiaru kary oraz bezpodstawne przyjecie, iz kwestionowana praktyka powddki przynosita jej zyski, a w
rezultacie nalozenie na powodke nadmiernie dolegliwej kary pienieznej, nieadekwatnej do jej zakladanego celu;

5) naruszenie art. 26 ust. 2 w zw. z 26 ust. 1 oraz art. 32 ust. 2 pkt 1 uokik, poprzez uznanie, iz nalozenie na (...)
obowiagzku dwukrotnej publikacji sentencji Decyzji w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim, stanowi odpowiedni $rodek
usuniecia skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci tj.

- pkt 1 zmieniajacy decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) wydana w dniu 31 grudnia
2008 r. w ten sposob, ze w pkt IV decyzji nalozono na (...) S.A. z siedzibg w W. kare pieniezna w wysoko$ci 1.989.190
zlotych;

- pkt 3 zasadzajacy od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwote
500 zlotych tytulem zwrotu polowy stalej optaty sadowej od odwotlania.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:

L. przepisbw prawa materialnego, tj. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 w zw. z art. 24 ust. 11 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw przez ich btedna wykladnie, w wyniku ktorej przyjeto, ze:
- przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsument6w nalezalo uwzgledni¢ — jako okoliczno$¢ majaca wplyw na obnizenie kary — sytuacje finansowa



przedsiebiorcy podlegajacemu przedmiotowej karze, w szczego6lnosci fakt wykazania przez przedsiebiorce straty w
roku obrotowym poprzedzajacym rok nalozenia kary;

- przy ustaleniu wysokosci kary pienieznej z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezalo uwzgledni¢ — jako okoliczno$¢é majaca wplyw na obnizenie kary — fakt, iz (...) sp.
z 0.0. (przejeta w 2009 1. przez (...) S.A.) byla przedsiebiorca wchodzacym na krajowy rynek ustug elektronicznych
zdominowany przez innego operatora i wobec tego powdd musial pokonac szczegblne trudnos$ci wynikajace z sytuacji
w ktoérej sie znajdowal i ponosi¢ naklady skutkujace ujemnym efektem ekonomicznym prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej;

IL. przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233, art. 231, art. 227 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpe, przez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow oraz sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn sagdu z treScig materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a w konsekwencji przyjecie, iz powdd — w dacie nalozenia na niego kary pienieznej z tytulu naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — byl przedsiebiorca wchodzacym na krajowy
rynek ushug elektronicznych, podczas gdy (...) sp. z 0.0. (przejeta w 2009 r. przez (...) S.A.) zostala utworzona juz w
1999 r. i od tego momentu prowadzita dzialalno$¢ na rynku ushug telekomunikacyjnych.

III. przepiséw prawa procesowego, tj. art. 98 i 99 kpc w zw. w art. 100 kpc, poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 500 zlotych tytulem zwrotu polowy stalej oplaty sadowej od odwolania w sytuacji, gdy pozwany
przegral sprawe tylko co do nieznacznej czeéci (czeSciowo w zakresie pkt. IV decyzji nr (...)).

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane wyroku w czeéci poprzez oddalenie w calo$ci odwolania powoda od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr (...) i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie jest zasadna.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wysoko$é ulgi nie zostala okre$lona na konkretna kwote, tj. 50 lub 100 zl.
Wymienione kwoty to wysokoS$ci oplat jednorazowych pobieranych przez powoda w przypadku rezygnacji przez
Klienta z ustlugi abonamentu lub preselekc;ji (...)oraz w przypadku zmiany cennika na inny niezwigzany z umowa na
czas oznaczony przed uplywem 12 miesiecy.

Ulga w rozumieniu powoda polega na przyznaniu klientowi okre$lonego limitu bezplatnych minut do wykorzystania w
ramach danego planu taryfowego badz tanszych polaczen telefonicznych w okreSlonym przedziale czasowym. Nie jest
to jednak ulga w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne. Klient moze, ale nie musi wykorzystaé przyznanego
limitu bezplatnych minut badz tanszych polaczen, za§ w tym drugim przypadku w istocie nie korzysta z zadnej ulgi.
Nie mozna uznac za ulge Swiadczenia, do ktérego konsument jest jedynie uprawniony i z ktérego nie ma obowigzku
skorzystaé. Stworzenie abonentowi uprawnienia, z ktérego nie musi korzystaé ma miejsce na etapie wyboru przez
niego konkretnego pakietu ustug, ale wybranie okreslonej umowy w zadnym razie nie jest uwazane za ulge.

Z cala pewnoscia interpretacja przepisu art. 57 ust 6 Prawa telekomunikacyjnego nie moze staé na przeszkodzie
przyznawaniu abonentom $wiadczen polegajacych na obnizonej oplacie za zrealizowane przez abonenta polaczenia
telefonicznego czy tez na braku takiej oplaty, moze natomiast sprzeciwiac sie stosowaniu praktyki polegajacej na
pobieraniu oplaty w przypadku rezygnacji przez abonenta z umowy przyznajacej ewentualno$¢ takich $wiadczen.
Mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze pozostawienie do swobodnej dyspozycji abonenta okreslonego wolumenu uslug
telekomunikacyjnych wiaze sie dla dostawcy z okre$§lonymi kosztami, nie mozna jednak zapominaé, ze dostawca ten
ponosi przede wszystkim koszty zrealizowanych polaczen, z czego jest zwolniony w przypadku nieskorzystania przez
abonenta z przyznanego mu limitu polaczen w calosci lub czeéci.



W zadnych z podawanych przez powoda przypadkéw rzekoma ,,ulga” nie jest konkretnie okre$lona co do jej wysokosci,
przypuszczalnie koszty tego rodzaju pakietéw sa kalkulowane caloSciowo w makroskali. W podnoszonym przez
powoda przypadku cennika preselekcji polegajacego na braku wymogu oplaty abonamentowej i uprawnieniu do
zrealizowania okre§lonej liczby ,,darmowych" polaczen telefonicznych mozliwa jest sytuacja, gdy konsument nie
wykonuje zadnych polaczen (np. z powodu wyjazdu) i wowczas ,,ulga” polega na nieuiszczeniu oplaty abonamentowej,
przy czym nie wiadomo, jaka wysoko$§¢ mialaby mie¢ ta oplata, a wiec jaka jest wysokos¢ ulgi.

Whbrew twierdzeniom apelujacego pobieranie spornej oplaty nie znajduje oparcia w przepisie art. 57 ust 6 Pt, o czym
mowa we wczesniejszej czeSci uzasadnienia.

W komentarzu do ustawy Prawo telekomunikacyjne (Kawalek Krzysztof, Rogalski Maciej, komentarz) czytamy: ,,Ulga
oznacza obnizke w stosnku do oplat pobieranych od abonenta na warunkach standardowych. Ulga moze dotyczy¢
oplat za usluge telekomunikacyjna lub oplat za instalacje zakonczenia sieci, a takze warunkéw sprzedazy urzadzenia
koncowego. Konieczne jest wyrazne okreslenie wartoéci ulgi przyznanej abonentowi w umowie, najlepiej poprzez jej
kwotowe wskazanie. W przypadku, gdy ulga jest przyznawana z r6znych tytutow, np. zmniejszenie oplaty aktywacyjnej
oraz zmniejszenie ceny aparatu telefonicznego, mozliwe jest okreélenie kwot skladajacych sie na laczng wysoko$c
ulgi. Na kalkulacje wysokoéci ulgi wplywaja: wysoko$¢ benefitu promocyjnego; upust na oplacie aktywacyjnej;
wysoko$é subsydiowania promocyjnych telefon6w; koszt obstugi procesu sprzedazy, prowizja od sprzedazy. Ulga ta
jest pomniejszana o jej proporcjonalng warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Nalezy wiec braé¢ pod uwage warto$¢ ulgi na dzien rozwigzania umowy, a nie na dzien jej podpisania. W przypadku
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu - abonent
powinien zwrdcié¢ ulge przyznang mu przy podpisywaniu umowy. Przepis art. 57 ust. 6 okre§la tylko maksymalng
wysoko$¢ oplaty pobieranej w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zawartej na czas oznaczony, nie zabrania
natomiast pobierania ich w nizszej wysokoSci. Postanowienia umowy moga wiec przewidywaé, ze w przypadku
przedterminowego wypowiedzenia umowy uzytkownik zobowigzany bedzie do zwrotu ulgi obliczonej zgodnie z art. 57
ust. 6, pomniejszonej o proporcjonalng jej wartos$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania, jednak
w wysokoSci nie wyzszej niz ustalona z goéry kwota."

Nie jest prawda, iz ,Ustawodawca uznal, iz wystarczajace jest przyznanie abonentowi ulgi, tj. stworzenie abonentowi
uprawnienia, z ktorego moze, lecz nie ma obowiazku skorzysta¢", niedopuszczalnym jest bowiem pdzniejsze
dookreslanie ,ulgi" w zalezno$ci od wykonywania przez abonenta tanszych (w stosunku do ofert standardowych)
polaczen telekomunikacyjnych.

Nie jest tez wcale bezspornym, iz ,na gruncie jezyka powszechnego w pojeciu ulgi mieSci sie okre§lony limit
bezplatnych minut przyznawanych do wykorzystania w ramach danego planu taryfowego, czy tez tansze polaczenia
telefoniczne w okre§lonym przedziale czasowym."

W komentarzu do ustawy Prawo telekomunikacyjne Andrzej Krasuski napisat:

»,Dostawca uslug nie moze stosowac takich warunkéw w umowach o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych,
ktore utrudniaja lub wrecz uniemozliwiajg korzystanie z prawa do zmiany operatora telekomunikacyjnego. Jak
wskazywano, takimi ,niedozwolonymi" warunkami sa np. kary umowne wprowadzane czesto przez dostawcow
telekomunikacyjnych w przypadku, gdy ustugobiorca wypowiada umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przed ustalonym przez strony terminem.

Wprawie telekomunikacyjnym brak definicji ulgi. Potoczne rozumienie stowa ,,ulga" to - w znaczeniu ekonomicznym
- zmniejszenie oplat, znizka (Uniwersalny Slownik...,t. IV, s. 230). Z kolei ,znizka" to zmniejszenie, obnizanie
sie czego$ pod wzgledem liczby, nasilenia, wysokosci (glownie cen) (zob. tamze, s. 1058). W swojej polityce
marketingowej dostawcy ustug telekomunikacyjnych niejednokrotnie zachecaja ustugobiorcéw do skorzystania z ich
ustug, proponujac ré6znego rodzaju obnizenia oplat i cen za pewne skladniki tych uslug (ulgi). Moga to by¢ ulgi



dotyczace oplaty aktywacyjnej, oplaty za korzystanie z urzadzenia telekomunikacyjnego (czesto w przypadku urzadzen
koncowych), abonamentu czy tez z tytulu wynagrodzenia za Swiadczona ustuge telekomunikacyjna. Przy zawieraniu
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych dostawca ushug telekomunikacyjnych powinien okreéli¢ warto$é
tej obnizki, czego ta obnizka dotyczy oraz jak dlugo uslugobiorca jest obnizka ta zwiazany (czesto w przypadku
operatoréw telefonii ruchomej zwigzanie ulga przydzielong na urzadzenie konicowe obowigzuje przez dwa lata). Celem
tego okreSlenia jest to, aby informacje te byly ustugobiorcy znane przy podpisywaniu umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych."

Wysoko$¢ oplaty pobieranej przy rezygnacji z danej umowy mogla stanowié¢ utrudnienie w zmianie dostawcy uslug
biorgc pod uwage dochody osiagane przez rozne grupy spoleczne. Z calg pewnoscia dla niektorych grup abonentéw
nawet kwota 50 z} jest bariera przy podejmowaniu decyzji o zmianie operatora. Wiekszo$¢ klientéw musi ponosié
znacznie istotniejsze oplaty warunkujace poziom ich Zycia, np. oplaty za mieszkanie, wyzywienie, lekarstwa, dlatego
tez majgc do dyspozycji ograniczone Srodki finansowe gotowi sg zrezygnowac z ustug innego dostawcy oszczedzajgc
w ten sposbb znaczaca dla nich kwote 50 zl. Nie mozna na potwierdzenie stusznosSci swoich tez powolywaé sie na
uzasadnienie wyroku w sprawie VI A Ca 8/08, gdyz wyrok w tej sprawie zapadl na tle innego stanu faktycznego i w
zwigzku z innymi zadaniami.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 uokik i uznania za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw
stosowanie przez (...) wzorcow umow, ktore nie zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, stwierdzi¢ nalezy, ze uznanie postanowien wzorcéw umoéw za niedozwolone i naruszenie zbiorowych
interes6w konsumentéw sa osobnymi instytucjami regulowanymi przez inne przepisy (ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw i kodeks cywilny), moga by¢ stosowane niezaleznie od siebie, dlatego Prezes UOKiK mogt ukaraé
powoda za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw bez wcze$niejszego przeprowadzenia postepowania w
sprawie uznania postanowien wzorca uméw za niedozwolone i wpisania ich do stosownego rejestru, nie istnieje
bowiem tryb postepowania przedstawiony przez apelujacego jako obligatoryjny. Niestusznie twierdzi apelujacy, iz ,,w
Swietle tresci art. 24 ust 2 pkt 1 uokik stosowanie postanowien wzorcéw uméw moze stanowic niedozwolona praktyke
rynkowa jedynie o tyle, o ile postanowienia te wpisane zostaly uprzednio do rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone..." Przepis art. 24 przewiduje, ze: ,1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dzialanie
przedsiebiorcy, w szczegblnoSci:

1) stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 47945 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm5));

2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji."

Przepis ten wymienia tylko przykladowo przypadki praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o czym
Swiadczy zwrot ,w szczegblnoSci”. Nie bylto zatem zadnych przeszkod, by uznaé, ze powdd naruszyt zbiorowe interesy
konsumentéw, mimo, iz stosowane przez niego postanowienia wzorcOw umowy nie zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 24 uokik apelujacy nie odniost sie w ogble do podnoszonego w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a weze$niej przez powoda faktu przyznania przez niego stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, tj. faktycznego pobierania od klientéw optat z tytulu rezygnacji z abonamentu lub
preselekcji (...) przed uplywem okresu obowiazywania danej umowy.



Uwzglednienie przy wymiarze kary konkretnych okoliczno$ci zalezy od uznania Sadu, stad tez obnizenie kary
pienieznej z uwagi na okoliczno$ci wskazane przy omawianiu apelacji pozwanego uznac nalezy za prawidlowe.
Postulowane przez powoda szczegdlowe ustalenia faktyczne oznaczalyby przeprowadzenie dokladnych badan
rynkowych, ktore w ocenie Sadu Apelacyjnego nie byly potrzebne, gdyz z danych zawartych w aktach sprawy Sad
Okregowy wysnul wlasciwe wnioski.

Odno$nie kontroli prowadzonej u powoda przez Prezesa UOKIK to nalezy przypomnieé¢, ze w zaleceniach
pokontrolnych z 3.04.2007r wezwano (...) do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci polegajacych na naruszaniu
art. 57 ust 6 ustawy Pt poprzez brak informacji o wysoko$ci przyznanej abonentowi ulgi w umowie o §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze przeprowadzona w 2006r kontrola w pelni potwierdzila
prawidlowo$¢ postepowania powoda.

W zadnym razie nie mozna uznaé za zbyt uciazliwa sankcje obowigzku dwukrotnej publikacji decyzji w dzienniku
ogoblnopolskim, ani w wymiarze finansowym, majac na wzgledzie dochody powoda, ani tez w sensie organizacyjnym,
natomiast obowiazki nalozone w pkt II i IIT Decyzji majg zupelnie inne cele. Obowigzek publikacji Decyzji na
stronie internetowej powoda i obowigzek skierowania do kazdego abonenta bedacego strong umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych pisemnego o$wiadczenia informujgcego o zaprzestaniu naliczania oplat zwigzanych
z przedterminowym rozwigzaniem umowy o $wiadczenie uslug maja na celu poinformowanie o treSci Decyzji i
dokonanych przez powoda zmianach pewnego tylko kregu odbiorcow, tj. osob, ktére zawarly kwestionowane umowy
oraz osOb przegladajacych strone internetowa powoda. Jest to stosunkowo niewielki krag oséb, bowiem na rynku
polskim funkcjonuje wielu operatoréw sieci telefonicznych, zas nawet wéréd uzytkownikoéw Internetu (ktérych
jest znacznie mniej niz potencjalnych abonentéw) niewielu jest takich, ktorzy $ledza systematycznie informacje
pojawiajace sie na stronach internetowych poszczego6lnych operatorow. Opublikowanie tre$ci Decyzji w prasie pozwoli
trafi¢ do szerokiego kregu odbiorcéw i przyczyni sie z pewnoscia do rozpowszechnienia tej Decyzji. Opublikowanie
przez Prezesa UOKiK w dniu 15 stycznia 2009r na stronie internetowej komunikatu prasowego o tresci Decyzji nie
oznacza wcale ,upublicznienia" tej Decyzji w szerokim tego slowa znaczeniu. Bylo to jedynie formalne upublicznienie,
ktore jednak nie trafilo do szerokiej rzeszy odbiorcéw. Podobnie traktowa¢ nalezy informacje podane na ,$niadaniu
prasowym" - skierowane one byly tylko do dziennikarzy, ktérzy podawali je dalej wedlug wlasnego uznania. W tym
miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze powdd nie moze uchyla¢ sie od wykonania cigzacego na nim obowiazku przerzucajac
jego ciezar na kogo innego. Zastosowany wobec powoda Srodek usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
interes6w konsumentéw jest adekwatny do naruszenia i pelni gléwnie role prewencyjna, a nie represyjna.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutow zawartych w apelacji pozwanego, a dotyczacych kwestii obnizenia kary
pienieznej nalozonej na powoda. Zgodnie z art. 106 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ,1. Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokoSci nie wiekszej niz 10 %
przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby
nieumySlnie:

1) dopuscil sie naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub
naruszenia zakazu okres$lonego w art. 9;

2) dopuscil sie naruszenia art. 81 lub 82 Traktatu WE;
3) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzedu;
4) dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24."

za$ zgodnie z art. 111 tej ustawy ,Przy ustalaniu wysokoSci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.106-108,
nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnoSci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy."



W komentarzu do ustawy (Kohutek Konrad, Sieradzka Malgorzata, komentarz do ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o
ochronie konkurencji i konsumentéw) czytamy: ,Kryteria wymienione w art. 111 u.o.k.k. nie stanowiq katalogu
zamknietego ($wiadczy o tym zawarty w tym przepisie zwrot "w szczeg6lnosci"). Oznacza to, ze Prezes UOKiK w
zakresie wymiaru kary moze kierowa¢ sie takze innymi (niewymienionymi w art. 111) kryteriami. W orzecznictwie
sadowym wskazano na szereg innych czynnikow niz te wymienione w art. 111 u.o.k.k., ktére powinny zostac
uwzglednione przy wymierzaniu kary pienieznej i/lub ustalaniu jej wysokoSci. Wéréd czynnikdow tych (kryteriow)
wymieni¢ mozna przykladowo:

- szkodliwo$¢ zarzucanego czynu,

- adekwatno$¢ kary do stopnia zagrozenia interesu publicznoprawnego,

- mozliwo$ci finansowe adresata decyzji,

- potencjal ekonomiczny sprawcy (naruszyciela),

- zasade celowoéci - zakladajacg konieczno$¢ uwzglednienia ekonomii postepowania."

Tak wiec wbrew twierdzeniom pozwanego Sad moze przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej uwzglednié¢ mozliwoSci
finansowe przedsiebiorcy. Okoliczno$¢, iz Prezes UOKIK nie jest zobowigzany do uwzgledniania przy wymiarze kary
dochodow (strat) przedsiebiorcy nie oznacza, ze sad powszechny nie moze tego uczynié. Nie doprowadzilo to wcale do
podwojnego uwzglednienia sytuacji finansowej przedsiebiorcy, gdyz zupelie czym innym jest osiggniety przez tego
przedsiebiorce przychdd, czym innym za$ towarzyszace temu okoliczno$ci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, za obnizeniem nalozonej na powoda kary pienieznej przemawiaja takze inne, nie
wskazane przez Sad I instancji okoliczno$ci, jak np. waga naruszenia. Jak wynika z postepowania w sprawie niniejszej
sporny byl sam fakt zaistnienia naruszenia, a wiec nie bylo oczywistym popelnienie przez powoda czynu zagrozonego
sankcja w postaci kary pienieznej.

Za prawidlowe uzna¢ tez nalezy rozstrzygniecie o kosztach procesu. Wprawdzie Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje tylko w jednym punkcie, ale byl to z pewno$cia punkt najistotniejszy w zakresie skutkéw tego orzeczenia.
Trudno zatem twierdzi¢, ze pozwany ulegl tylko co do nieznacznej czeSci zadania i dlatego wszystkie koszty winien
pokry¢ powod. Poza wszystkim, kwestionowana przez pozwanego kwota 500 zl jest sumg niewielkg biorac pod uwage
mozliwo$ci finansowe pozwanego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku z mocy art. 385 kpc.



