Sygn. akt VI ACa 589/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Agata Zajac

Sedzia SA — Anna Orlowska

Sedzia SA — Marek Podogrodzki (spr.)

Protokolant: — sekr. sqd. Agnieszka Janik

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Sp. z 0.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o ochrone zbiorowych intereséow konsumentoéow i nalozenie kary pienieznej
na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 8 marca 2010 r.

sygn. akt XVII Ama 59/09

I. oddala apelacje;

II. koszty postepowania apelacyjnego wzajemnie znosi pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Uwzgledniajac czeSciowo odwolanie (...) Sp. z 0.0. w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (...) z 31 grudnia 2008 r. Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem dokonal zmiany wspomnianej Decyzji
w ten sposodb, ze uchylil jej punkty I 2, I 3 i1 4, natomiast nadajac kolejno wspomnianym punktom numeracje 5, 6
i 7 zamieScil ich tre$¢ w pkt IV Decyzji umarzajacym postepowanie oraz zmniejszyl kare pieniezna z 1584833 zt do
800 tys. zl.

Rozstrzygniecie swe Sad Okregowy opart na nastepujacych przestankach.

Spotka (...) prowadzi dzialalnoéc¢ telekomunikacyjna, polegajaca na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych oraz dostarczaniu udogodnien towarzyszacych.

W ramach swej dziatalnoéci Spdtka §wiadczy publicznie dostepne ustugi: telefonie stacjonarna, telefonie komorkowa,
dostep do sieci Internetu a takze dostarczanie programéw telewizyjnych analogowych i cyfrowych.

W obrocie konsumenckim Spoétka stosuje od 1 kwietnia 2007 r. ,Regulamin ogolny $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. w W.” oraz trzy regulaminy szczegblowe, postanowienia zawarte w



Regulaminie og6lnym odnoszg sie do wszystkich ustlug §wiadczonych przez Spotke znajdujac zastosowanie w zakresie
nie uregulowanym przez regulaminy szczegblowe.

W obrocie konsumenckim Spolka stosuje cenniki §wiadczenia uslug dotyczace ustug telefonicznych, internetowych
i telewizyjnych.

W dniu 1 maja 2007 r. oraz 5 lipca 2007 r. Spdtka wprowadzila zmiany w wybranych postanowieniach Regulaminu
ogoblnego i w regulaminach szczegblowych, jednakze tre$¢ kwestionowanych w niniejszym postepowaniu postanowien
umownych nie ulegla zmianie.

Wérod uzywanych przez Spotke wzorcoéw umownych sa wszystkie objete decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (...). Cze$¢ z zakwestionowanych w Decyzji wzorcow umownych odpowiada zdaniem Sadu
Okregowego swa trescig klauzulom zabronionym wpisanym do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Odnosi sie to do: zapisu § 3 ust. 1 Regulaminu (pkt I 1a Decyzji) odpowiadajacego klauzuli wpisanej do rejestru pod
numerem 821, zapisu § 3 ust. 4 Regulaminu (pkt I 1 b Decyzji) odpowiadajacego klauzulom wpisanym do rejestru
pod numerem 502 i 1169 oraz do zapisu § 4 ust. 3 Regulaminu odpowiadajacego klauzuli wpisanej do Rejestru pod
numerem 1084.

Za niezasadny uznal Sad Okregowy podnoszony w odwolaniu Spo6lki zarzut niezastosowania sie przy orzekaniu do
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego XVII AmC 84/06 z powddztwa S. O. (1) przeciwko (...) Sp. z 0.0. gdyz wyrok
ten zdaniem Sadu Okregowego ma powage rzeczy osadzonej, miedzy tymi stronami a nie wywoluje zadnych skutkow
w zakresie tzw. prawomocnoSci rozszerzone;.

Podzielajac stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw co do oceny klauzul umownych, ktérych
dotyczy pkt I-1 a,b, ¢ Decyzji Sad Okregowy oddalil w tym zakresie odwolanie Spolki.

Odmiennie natomiast ocenil Sad Okregowy zakwestionowane w Decyzji postanowienia wzorcéw umoéw z punktow
I 1, 213. W ocenie Sadu Okregowego brak jest w prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsument6w Rejestrze niedozwolonych klauzul umownych postanowien o analogicznej tresci.

O ile strona zobowigzana do wniesienia stosownych oplat nie czyni tego, to stosownie do art. 488 § 2 k.c. druga strona
upowazniona jest do powstrzymania sie ze swym $wiadczeniem.

Zarowno czynno$¢ odlaczenia jak ponownego przylaczenia do sieci wymaga ze strony powoda dodatkowych dzialan,
z ktérymi lacza sie dodatkowe koszty, co zdaniem Sadu Okregowego uzasadnia umorzenie postepowania odno$nie
wspomnianych zapiséw w mys$l art. 105 § 1 k.p.a. i art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Uwzgledniajac czeSciowo odwolanie powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Sad
Okregowy uznat za zasadne obnizenie naloZzonej na Spolke kary pienieznej, nie znalazl natomiast podstaw do
zwolnienia powoda z obowiazku publikacji Decyzji o jakiej mowa w jej punkcie II.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosly obie strony.

Powod w swej apelacji skierowanej do pkt II, III i IV wyroku zarzuca: naruszenie art. 379 pkt 6 k.p.c. poprzez
pozbawienie go mozno$ci obrony swoich praw; naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz art. 106 ust. 1 pkt 4 i art. 111 tejze ustawy poprzez niewladciwe zastosowanie;
naruszenie art. 233 § 11 art. 316 k.p.c. poprzez dowolna i pozbawiona wszechstronno$ci ocene dowodéw a takze art. 227
k.p.c. poprzez przyjecie, iz zawnioskowane przez powoda dowody dotyczyly faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia

sprawy; naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie; naruszenie art. 365 i 366 k.p.c. poprzez nie
zastosowanie sie do wyroku Sadu Okregowego XVII AmC 84/06; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie



podanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, nadto brak ustalenia wszystkich okoliczno$ci faktycznych niezbednych
dla rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty podniesione w apelacji odnoszq sie zaréwno do prawa procesowego jak i materialnego.

Pierwsze z nich — wraz z najpowazniejszym zarzutem niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt 6 k.p.c.) skarzacy
wywodzi z niewlaSciwego jego zdaniem postepowania dowodowego, w szczeg6lnosci z oddalenia jego wnioskéw
dowodowych.

Sam fakt oddalenia wnioskéw dowodowych nawet wszystkich zglaszanych przez strone nie przesadza o niewaznoSci
postepowania. Sad dokonujac abstrakcyjnej kontroli zapisu wzorca umowy ocenia jego tresé, nie za$ przyczyny, jakie
legly u podstaw przyjecia takiego zapisu ani ewentualnych uregulowan aktami wewnetrznymi zainteresowanej strony
majacymi lagodzi¢ niekorzystne dla konsumenta warunki.

Nie jest zatem istne czy i z kim powod uzgadnial tre$¢ warunkéw umowy lecz to, jakiej treSci warunek znalaz} sie
ostatecznie w umowie. Odnosi sie to réwniez do rozmdéw prowadzonych z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumento6w, ktéry odmiennie niz Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie jest uprawniony do orzekania czy
konkretna klauzula ma charakter abuzywny.

Jakkolwiek w postepowaniu sagdowym formalnie przeciwnikiem Spolki (...) jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, to w istocie przeciwnikami Spoélki (...) sa wszyscy potencjalni konsumenci.

Dlatego tez Sad Okregowy dokonujac oceny celowosci przeprowadzenia dowod6w wnioskowanych przez powoda nie
dopuscil do niewazno$ci postepowania, lecz zgodnie z przystugujaca Sadowi orzekajacemu — w my$l art. 233 § 1 k.p.c.
zasada swobodnej oceny dowoddw uznal, iz material dowodowy jakim dysponuje jest wystarczajacy do rozstrzygniecia
sprawy.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Okregowym iz przeprowadzenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$é uzgadniania
treSci postanowienn umownych z przeciwnikiem procesowym nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia o tym, czy
postanowienia te naruszajg uzasadniony interes konsumentow.

To samo dotyczy odmowy przeprowadzenia dowodu z akt sprawy XVII AmC 84/06 z powddztwa S. O. (1)
przeciwko (...) Sp. z 0.0. jako ze stanowisko Sadu Okregowego o braku rozszerzonej mocy wiazacej tego wyroku dla
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej jest oczywiscie zasadne.

Nie budzi rowniez zastrzezen stanowisko Sadu Okregowego co do bezzasadnoSci przeprowadzenia dowodu z akt
spraw XVII AmC 125/05, XVII AmC 1/07, XVII AmC 52/04 i XVII AmC 88/07 oraz XVII AmC 90/05 wpisanych
do rejestru postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone jako ze wynik sprawy w postepowaniu o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone nie wylacza mozliwosci wszczecia innego postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw — o ile powodztwo zostalo oddalone (co dotyczy
sprawy z powodztwa S. O.), natomiast w przypadku wpisania wspomnianych wezeéniej klauzul do Rejestrow dowdd
z akt sprawy (przepisy postepowania nie przewiduja takiego dowodu) nie ma wplywu na wynik sprawy, istotna jest
natomiast tozsamo$¢ klauzuli wpisanej w rejestrze z klauzulami stosowanymi przez powoda a ich podobienstwo
tozsamoSci stosunkéw prawnych jak celow i skutkéw jest w ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiste.

Nie mozna zgodzié sie z podnoszonymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego art. 106 ust. 1 pkt 4 i art.
111 o ochronie konkurencji konsumentéw poprzez wymierzenie kary pienieznej w sytuacji, gdy powodowi nie mozna
zarzuci¢ nagannos$ci postepowania.

Kara pieniezna pelniaca zaréwno funkcje represyjna jak i prewencyjna moze by¢ wymierzona jesli przedsiebiorca
dopuscil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw choc¢by nieumys$lnie, przy czym



godzenie w te interesy moze polega¢ zar6wno na ich naruszeniu jak i na zagrozeniu ich naruszenia, a taka sytuacja
ma miejsce w sprawie niniejszej.

Podejmowane przez powoda kroki w celu zmiany wzorcéw umownych jakkolwiek podjete przed doreczeniem mu
Decyzji (...)wywieraly skutki prawne od 1 stycznia 2009 r. o toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym powdd wiedzial
juz od 2007 r. nie mozna zatem przyja¢ aby powod z wlasnej inicjatywy zaniechal stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swej apelacji skierowanej do pkt I i II wyroku zarzuca:
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak rozstrzygniecia w przedmiocie tozsamos$ci postanowien wzorcow
umownych wskazanych w pkt I 2, I 311 4 Decyzji (...)z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod numerem 1084; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia nie zawierajacego podstawy faktycznej rozstrzygniecia w odniesieniu
do stwierdzenia Sadu o braku w rejestrze postanowien o tresci analogicznej do postanowien z pkt I 2, 3 i 4 Decyzji
(...); naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie, ze zapisy pkt I 2,
31 4 decyzji (...) nie sa tozsame z postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru za numerem 1084; naruszenie
art. 105 § 1 k.p.a. poprzez przyjecie ze postanowienia wzorcéw umownych I 2, 3 i 4 Decyzji (...) nie sa tozsame z
postanowieniem umownym wpisanym do rejestru za numerem 1084 a w konsekwencji przez uznanie, iz istnialy w
tym zakresie podstawy do umorzenia postepowania administracyjnego.

Pozwany zarzuca nadto naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. a takze art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez nie wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Sad Okregowy obnizyl wymierzona przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kare pieniezng.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podnoszone w apelacji pozwanego zarzuty w punktach I 1-4 jakkolwiek wskazujace rézne podstawy prawne dotycza
w istocie tej samej kwestii tj. tozsamoSci postanowien wzorcoéw umownych wskazanych w pkt I 2,1 311 4 Decyzji(...)
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do
rejestru za numerem 1084.

Zgadzajac sie ze skarzacym iz w tym zakresie uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest ogélnikowe dokonaé nalezy
poréwnania zapisow kwestionowanych przez pozwanego w Decyzji (...) zapisow z zapisem w rejestrze pod numerem
1084.

Wszystkie trzy zapisy maja taka sama tre$c; ,,Ponowne udostepnienie sygnatu po uprzednim odlaczeniu z powodu
nieuregulowania naleznych oplat lub nieprzestrzegania postanowienn Regulaminu Operatora — 73,20 PLN brutto”
réznica dotyczy tylko tego ze odnosza sie one kolejno do ushug telefonicznych, internetowych i telewizyjnych.

Z kolei w rejestrze pod numerem 1084 na podstawie wyroku XVII AmC 9o/05 zamieszczono: ,W przypadku
odlaczenia sygnalu lokalu z winy abonenta jego ponowne podlaczenie nastapi po uregulowaniu zalegloéci i
wniesieniu oplaty za ponowna aktywacje (ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnalu telewizji kablowej
w istniejacym przylaczu, podlegajace oplacie zgodnie z cennikiem operatora”).

W powyzszym zapisie najistotniejsze jest slowo ,po” i zapis ten oznacza iz przedsiebiorca nie moze uzalezniaé
ponownej aktywacji od wcze$niejszego wniesienia oplat, nie oznacza natomiast iz przedsiebiorca musi dokonac
ponownej aktywacji bezplatnie.

Whbrew stanowisku pozwanego oplata aktywacyjna nie jest kara za to ze konsument nie wywigzal sie ze swych
obowigzkow lecz jest zwrotem kosztow jakie przedsiebiorca ponosi w zwigzku z praca jego technikéw dokonujacych
czynno$ci zwigzanych z ponownym rozpoczeciem ustug na rzecz konsumenta.



Zapis w rejestrze pod numerem 1084 stawiajacy abonentowi warunek wczeéniejszej oplaty — zanim przedsiebiorca
podejmie jakiekolwiek dzialania w celu ponownej aktywacji nie odpowiada zatem ani trecia ani celowi zapisow w
Decyzji(...) dotyczacych zwrotu kosztow ustugi wykonywanej bez tego warunku a poniesionych przez przedsiebiorce.

Zgodzié sie zatem nalezy z Sgdem Okregowym iz zapisy § 3 ust. 11 2 oraz § 4 ust. 3 regulaminu ogo6lnego $§wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych przez (...) Sp. z 0.0. odpowiadaja klauzulom wpisanym w rejestrze pod numerami: 821,
1169 i 502 zatem Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swej decyzji (...)Jdokonal ich wlasciwej oceny,

zgodzit sie nalezy jednak i z tym iz Sad Okregowy zasadnie zakwestionowal wspomniang decyzje co do pktI 2, 31 4

uznajac iz w istniejacym stanie prawnym — zgodnie z art. 4793'* § 3 k.p.c. zapisy tych punktéw Decyzji powinny byé

potraktowane jak zapisy umieszczone w Decyzji (...)w punkcie IV.

Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej zaskarzong Decyzja kary pienieznej Sad Apelacyjny uznal iz nie budzila ona
zastrzezen w chwili jej wydawania, uwzglednienie natomiast zaskarzonym wyrokiem cze$ci apelacji powoda pozwala
przyjac iz obnizenie jej o okolo polowe jest uzasadnione.

Majagc na wzgledzie powyzsze Sqd Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.
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