Sygn. akt VI ACa 720 /10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2010 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SA— Teresa Mroz

Protokolant— sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2010 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyrok Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 31 marca 2010 r.

sygn. akt I C 2459/09

1. oddala obie apelacje,

2. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Plocku na rzecz adwokat E. T. kwote 2700 (dwa tysiace
siedemset) zl wraz z naleznym podatkiem VAT oraz kwote 187,84 zl (sto osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym,

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 720/10

UZASADNIENIE

Ostatecznie powdd P. S. wystgpit przeciwko Skarbowi Panhstwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w P. o zasgdzenie
kwoty 78.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za ucigzliwe warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci.

Pozwany Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w P. wni6st o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 31 marca 2010 r. Sad Okregowy w Plocku zasadzil od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zaktadu Karnego
w P. na rzecz P. S. kwote 3.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 r. do dnia zaplaty, w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil oraz postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania.

P. jest osadzony w Zakladzie Karnym w P. od dnia 25 sierpnia 2008 r. w systemie zamknietym dla recydywistow.
W ZK w P. od kilku lat utrzymuje sie przeludnienie, aczkolwiek jego stopienn spada. W okresie od 24 sierpnia 2008
r. do 17 listopada 2008 r. powdd byl osadzony w celi nr (...), od 17 listopada 2008 r. do 26 lutego 2009 r. w celi nr
(...), w okresie od 26 lutego 2009 r. do 1 kwietnia 2009 r. w celi nr (...), a od 11 sierpnia 2009 r. w celi nr (...). Cela

nr (...) byla przeznaczona dla 8 oséb wedlug normy 3 m'?

na jedna osobe, a przecietnie przebywalo w niej 10 — 12
0soOb. Cela nr (...)byla przeznaczona dla 6 oséb, a przebywalo tam 8 — 10 osbb. Cela nr (...) byla przeznaczona dla
5 0s6b, a przebywalo w niej 7 — 10 0s6b. W celi nr (...) przebywalo nawet 8 os6b, mimo iz powinno tam przebywa¢
jedynie 5 osob. Cele byly nieodnowione, zagrzybione i ze staba wentylacja. Z sufitu sypat sie tynk. W kazdej z cel
znajduje sie okno, szyb wentylacyjny i kacik sanitarny odgrodzony od reszty przez murowang $cianke z zamykanymi
drzwiami, z gornym otworem, przez ktory wszelkie zapachy wydostaja sie do wnetrza celi. W kacikach sanitarnych
Sciany sa zagrzybione. Kazdy osadzony ma wlasne 16zko, 16zka sa ustawione pietrowo. W celach nie ma cieplej wody.
Do dyspozycji osadzonych sa czajniki i grzalki elektryczne. W celach byly stoly i taborety, ale z uwagi na brak miejsca
nie wszyscy osadzeni mogli z nich korzystaé przy jedzeniu positkow. Miedzy osadzonymi dochodzilo do konfliktow
zwigzanych z korzystaniem z kacika sanitarnego, praniem czy tez spozywaniem positkow.

Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa jest art. 417 k.c.. Stanowi on, iz za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Ochrona
dobr osobistych i przyznawanie zado$éuczynienia z tytulu ich naruszenia sa przedmiotem regulacji zawartej w art.
23 k.c. i 448 k.c. W $wietle pierwszego z tych przepiséw dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Natomiast na podstawie art. 448 k.c. w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna
na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Kwestie warunkow, w jakich powinni przebywac¢ osadzeni okreéla art. 110 § 2 k.k.w., wedlug ktérego powierzchnia
celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosié nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni
sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny
doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych,
a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Natomiast zgodnie z art. 248 k.k.w. w szczeg6lnie
uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu $ledczego moze umiescié osadzonych, na czas

okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu
nalezy bezzwlocznie powiadomié¢ sedziego penitencjarnego. Wyrokiem z 26 maja 2008 r. w sprawie SK 25/07
Trybunal Konstytucyjny uznal, iz art. 248 § 1 k.k.w. jest niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczeénie na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji RP Trybunal odroczyt utrate przez
art. 248 § 1 k.k.w. mocy obowigzujacej na okres 18 miesiecy tj. do 6 grudnia 2009 r.

Problem przeludnienia w celach i warunkéw, w jakich przebywaja skazani byl juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢ wyrok z 28 lutego 2007 r. w sprawie V CSK 431/06, w ktérym
stwierdzono, iz osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi, w ktdrej nie
oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca
do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w postaci godnos$ci i prawa do intymno$ci oraz uzasadniac
odpowiedzialno$§é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c., za$ ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym
odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w



zw. z art. 24 k.c.). Z kolei w orzeczeniu z 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie II CSK 269/07 SN wskazal, iz zapewnienie
przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymagan
demokratycznego panstwa prawnego, jednakze osadzenie skazanego w celi w warunkach, w ktorych powierzchnia

na jedng osobe wynosila mniej niz 3 m?, przy spelnieniu przeslanek okreélonych w art. 248 § 1 k.k.w., jest zgodne
z prawem. Sad Najwyzszy uznal - w razie okreSlenia przez Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji terminu utraty mocy obowigzujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego wywoluje skutek jedynie prospektywny. Wobec tego sad stosuje przepis niezgodny z Konstytucja do
oceny zdarzen, ktdre nastapily przed terminem wskazanym przez Trybunal nawet wowczas, gdy orzeka juz po utracie
przez niego mocy obowiazujacej. Z kolei w wydanym wyroku w sprawie II CSK 489/09 Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz osadzenie powoda w warunkach, typowego dla polskiego wieziennictwa, przeludnienia moze stanowié¢ naruszenie
dobr osobistych.

Kwestia zapewniania osobom osadzonym w zakladach karnych odpowiednich warunkéw bytowych i kontroli ich
korespondencji jest nie tylko przedmiotem regulacji prawa krajowego, ale rowniez zostala poruszona w aktach prawa
miedzynarodowego, ktorych strong jest Rzeczypospolita Polska. Zasadnicze znaczenie ma tutaj art. 3 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci sporzadzonej 4 listopada 1950 r. w Rzymie
(Dz.U. 1993/61/284) dalej E.K.P.Cz., zgodnie z ktérym nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na gruncie art.
3 E.K.P.Cz. wielokrotnie przyjmowano, iz osadzenie w przeludnionej celi, zwlaszcza w polaczeniu z utrudnieniami w
dostepie do opieki medycznej czy do §rodkéw umozliwiajacych zachowanie higieny moze stanowi¢ naruszenie art.
3 E.K.P.Cz. (vide: orzeczenia E.T.P.Cz. w sprawach Mamedow przeciwko Rosji, nr 7064/05, Khudovorov przeciwko
Rosji, nr 6847/02, Labzov przeciwko Rosji, nr 62208/00, Novoselov przeciwko Rosji, nr 66460/01, Mavzit przeciwko
Rosji, nr 63378/00, Kalashnikow przeciwko Rosji, nr 47095 czy Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95). OczywiScie,
nie kazde zle traktowanie rodzi problem naruszenia art. 3 E.K.P.Cz., gdyz musi ono przekracza¢ pewien poziom
dolegliwo$ci, ktory powinien byé¢ oceniany przez pryzmat takich okolicznoéci, jak czas ponizajacego traktowania,
skutki fizyczne i psychiczne czy tez okolicznosSci odnoszace sie do osoby poszkodowanej tym traktowaniem (orzeczenie
z 25 wrze$nia 1997 r., Audin przeciwko Turcji, nr 57/1996/676/866). Ta linia orzecznicza jest tez podtrzymywana
w nowszym orzecznictwie E.T.P.Cz.. Przykladowo mozna tu wskazaé na orzeczenie z 6 grudnia 2007 r., w sprawie
Bragadireanu przeciwko Rumunii, nr 2088/04, gdzie wskazano, iz polgczony skutek przeludnienia w czesto
niehigienicznych salach sypialnych o duzej powierzchni, niewiele ruchu oraz nieodpowiedni dostep do urzadzen
umozliwiajacych umycie sie, moze by¢ szkodliwy dla wiezniéw. Wystarcza to by przyjaé, iz warunki w wiezieniu,
w szczegoblnosci przeludnienie i brak higieny oraz innych urzadzeh odpowiednich do stanu zdrowia osadzonego,
spowodowaly u skarzacego cierpienie osiggajace prog nieludzkiego i ponizajacego traktowania zakazanego przez
art. 3 Konwencji. W sprawie Lind przeciwko Rosji (wyrok z 6 grudnia 2007 r., nr 25664/05) E.T.P.Cz. uznal, iz
doszlo do naruszenia art. 3 E.K.P.Cz., albowiem skarzacy byl osadzony w celi, gdzie na kazdego pozbawionego

wolnosci przypadato mniej niz 3 m‘? (2)

na osobe, przy czym musial on przebywac w celi calg dobe, nie liczac jednej godziny zaje¢ na zewnatrz. Fakt, iz byl

, po czym zostal przeniesiony do celi, w ktorej zaludnienie wynosilo 2,1 m

on zmuszony przebywac, spac i korzystaé¢ z urzadzen sanitarnych wraz z tak znaczna iloécig innych wiezZniow, byt
dla E.T.P.Cz. wystarczajacy do stwierdzenia, iz spowodowalo to u skarzacego cierpienie przekraczajace nieunikniony
jego poziom zwigzany z odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci, w szczego6lno$ci strach, udreke oraz dolegliwosci
mogace go upokarza¢. W ostatnim orzeczeniu E.T.P.Cz. dotyczacym problemu przeludnienia, wydanym przeciwko
Polsce, tj. w orzeczeniu z 22 pazdziernika 2009 r. w sprawie Sikorski i Orchowski przeciwko Polsce, nr 17885/04
i 17599/05 E.T.P.Cz. stwierdzil, iz ,przeludnienie na pewnym poziomie moze stanowi¢ zasadniczy czynnik, ktory
podlega uwzglednieniu przy zastosowaniu art. 3 E.K.P.Cz.. (...). Ustalono poza wszelka watpliwo$¢, iz przez znaczny
okres czasu cele, w ktorych osadzeni byli powodowie, byly przeludnione w ten sposéb, iz mieli oni do dyspozycji mniej
przestrzeni niz humanitarne minimum wynikajace z ustawy. Ten brak przestrzeni byl dodatkowo potegowany przez
inne czynniki, jak brak ruchu i éwiczen, w szczeg6lno$ci na wolnym powietrzu, brak prywatnosci, nieodpowiednie dla
zdrowia warunki i czeste przenosiny. Taki poziom dolegliwosci i trudnoséci, ktérych doznali powodowie, przekracza
nieunikniony poziom cierpienia zwigzany z osadzeniem i narusza art. 3 E.K.P.Cz.”



W konteksScie powyzszych rozwazan, Sad I instancji uznal, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zakazu
ponizajacego traktowania ujetego w art. 3 E.K.P.Cz. Powdd przez okres ponad roku byl osadzony w celach, w ktorej

nie zagwarantowano mu minimum 3 m® powierzchni na osobe. Na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia
doswiadczyt on utrudnien w korzystaniu z kacika sanitarnego, ktory musial dzieli¢ z wieksza liczba wspdlwiezniow niz
mialoby to miejsce w przypadku przestrzegania normy ujetej w art. 110 § 2 k.k.w. oraz w spozywaniu positkow, gdyz nie
bylo dostatecznej liczby miejsc przy stolach. Upokorzenia zwigzane z przeludnieniem zwiekszat fakt, iz cele, w ktérych
przebywal byly od dtuzszego czasu nieodnowione i ze staba wentylacja. Stloczenie sporej liczby oséb na stosunkowo
malej powierzchni przyczynialo sie do zaistnienia r6znego rodzaju konfliktéw pomiedzy osadzonymi zwiazanych ze
wspotegzystencjg w celi. W przypadku powoda osadzenie w warunkach nie spelniajacych normy metrazowej stalo sie
regula. Na skutek przybywania w takich warunkach doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, w szczego6lnoéci
jego godnoéci i prawa do prywatno$ci.

Odnoé$nie argumentu, iz postepowanie pozwanego nie jest bezprawne, bowiem na skutek odroczenia wejécia w zycie
skutkow orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. art. 248 k.k.w. nadal funkcjonowal w systemie
prawnym, to nie jest on trafny. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 26 maja 2008 r. w sprawie SK 25/07 wobec
odroczenia utraty mocy obowiazujacej art. 248 k.k.w. ma skutek jedynie prospektywny (tak SN w wyroku z 20 kwietnia
2006 r., IV CSK 28/06; podobnie SN w uchwale z 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03; w uchwale z 24 stycznia 2004
r., III CZP 112/03 czy w wyroku z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06). Jednak niezaleznie od funkcjonowania do
dnia 6 grudnia 2009 r. w systemie prawnym powolanego przepisu, w §wietle standardéw wynikajacych z E.K.P.Cz.
zostal naruszony art. 3 Konwencji i wlanie naruszenie tej normy skutkuje spelnieniem przestanki bezprawnosci
w przedmiotowej sprawie. Nie mozna podnosi¢ braku bezprawnosci, skoro doszlo do naruszenia normy prawa
miedzynarodowego stanowigcej na podstawie art. 91 Konstytucji RP cze$¢ krajowego porzadku prawnego i bedacej
normg bezpo$rednio stosowang. Okoliczno$¢, iz Trybunal Konstytucyjny odroczyl date utraty mocy obowigzujacej
przez art. 248 k.k.w. nie stanowi podstawy uchylenia bezprawnosci wynikajacej z naruszenia art. 3 E.K.P.Cz.
Naruszenie art. 3 E.K.P.Cz. jest wystarczajaca podstawa do uznania, iz dzialanie organow wtadzy publicznej byto
bezprawne i to niezaleznie od uznania art. 248 k.k.w. za funkcjonujacy do 6 grudnia 2009 r. w krajowym porzadku
prawnym. W ocenie Sadu Okregowego nie do zaakceptowania bylaby sytuacja, iz Rzeczypospolita Polska zaciaga
zobowigzania miedzynarodowe w dziedzinie ochrony praw czlowieka, ktorych pozniej nie tylko nie przestrzega, ale
jeszcze dodatkowo odmawia wyplaty szeroko rozumianego odszkodowania z tytutu ich naruszenia. Prowadziloby to
podwazenia konstytucyjnej zasady przestrzegania prawa miedzynarodowego wynikajacej z Konstytucji RP.

Odnosénie wysokoS$ci naleznego powodowi na podstawie art. 448 k.c. zado§éuczynienia, to zgodnie z dominujacym
ostatnio w judykaturze pogladem ma ono gléwnie charakter kompensacyjny (patrz: uzasadnienie uchwaty SN z 9
wrze$nia 2008 r., III CZP 31/08, OSNC 20009, nr 3, poz. 36). W postanowieniu z 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08 SN
wskazal, iz pojecie ,,sumy odpowiedniej”, uzyte w art. 445 k.c. i art. 448 k.c. ma wprawdzie charakter niedookre$lony,
tym niemniej w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktorymi nalezaloby kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. W przedmiotowej
sprawie zado$c¢uczynienie powinno wynosi¢ 3.000 zlotych. Ustalajac zado$¢uczynienie w tej kwocie Sad I instancji
uwzglednil przede wszystkim dlugotrwalo$é osadzenia powoda w warunkach przeludnienia. Powdd byl osadzony w
warunkach przeludnienia przez okres ponad roku. W tym czasie byl osadzony w celi nr (...), w ktérej zamiast 8 oséb

przebywalo przewaznie 9 — 12, czyli na wymagana przepisami powierzchnie 3 m‘® na osobe przypadaly od 1.25 do 1,5

0sob, w celi (...), w ktdrej zamiast 6 os6b przebywalo 8 — 10 0s6b, czyli 1,33 — 1,66 osoby na wymagana powierzchnie
w celi, ponadto przebywal w celi nr(...), w ktorej zamiast 5 os6b przebywalo okresami nawet 10 os6b, w tym

skrajnym przypadku dwoch osadzonych zajmowato powierzchnie 3 m?. Zatem w celach, w ktorych przebywal powod
wystepowaly sytuacje, w ktorych nie byly dochowywane normy metrazowe wynikajace z art. 110 k.k.w. Powdd przez
caly ten okres przebywal w celach przez 23 godziny na dobe. Przekroczenie normy metrazowej w przypadku powoda
stalo sie regula. UcigzliwoSci zwigzane z przeludnieniem byly dodatkowo potegowane przez stan techniczny cel i
kacikow sanitarnych. W ocenie Sadu Okregowego osadzenie powoda w takich warunkach stanowilo naruszenie jego



godnosci i prawa do prywatnoéci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz zado$cuczynienie ma rekompensowaé powodowi jedynie
skutki zwigzane z osadzeniem w stanie przeludnienia, a nie samo osadzenie i dolegliwosci zwiazane z wymierzong
mu karg, ktére sa naturalng konsekwencja czynu, ktérego sie dopuécil. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powod mial
jednak zapewnione korzystanie z urzadzen koniecznych dla jego egzystencji, jak 16zko czy kacik sanitarny. Poza
przeludnieniem w celach i w zwigzku z tym brakiem utrzymania w nalezytym stanie technicznym kacikdéw sanitarnych,
powdd nie doznal w zakladzie karnym innych niedogodnosSci. Majac to wszystko na wzgledzie kwota 3.000 z} jest
odpowiednia utrudnieniom, jakich doswiadczyt pow6d w zwiazku z osadzeniem w warunkach przeludnienia we
wskazanym okresie. W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu, gdyz zadana kwota byla wygbérowana
i nieuwzgledniajaca realibw ekonomicznych spoleczenstwa. W konsekwencji uwzglednienie powddztwa w szerszym
zakresie prowadziloby nie do rekompensaty doznanej krzywdy niemajatkowej, a do nieuzasadnionego wzbogacenia
powoda.

Za nieudowodnione uznal Sad Okregowy twierdzenia powoda dotyczace pogorszenia sie jego stanu zdrowia w
zwigzku z konfliktami i stresami, jakie byly nastepstwem osadzenia go w warunkach przeludnienia. Stwierdzenie tych
okoliczno$ci wymagato wiadomo$ci specjalnych, a wniosek z opinii bieglego sadowego nie zostal w przedmiotowej
sprawie zgloszony.

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. Sad Okregowy uznal za zasadne zgloszone przez powoda
zadanie odsetek, przyjmujac, iz pozwany w zwloce znajdowat sie od dnia 15 maja 2009 r. Za doreczenie wezwania do
spelnienia §wiadczenia, Sad uznal doreczenie odpisu pozwu w dniu 27 kwietnia 2009 r. Okres okolo 2 tygodni byt
wystarczajacy do przeanalizowania przez pozwanego okolicznoéci sprawy i ustosunkowania sie do zagdania powoda.
Wobec tego, powdd moze domagaé sie odsetek ustawowych od dnia 15 maja 2009 r. do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok w czeéci. Zarzucil nie zgromadzenie i nie poddanie ocenie materialu dowodowego dotyczacego
podstaw faktycznych zadania zado§éuczynienia oraz nie podanie jakimi kryteriami kierowal sie Sad ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia. Skarzacy wniodst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
przeprowadzenie w postepowaniu odwolawczym dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny sagdowej dr P. W. na
okoliczno$¢ - czy odbywanie kary pozbawienia wolnoéci w warunkach zagrzybionych, niewentylowanych i za malych
cel, braku ruchu oraz streséw i konfliktéw zwigzanych z takimi warunkami pobytu spowodowalo pogorszenie stanu
zdrowia P. S. oraz zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie dodatkowo kwoty 75.000 zt z ustawowymi odsetkami co
do kwoty 50.000 z} od dnia 27 kwietnia 2009 r., a co do kwoty 25.000 z} od dnia 24 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
a takze o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 przez ustalenie, iz odsetki ustawowe beda nalezne od dnia 277 kwietnia
2009 1. oraz w pkt 3 przez nie obcigzanie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Powdd wnosil rowniez o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu za I i
IT instancje, skladajac o§wiadczenie, ze koszty pomocy prawnej nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czeéci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 3.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2009 r. do dnia zaplaty i wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci
i oddalenie powo6dztwa oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 23, 24 i 448 k.c. w zwiazku z art. 110 § 2 k.k.w. oraz art.
3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. przez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przepelionej celi narusza dobra
osobiste powoda w postaci humanitarnego traktowania z poszanowaniem godnosci ludzkiej,



2) naruszenie przepis6w prawa w postaci art. 248 § 1 k.k.w., § 2 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
19.04.2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéow w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach §ledczych przekroczy w skali kraju ogblna pojemno$¢ tych zakladéw (Dz.U. Nr 65, poz. 459)
przez przyjecie przez Sad, ze dzialanie pozwanego polegajace na umieszczeniu powoda w warunkach, w ktérych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>, stanowi naruszenie prawa,

3) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pomimo faktu, ze dolegliwo$ci doznane przez powoda
na skutek przeludnienia nie byly zbyt silne, a przeludnienie nie kumulowalo sie z innymi naruszeniami praw powoda,
doszto u niego do tak silnych ujemnych doznan psychicznych, ktére skutkuja naruszeniem godnoéci skazanego i
uzasadniajg zasadzenie zado$¢uczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji uznajac trafno$¢ ustalen faktycznych i stuszno$é oceny prawnej, dokonane przez Sad Okregowy,
przyjmuje je za wlasne. Sformulowane przez skarzacych zarzuty sg niezasadne.

Whbrew twierdzeniom pozwanego nie doszlo do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji jednym ze zrddel powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej sa ratyfikowane umowy miedzynarodowe, natomiast art. 91 Konstytucji stanowi, iz ratyfikowana umowa
miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP nabiera mocy obowiazujacej, staje sie czeScia
obowiazujacego porzadku prawnego i musi by¢ stosowana przez sady i inne organy. Umowe miedzynarodowa nalezy
zatem traktowac jako lex specialis w stosunku do prawa krajowego, ze wszystkimi plynacymi stad konsekwencjami.
Przy czym umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed
ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci sporzadzona w dniu 4 listopada 1950 r. w Rzymie (Dz.U. z 1993, nr 61, poz. 284) zostala ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong ustawa z dnia 2 pazdziernika 1992 r. o ratyfikacji Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci (Dz.U. z dnia 24 listopada 1992 r.). Dlatego tez trafnie Sad Okregowy przyjal, iz art.
3 Konwencji ma pierwszenstwo przed art. 248 k.k.w. i skoro tresci art. 248 k.k.w. nie da sie pogodzi¢ z trescia
art. 3 Konwencji, naruszenie Konwencji stanowi o bezprawnos$ci dzialan pozwanego - Skarbu Panstwa. Artykul 3
Konwencji stanowi, iz nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Czesto warunki przetrzymywania wiezniow sa tak zle, iz musza by¢ uznane za traktowanie nieludzkie lub
ponizajace. Przy ocenie warunkéw panujacych w wiezieniu nalezy braé¢ pod uwage m.in. ich skumulowany efekt
oraz konkretne zarzuty stawiane przez wieznia. Jednakze juz sama wyjatkowo mala powierzchnia pozostajaca do
dyspozycji pojedynczego wieznia w przeludnionej celi, zwlaszcza jesli wieziefh przebywa w takich warunkach przez
dlugi okres, generuje problem na tle art. 3 Konwencji i moze stanowi¢ o odpowiedzialnoSci Panistwa z tytulu
naruszenia dobr osobistych. Brak srodkéw finansowych w budzecie Panistwa nie moze - w zasadzie - usprawiedliwiac
warunkéw wieziennych tak zlych, ze powoduja nieludzkie lub ponizajace traktowanie. We wskazywanej przez Sad
I instancji sprawie Novoselov przeciwko Rosji, Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze nawet jesli
stuzba wiezienna konkretnego wiezienia nie jest bezposrednio odpowiedzialna za przeludnienie w nim zaistniale,
wynikajace z obiektywnych trudnoéci, nie wyklucza to naruszenia przez panstwo art. 3 Konwencji i wéwczas mozna
moéwié o bezprawnym zawinieniu tego Panistwa (por. M. A. Nowicki, Wokdl Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Oficyna, 2009).

Sad Okregowy prawidlowo ustalil warunki w jakich kare pozbawienia wolnoéci odbywal powdd, zatem zbednym
jest ponowne szczegdlowe przytaczanie danych, ktore zostaly wskazane w pierwszej czeSci uzasadnienia. Powod
przez ponad rok byl osadzany w kolejnych celach, w ktorych nie przestrzegano wymogu zagwarantowania kazdemu

(2) powierzchni. Podkre$li¢ nalezy skale przeludnienia, ktéra mogta siegac¢ 100

%. Przykladowo w okresie od 26 lutego 2009 r. do 1 kwietnia 2009 r. powod byl osadzony w celi nr (...)przeznaczonej
(2)

pozbawionemu wolno$ci minimum 3 m

dla 5 os6b, w ktoérej przebywalo od 7 do 10 os6b. W rezultacie zamiast 3 m* =~ powierzchni bedacej i tak jedna z

nizszych norm w Europie, na jedng osobe osadzona w tej celi przypadalo okresowo jedynie 1,5 m(?. Uprawnionym



jest zatem wniosek, ze takie czynniki, jak skala przeludnienia i jego dlugotrwalo$¢ (okres zakreSlony pozwem),
przebywanie w celi przez 23 godziny na dobe, powoduja, iz zostal przekroczony prég dolegliwosci, jaki jest zwiazany
z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci. W konsekwencji doszlo do naruszenia godnoSci osobistej powoda i jego
prawa do prywatno$ci. Na skutek osadzenia w warunkach przeludnienia pow6d do§wiadczyt utrudnien w korzystaniu
z kacika sanitarnego, ktory musiat dzieli¢ z wieksza liczba wspdlwiezniow niz mialoby to miejsce w przypadku
przestrzegania normy ujetej w art. 110 § 2 kk.w. oraz doznal utrudnien w spozywaniu positkéw. Niewatpliwie
stloczenie sporej liczby 0s6b na stosunkowo malej powierzchni musi przyczyniaé sie do zaistnienia r6znego rodzaju
konfliktéw pomiedzy osadzonymi, przyczyniaé sie do powstania poczucia dyskomfortu i niskiej wartoSci u powoda.
Osadzenie w warunkach przeludnienia nie bylo spowodowane jakimi$ szczegdlnymi okoliczno$ciami, odwrotnie
wynikalo z polityki penitencjarnej, ktéra nie zapewnila odpowiedniej liczby zakladéw karnych pozwalajacych na
zagwarantowanie praw osadzonym przyznanych w art. 41 ust. 4 Konstytucji RP i art. 110 § 2 k.k.w.

Sad I instancji zasadnie zatem uznal, Zze pozwany permanentnie naruszal norme wyrazona w powolanym przepisie
i w tym kontekscie dzialanie Skarbu Panistwa byto bezprawne i zawinione. Zgodnie z uchylonym art. 248 § 1 k.k.w.
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiesci¢ osadzonych,

na czas okreélony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. Pozwany nie
wykazal, aby w przypadku powoda zachodzily szczegblne okolicznosSci uzasadniajace osadzenie P. S. w przeludnionych
celach, w warunkach uniemozliwiajacych zachowanie minimum prywatno$ci oraz zapewnienie w miare godnych
warunkéw spozywania positkow i wykonywania zabiegow higienicznych. Szczegdlne okolicznosci, o jakich mowa w
art. 248 § 1 k.k.w. to sytuacje wyjatkowe, wymuszajace przez czas SciSle okreslony odstgpienie od norm wymienionych
w tym przepisie i nie wynikajace ze zlej organizacji funkcjonowania zakladéw karnych (np. pozar, zalanie pomieszczen,
zagrozenie katastrofg budowlang, konieczno$¢ natychmiastowego remontu). Warto przy tym wskazaé, ze aktualnie
obowiazujacy art. 110 § 2a i § 2b k.k.w. wprowadza jeszcze dalej idace ograniczenia, np. epidemia, stan wojenny,
stan wyjatkowy, czy stan kleski zywiotowej. Z cala pewnoscia nie mozna zaliczy¢ do szczegélnych okoliczno$ci
permanentnego wykorzystywania przepisu, ktory jako szczegbdlny powinien podlega¢ wykladni zawezajacej, jako
remedium na niedostatki budzetowe wieziennictwa czy tez w celu unikniecia koniecznos$ci poszukiwania skutecznego
rozwigzania problemu przeludnienia w zakladach karnych. Fakt, ze dyrektor zakladu karnego samodzielnie nie byl
w stanie przeprowadzi¢ takich dzialan, nie wyklucza bezprawnoéci Skarbu Panistwa jako pozwanego i wynikajacej z
tego odpowiedzialnoéci. Pozwany nie wykazal z reszta, aby w Zakladzie Karnym w P. w sposob ciagly istnialy jakie$
szczegoblne, niemozliwe do rozwigzania we wlasnym zakresie sytuacje uzasadniajace stale korzystanie z wyjatkowego
rozwigzania przewidzianego w art. 248 § 1 k.k.w.

Niewatpliwie zatem osadzenie powoda w wyzej opisanych warunkach stanowilo naruszenie jego godnoSci oraz
prawa do prywatnosci, ktore cywilizowane panstwo w sposéb odpowiedni (odbywanie kary izolacyjnej immanentnie
polaczone jest z ograniczeniem prywatno$ci) winno zapewni¢ takze osobom pozbawionym wolnosci.

Nalezy rowniez podniesé, iz sam tylko brak ze strony Dyrekeji Zakladu Karnego zamiaru upodlenia wieZnia nie moze
w sposoOb rozstrzygajacy wykluczy¢ naruszenia art. 3 Konwencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 2 Konwencji panstwo
nie moze uchyli¢ sie od obowiazku przestrzegania art. 3, nawet ,w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa
publicznego zagrazajacego zyciu narodu", co oznacza, iz czasie, w ktoérym nie wystepuja tego typu przeszkody
obowiazek panstwa przestrzegania art. 3 jest stanowczy. Ponadto z obowigzku panstwa zapewnienia kazdej osobie
pozostajacej w granicach jego jurysdykcji praw i wolnoéci zapisanych w Konwencji (art. 1) wynika takze, ze
panstwo musi podejmowa¢ kroki zapewniajace, aby osoby pozbawione wolnosci nie byly poddawane ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu. W zwiazku z tym nalezy podkreslié, iz w miare uplywu czasu od ratyfikowania przez Polske
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci, warunki w wiezieniach powinny sie poprawiac
chocby na tyle, by minimalne przewidywane krajowym prawem normy powierzchni byly przestrzegane, a odejécia
od nich byly nieznaczne i by zdarzaly sie w rzeczywiscie wyjatkowych przypadkach i na czas okreSlony. Z tego tez
wzgledu w orzeczeniach sadowych wydawanych przed kilku laty w tego typu sprawach mogly zapada¢ odmienne
rozstrzygniecia.



Sad Okregowy prawidlowo ustalil wysoko$é naleznego powodowi zado$éuczynienia, bioragc pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiar doznanej przez osadzonego krzywdy. Rozwazania Sadu I instancji w tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego Skarbu Panstwa
a krzywda, jakiej doznat P. S. nie ulega watpliwosSci. Skarb Panstwa, jako podmiot odpowiedzialny za prawidlowe
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nie zapewnil wlasciwych norm zaludnienia cel, naruszajac art. 248 § 1 k.k.w.,
a nastepnie art. 110 k.k.w. Nie zapewnil rowniez takich warunkéw odbywania kary, ktére umozliwialyby godne
spozywanie positkow, zalatwianie potrzeb fizjologicznych, czy wykonywanie zabiegéw higienicznych. Nietrafny jest
zatem zarzut dotyczacy ustalen faktycznych podnoszony przez obie strony - Sad Okregowy ustalil i wyjasnit podstawy
zasadzonej sumy z tytulu zado$éuczynienia.

Sad I instancji podjat trafng decyzje procesowa w przedmiocie zaniechania przeprowadzenia dowodu z dokumentacji
lekarskiej dotyczacej powoda znajdujacej sie u pozwanego. Stwierdzenie okoliczno$ci wplywu warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci na stan zdrowia powoda, jak wskazat Sad Okregowy, wymagalo wiadomo$ci specjalnych, a
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ze wskazaniem tezy dowodowej nie zostat zgloszony.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wobec zmiany od dnia 1 lipca 1996 r. przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia
srodkdéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjno$¢ procesu
cywilnego naklada na strony obowiazek aktywnosci dowodowej, ograniczajac aktywnosc¢ sadu do szczegélnych sytuacji
procesowych. W rozpoznawanej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zaistniala.

Zgloszenie wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na tre$¢ art. 381 k.p.c., jest nieskuteczne. Strona powodowa ten §rodek dowodowy
mogla powolaé w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak rowniez nie zaistnialy w sprawie, na etapie postepowania
odwolawczego, takie okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby potrzebe powotania tego dowodu obecnie.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do treéci art. 102 k.p.c.



