Sygn. akt VI ACa 811/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2011 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SA— Ewa Zalewska

Sedzia SA— Malgorzata Manowska (spr.)

Sedzia SA— Teresa Mroz

Protokolant— sekr. sadowy Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2011 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Centralnemu Zarzadowi Stuzby Wieziennej
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 kwietnia 2010 1.

sygn. akt III C 733/09

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo tj. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze zasadza od Skarbu Panistwa -
Centralnego Zarzadu Sluzby Wieziennej na rzecz W. D. kwote 3000 (trzy tysiace) zlotych, a w pozostalym zakresie
powodztwo oddala,

2. nie obciaza powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
VI ACa 811/10
Uzasadnienie.

W. D. wnosil o zasadzenie od Skarbu Panstwa Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w W. kwote 78.000 zl. tytulem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2010 r. oddalil powo6dztwo.
Sad I instancji ustalil, ze W. D. byt osadzony w réznych jednostkach penitencjarnych:

1. od 9 maja 2006 r. do 11 pazdziernika 2006 r. — AS w K.;



2. od 11 pazdziernika 2006 r. do 12 grudnia 2007 r. — ASW. — B.;
3. od 12 grudnia 2007 r. — AS W. — M. — przez 20 miesiecy;

Domagal sie zado$¢uczynienia w zwigzku z warunkami, w ktérych odbywat kare pozbawienia wolno$ci we wszystkich
tych aresztach przez okres do 30 czerwca 2009 r., w ktoérych nie byly kazdorazowo zachowane normy metrazowe 3
m. kw. na osobe.

W aresztach $ledczych w K. i w W. w czasie osadzenia powoda wystepowalo okresowe przeludnienie dopuszczalne
wskutek zarzadzenia dyrektoréw aresztow i powiadomienia o tym sedziego penitencjarnego. Wszystkie cele
mieszkalne w tych aresztach wyposazone byly w sprzet kwaterunkowy w ilo$ci odpowiadajacej stanowi zaludnienia w
celi. Urzadzenia sanitarne w celach podlaczone byly do sieci cieplej i zimnej wody biezacej oraz kanalizacji. W celach
zapewniona byla wentylacja. W AS w K. istniala mozliwoéé otwierania okien, za$ kacik sanitarny stanowil dodatkowe
zamykane, wydzielone pomieszczenie w celi.

W AS W. —. B. cela nr(...) na oddziale I pawilonu A oraz cele nr (...), (...) (...),(...), (...) (...) i(...) na oddziale(...)
pawilonu(...), w ktérych przebywal powdd byly w dobrym stanie technicznym, przy czym kacik sanitarny byl
wydzielony $cianka murowana z wej$ciem przeslonietym zastong z tworzywa sztucznego.

W celach AS W. — M., w ktérych powéd byl osadzony na oddziale(...), (...)kacik sanitarny jest wymurowany i
zaopatrzony w drzwi przesuwne, za$ na oddziale(...)— 2 kacik sanitarny oddzielony byt od reszty celi parawanem. W
AS W. — M. W. D. byt osadzony w celi dwuosobowej z trzema innymi wiezniami, m. in. z D. L. przez okres od dnia 13
maja 2008 r. do dnia 25 wrze$nia 2008 r. Wentylacja byla utrudniona z uwagi na zabezpieczenie okien. Wystepowalo
tez miejscowe zagrzybienie $cian.

Stan zdrowia powoda w okresie osadzenia byl dobry. Powdd byl leczony na nadci$nienie, nie byt hospitalizowany. Mial
zagwarantowane prawo do codziennego godzinnego spaceru.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda wywodzone z art. 448 k.c. jest niezasadne. Sad I instancji zgodzil sie z
argumentami pozwu, Ze wymaganie zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych kanonéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Zdaniem Sadu I instancji ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly
obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda spoczywatl na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia powoda co do zltych warunkéw odbywania kary, z uwagi na zly stan techniczny
pomieszczen i przeludnienie w celach znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E.. Wynika z nich, ze w trakcie
osadzenia w AS W. — M., przypadajacego na okres od dnia 13 maja 2008 r. do dnia 25 wrzeénia 2008 r. w celach, w
ktorych powdd przebywal, wystepowaly sytuacje, w ktorych nie byly kazdorazowo zachowywane normy metrazowe
wynikajace z art. 110 par. 2 k.k.w., cele pozbawione byly mozliwoéci wentylacji, a kacik sanitarny byl wygrodzony
jedynie kotara.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom powoda w czeSci, w ktorej wskazuje na przeludnienie w celach, oraz ze panowaly
zle warunki w postaci braku wentylacji.

Sad Okregowy wskazal, ze niezapewnienie przez Panstwo osadzonym w jednostkach penitencjarnych minimalnych
norm powierzchniowych nie moze by¢ stanem, ktéry zastlugiwalby na aprobate. Obecnie obowiazujace normy w
tym wzgledzie sa juz i tak jednymi z bardziej rygorystycznych w krajach europejskich, a i tak Panistwo nie jest w
stanie zapewni¢ ich przestrzegania, co wynika nie tylko z niedoinwestowania samego systemu penitencjarnego, ale
takze odejécia przez ustawodawce od stosunkowo liberalnego modelu polityki karnej. Zgodnie z zalozeniami, ktoérymi
kierowal sie ustawodawca przy uchwalaniu nowych kodyfikacji karnych, kary izolacyjne mialy by¢ stosowane przez
sady w ostatecznosci i to, tez btedne jak sie poZniej okazalo zalozenie, rzutowalo na okreslenie normy metrazowej
na jednego osadzonego w wymiarze 3 m. kw. Przekroczenie za$ normy, co zgodnie z art. 248 par. 2 k.k.w. i aktow



wykonawczych mialo stanowié wyjatek w rzeczywisto$ci wielu zakladow karnych, w tym aresztow Sledczych w K. i W.,
w ktérych przebywal powod, stawalo sie niechlubna regula.

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwie osadzenie powoda w takich warunkach stanowilo naruszenie jego godnosci
oraz prawa do prywatnosci, ktére cywilizowane panstwo w sposob odpowiedni winno zapewnié¢ takze osobom
pozbawionym wolno$ci. Powyzsze dobra osobiste powoda nie zostaly jednak naruszone, wedlug Sadu I instancji,
dzialaniami, ktore stanowilyby indywidualnie skierowana przeciwko niemu represje. Sam powod przyznal, iz
niedogodnosci dotyczyly takze innych osadzonych. Wobec przeludnienia w celach stosowano takze czeste rotacje
wiezniow pomiedzy celami przepelmionymi i celami, w ktérych byla zachowana norma metrazowa. W. D. okresowo
przebywal w celach odnowionych i o dobrym standardzie. Sad Okregowy zwrdcil réwniez uwage, ze AS W. — M.
zostal wybudowany w czasach, gdy obowigzywaly calkowicie inne standardy socjalno — sanitarne dla wiezniéw i
pod 6wceze$nie obowiazujace standardy wiezienia te byly projektowane. Dostosowanie tych budynkéw do standardu
sanitarnego, w ktérym w kazdej celi bedzie oddzielny, w pelni wentylowany wezel sanitarny, musi by¢ rozlozone w
czasie.

Zdaniem Sadu I instancji powod nie wykazal, aby byl traktowany w inny sposéb, niz pozostali osadzeni. Mial
przydzielone osobne 16zko, a w celach, w ktérych powdd przebywal, zawsze wydzielone byly muszle klozetowe badz
zasloniete cze$ciowo kotarg badz stanowiace osobne pomieszczenia. Nie istnieja przy tym przepisy normujace sposéb
wydzielenia kacika sanitarnego, a zatem za niekomfortowe, lecz za zapewniajace minimum intymno$ci nalezy uznaé
przystoniecie go czesSciowo kotara.

Wedlug Sadu Okregowego, o niegodziwosci warunkéw, w ktérych powod przebywal w aresztach, nie moze stanowic
estetyczny wyglad celi (czeSciowe zagrzybienie $cian). Wiele do zyczenia do niedawna pozostawiala bowiem estetyka
szpitali umiejscowionych w przedwojennych budynkach, czy tez innych zakladach zdrowotnych, w ktorych pacjenci
byli i sg leczeni stacjonarnie. Przychylajac sie wiec do stanowiska powoda uzna¢ nalezaloby, iz takze przewazajaca
rzesza pacjentdw w Polsce byla lub jest nadal leczona w uwlaczajacych ludzkiej godnosci warunkach.

Sad I instancji uznal, ze art. 488 k.c. nie naklada na sad obowiazku zasadzenia w kazdej sytuacji
zado$éuczynienia z tytulu naruszenia doébr osobistych. Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwosci
zasadzenia zado$cCuczynienia winien by¢ m. in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego.

Powdd przebywal w jednostkach penitencjarnych juz od maja 2006 r., byly mu znane panujace w nich warunki i
obecne poczucie pokrzywdzenia zwigzane z warunkami odbywania kary nie jest znaczne, skoro byto akceptowane. Sad
Okregowy wskazal, ze winy za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 par. 2 k.k.w.
upatrywacé nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezposrednio odpowiadaly za warunki, w jakich powod
odbywal kare. Jednostki te, pomimo przepelnienia nie moga odmoéwic przyjecia skazanego, a w celu zapewnienia
jak najlepszych z mozliwych warunkéw metrazowych podejmowaly wszelkie dzialania, ktore lezaly w ich gestii.
Brak nalezytego dofinansowania wieziennictwa, w ocenie Sadu I instancji, nie moze byé¢ takze uznany za przejaw
zlej woli ustawodawcy. Niedofinansowanie wieziennictwa, tak jak wielu innych aspektéow publicznej dziatalnosci
Panstwa jest efektem wieloletnich zaszto$ci determinowanych poprzednimi warunkami ustrojowymi i odczuwalnymi
jeszcze skutkami transformacji systemu spoteczno ekonomicznego. W takich za$ realiach zasadzenie na rzecz powoda
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych, ktore nie wynikalo z celowego nacechowania zla wolg dziatania
podmiotu odpowiedzialnego za warunki odbywania kary, pozostawaloby, wedlug Sadu Okregowego w sprzecznosci z
powszechnym poczuciem sprawiedliwoéci.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst powod.

W apelacji zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 448 k.c. przez jego bledna wykladnie — przy prawidlowo
ustalonym, stanie faktycznym sprawy — polegajaca na przyjeciu, ze pomimo ustalenia przez Sad, iz doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda, Sad uznal, Zze w tym wypadku nie nalezy sie powodowi zado$éuczynienie.



Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

Stuszny jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy prawidlowo ustaliwszy, iz podczas osadzenia powoda w aresztach
Sledczych doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, blednie nie zastosowal do ustalonego stanu faktycznego art. 448
k.c. Argumenty, jakie postuzyly Sadowi I instancji do oddalenia powddztwa w calo$ci, nie zasluguja na aprobate.

Dla oceny roszczen powoda nie ma znaczenia fakt, ze traktowany byt on podobnie jak inni wiezniowie. Ten spos6b
rozumowania prowadzi do wniosku, ktory jest nie do zaakceptowania, ze od odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr
osobistych zwalnia dzialanie zbiorowe sprawcy. Jest oczywiste, ze rozstrzygniecie o zadoSéuczynieniu na podstawie
art. 448 k.c. wymaga indywidualnej oceny konkretnego przypadku, jednak miernikiem tej oceny nie moze by¢ fakt
naruszania w taki sam spos6b ddbr osobistych innych osob.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze argumenty, ze skoro pow6d przebywal w jednostkach penitencjarnych juz od
maja 2006 r. i byly mu znane panujace w nich warunki to oznacza, ze akceptowat je. Z cala pewnos$cia dolegliwoséc
zwigzana z pozbawieniem wolnoSci jest wieksza u osoby osadzonej po raz pierwszy, niz u osoby, ktéra przebywa
w zakladzie karnym kolejny raz, jednak istota sprawy niniejszej nie jest naruszenie dobr osobistych powoda przez
pozbawienie wolnoéci, ale przez warunki, w jakich kara ta byla wykonywana.

Sad Okregowy wskazal, ze winy za niezapewnienie osadzonym warunkéw metrazowych zgodnych z art. 110 par. 2
k.k.w. upatrywa¢ nalezy poza jednostkami organizacyjnymi, ktére bezposrednio odpowiadaly za warunki, w jakich
powdd odbywal kare. Fakt, ze jednostki organizacyjne odpowiedzialne za wieziennictwo nie moga odmoéwié przyjecia
skazanego, oraz ze podejmowaly one wszelkie dzialania celem zapewnienia jak najlepszych z mozliwych warunkéow
osadzenia, nie zwalnia Skarbu Pafistwa od odpowiedzialno$ci za te warunki. Skazany nie odpowiada réwniez za
przejawy zlej woli ustawodawcy, czy tez ich brak, ani za niedofinansowanie innych sfer publicznych. Nie chodzi tu
bowiem o zapewnienie wiezniom komfortowych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolno$ci, ale o panujace
w zakladach karnych takie warunki, ktére uwlaczaja (jak stwierdzil Sad I instancji) godnosci czlowieka. Zaniedban
Skarbu Panstwa nie usprawiedliwia takze transformacja systemu spoleczno — ekonomicznego w Polsce. Po pierwsze,
transformacja ustrojowa nastapila juz ponad 20 lat temu i byt to czas wystarczajacy, aby warunki panujace w zakladach
karnych w Polsce zblizy¢ do standardéw europejskich i w wielu jednostkach penitencjarnych taki postep nastapil.
Po drugie, ciaglo$c wladzy panstwowej w Polsce, niezaleznie od ustroju uzasadnia odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa
rowniez za te zaniedbania, do ktorych doszlo przed okresem transformacji.

Rozstrzygajac sprawe niniejsza Sad Okregowy blednie okreslil ciezar dowodu wskazujac, ze to pozwany zobligowany
byl do wykazania, iz nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Zgodnie z art. 24 par. 1 k.c. pozwanego obciazal
dowdd braku bezprawno$ci dzialania, ktére doprowadzilo do naruszenia débr osobistych.

Punktem wyjscia do rozwazan, czy naruszenie dobr osobistych bylo bezprawne i jaka byla skala tego naruszenia
jest art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, stanowiacy, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu ani karaniu. W myél takze art. 30 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka stanowi Zrodlo wolnosSci praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicznych.

Wypada zatem ustalié, czy przez caly czas pobytu we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych powdd
poddany byl nieludzkiemu lub ponizajacemu i naruszajacemu godnos$é traktowaniu.

Naruszenia swoich dobr osobistych powd6d upatruje w zmuszeniu go do przebywania w przeludnionych celach, w
bardzo zlych warunkach socjalnych i sanitarnych.



Normy powierzchniowe w zakladach karnych okresla art. 110 par. 2 k.k.w. Zgodnie z nim, powierzchnia celi
mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej, niz 3 m.kw. Pozwany przyznal w toku postepowania,
ze podczas pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych, norma powyzsza byla przekraczana. Aktualnie kwestie
mozliwos$ci przekraczania normy powierzchniowej 3 m. kw. na osobe reguluje art. 110 par. 2a i 2b k.k.w. wprowadzony
z dniem 6 grudnia 2009 r. W okresie objetym pozwem problematyke te regulowal art. 248 k.k.w., uchylony wlaénie z
dniem 6 grudnia 2009 r. Przepis ten stanowil, ze w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego
lub aresztu $ledczego moze umieécié osadzonych, na czas okre§lony w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na
jedna osobe wynosi mniej niz 3 m.kw. Powolany przepis zostal uznany wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r. (SK 25/07) za niezgodny z art. 40, 41 ustep 4 oraz art. 2 Konstytucji RP i miat utraci¢ moc z dniem
6 grudnia 2009 r. wobec odroczenia przez TK utraty mocy obowiazujacej na okres 18 miesiecy od dnia ogloszenia
wyroku. Nie oznacza to jednak, ze w tym czasie (do dnia 6 grudnia 2009 r.) art. 248 k.k.w. nie powinien byé stosowany.
O tym, jakie skutki wywiera wyrok Trybunalu, decyduje przede wszystkim jego tres¢. Trybunal moze wyraznie
okresli¢ skutki czasowe swojego orzeczenia, co wynika z art. 190 ustep 3 Konstytucji. W doktrynie i orzecznictwie
zarysowaly sie rézne poglady odnoénie do skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego odraczajacego termin utraty
mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Wyrazane sg one przede wszystkim na tle mozliwo$ci wniesienia w takim
przypadku skargi o wznowienie postepowania (art. 190 ustep 4 Konstytucji).

Zwolennicy pogladu przystugiwania w powyzszej sytuacji skargi o wznowienie wskazuja, ze odmienna koncepcja
stanowilaby zgode na arbitralne pozbawienie uprawnionych prawa gwarantowanego przez art. 190 ustep 4 Konstytucji
RP w sytuacji, gdy art. 190 ustep 3 takiego wyjatku nie prowadza. W rezultacie tzw. klauzula odraczajaca wprowadza
jedynie stan ,tolerowanej niekonstytucyjnosci”, polegajacy na koniecznoSci dalszego stosowania przepisu uznanego
definitywnie przez Trybunal za niekonstytucyjny. Orzeczenia sadowe i decyzje administracyjne — wydane w okresie
od ogloszenia wyroku TK do nadejécia terminu wskazanego w jego sentencji — nie beda mogly zosta¢ wzruszone na
podstawie art. 190 ustep 4, gdyz z tresci tego przepisu wynika, ze wzruszeniu podlegajg jedynie rozstrzygniecia wydane
przed ogloszeniem wyroku TK. Po uplywie natomiast terminu wskazanego w sentencji wyroku TK — stan ,tolerowanej
niekonstytucyjnej” wygasa i otwiera sie ,zamrozona” w okresie tego stanu — mozliwo$¢ wzruszenia ostatecznych
rozstrzygnie¢ sadowych i administracyjnych wydanych przed ogloszeniem wyroku TK (na ten temat M. Florczak —
Wator, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CO 6/05, Prz. Sejm. 2006/6 146).

Wskazywane jest rowniez, ze klauzula odraczajaca nie deroguje z obrotu prawnego zakwestionowanej normy,
a jej celem jest wyegzekwowanie obowigzku ustanowienia regulacji niezbednych do urzeczywistnienia norm
konstytucyjnych. Z uwagi natomiast na fakt, ze dane orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego zawiera rozstrzygniecie
o niekonstytucyjnoéci objetych kontrola unormowan, moze ono stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowan
przewidzianych w art. 190 ustep 4 Konstytucji RP (M. Kopacz, Wznowienie ogélnego postepowania administracyjnego
na podstawie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, Olsztyn 2008, s. 96 — 97; poréwnaj takze Z. Czeszejko —
Sochacki, Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP 12/2002, s. 32; autor
nie zajmuje jednoznacznego stanowiska odno$nie do przedstawionego problemu, sygnalizujac go jedynie, jednak
wskazuje, ze w przypadku zastosowania przez Trybunal Konstytucyjny klauzuli odroczeniowej, termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania biegnie od momentu utraty mocy obowigzujacej przepisu stanowiacego przedmiot
orzeczenia Trybunatu).

Prezentowane sa wreszcie poglady, ze dopuszczalne jest wzruszenie ostatecznych rozstrzygnie¢ na podstawie
orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego zawierajacego klauzule odraczajaca, ale jedynie w sytuacji bezskutecznego (z
punktu widzenia aktywnosSci ustawodawcy) uplywu terminu odroczenia utraty mocy obowiazujacej normy prawnej (E.
Letowska, Udzial trzeciej wladzy w dyskursie spolecznym — sady i trybunaly najwyzszej instancji, w: Panstwo w stuzbie
obywateli. Ksiega jubileuszowa Jerzego Swiatkiewicza, pod red. R. Hauser, L. Nawacki, Warszawa 2005, s. 48.).

Cze$¢ doktryny proponuje takze taka interpretacje art. 190 ustep 3 Konstytucji RP, ktéra umozliwia stosowanie
wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z klauzula odraczajaca juz od dnia jego ogloszenia, co pozwala na unikniecie
sytuacji, w ktorych sad orzeknie wedlug niekonstytucyjnych przepiséow tylko po to, aby nastepnie strona wniosta



0 wznowienie postepowania (na ten temat A. Wrébel, ,Odroczenie” przez Trybunal Konstytucyjny utraty mocy
obowigzujacej przepisu niezgodnego z Konstytucja. Zagadnienia wybrane, w: Ratio est anima legis. Ksiega
Jubileuszowa ku czci Profesora Janusza Trzcinskiego, red. J. Goral, R. Hauser, J. Repel, M. Zirk — Sadowski, Warszawa
2007, s. 114, 120, 125; M. Florczak — Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan
2006, s. 125; J. Trzcinski, Trybunat Konstytucyjny — regulacja konstytucyjna i praktyka, w: Sady i Trybunaly w
Konstytucji i w praktyce, red. W. Skrzydlo, Warszawa 2005, s. 66 — 67; E. Letowska i K. Gonera, Art. 190 Konstytucji
i jego konsekwencje w praktyce sadowej, PiP 2003/9, s. 14 — 15; K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosé
nastepstw stwierdzania niekonstytucyjnosci, PiP 2008/5 s. 25 — 26; K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy
niekonstytucyjnej normy i wznowienie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, PiP 2008/6, s. 5 — 6; E.
Letowska, Bez jasnej odpowiedzi (Od kiedy istnieje niekonstytucyjnosé prawa i co z orzeczenia Trybunatu w tej kwestii
wynika dla innych sadéw), Rzeczpospolita z 8 stycznia 2003 r.; M. Safian, O obowiazywaniu niekonstytucyjnych
przepiséw, Rzeczpospolita z 13 stycznia 2003 r.; M. Florczak, Skutki prawne odroczenia przez Trybunal Konstytucyjny
terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego, Przegl. Sejm. 2003/2; M. Jaskowska, Skutki orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa wobec zasady bezpoSredniego stosowania konstytucji,
w: Instytucje wspolczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Jozefa Filipiaka,
red. I. Skrzydlo — Niznik, P. Dobosz, D. Dabek, M. Smaga, Krakéw 2001, s. 282 — 283; M. Wigcek, Glosa do
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, Przegl. Sejm 2008/2, s. 234 — 235; R.
Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Warszawa 2010, s. 84 — 86).

Innym rozwigzaniem jest zawieszenie postepowania (odroczenie rozprawy) do czasu nowelizacji przepisow, gdyz
inaczej orzeczenie sadu zostanie niedlugo p6zniej uchylone w wyniku wznowienia postepowania. Jesli ustawodawca
sam uchyli kwestionowany przepis, to orzeczenie Trybunatu nie wejdzie w zycie. Wtedy tez nie bedzie dopuszczalne
wznowienie postepowania. Dlatego tez w powyzszej sytuacji sad winien wydac rozstrzygniecie na podstawie
niekonstytucyjnego przepisu (D. Tomaszewski, Czasowy zasieg orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego w $wietle
stosunkéw cywilnoprawnych; Transformacje prawa prywatnego 2000/1 — 2; 29 — 30).

Rowniez w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze zamieszczenie w wyroku TK tzw. klauzuli odraczajacej
nie niweczy mozliwo$ci wznowienia postepowania. Stanowisko takie zajal m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 stycznia 2007 r. (III PK 96/06, OSNP 2008/5 — 6/61) wskazujac, ze odroczenie wejScia w Zycie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucjg nie stanowi przeszkody
do uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia. Sad Najwyzszy uznal, ze
odroczenie takie nie oznacza, iz przepis uznany za niezgodny z Konstytucja musi by¢ stosowany do daty wskazanej
przez Trybunal. Nie jest bowiem tak, ze do tego dnia jest on zgodny z Konstytucja, a od tego dnia staje sie z nig
niezgodny, mimo ze Trybunat orzeka na podstawie aktualnego stanu prawnego. Istota zagadnienia jest stwierdzenie
niezgodnosci z Konstytucja danego aktu normatywnego, co oznacza, ze jako akt nizszej rangi nie powinien byé¢
stosowany od dnia jego wejscia w zycie. Odroczenie natomiast wejScia w zycie orzeczenia Trybunalu ma na celu
umozliwienie odpowiedniemu organowi stosowng zmiane tego przepisu, tak aby byl on zgodny z Konstytucja lub
innym aktem nadrzednym. Podstawowym argumentem przemawiajacym, zdaniem Sadu Najwyzszego za wstecznym
dzialaniem orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego jest funkcjonalno$é prawa. Dysfunkcjonalne byloby domaganie sie
stosowania prawa, co do ktérego Trybunal stwierdzil sprzeczno$é z Konstytucja, po to tylko, aby po utracie jego
mocy obowigzujacej wznawiaé postepowanie na podstawie procedur, o ktorych mowa w art. 190 ustep 4 Konstytucji
(podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 kwietnia 2008 r., I CZ 29/08, Biul. SN 2008/7/9).

Podstawa przedstawionego stanowiska Sadu Najwyzszego jest zalozenie, ze wznowienie postepowania na podstawie
art. 401 [1] k.p.c. jest dopuszczalne takze w przypadku jedynie prospektywnego dzialania orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego. Argument ten wydaje sie jednak bledny i w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego byl on raczej wnioskiem wyplywajacym z analizy uprawnien Trybunatu, przystugujacych z mocy
art. 190 ustep 3 Konstytucji. Trybunat bowiem, wlasnie majac na uwadze mozliwe negatywne skutki spoteczne,
budzetowe oraz dysfunkcje wymiaru sprawiedliwo$ci dysponuje uprawnieniem nadanym mu przez Konstytucje do



stwierdzenia, ze mimo iz akt normatywny nizszej rangi jest niezgodny z ustawg zasadnicza, to skutki tej niezgodnosci
beda nastepowac wylacznie w przyszlosci. W innym razie odraczanie utraty mocy obowiazujacej przez akt normatywny
zakwestionowany przez Trybunal byloby uprawnieniem zbednym. Skoro akt taki mialby wywiera¢ skutki réwniez
wstecz, to rownie dobrze mdglby on utraci¢ moc od razu w momencie ogloszenia orzeczenia Trybunalu. Byloby to z
reszta rozwigzaniem lepszym, niz konieczno$¢ pozniejszego wznawiania postepowania w nieokreslonej liczbie spraw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a takze Trybunatu Konstytucyjnego wyrazany jest bowiem trafny poglad, ze
Trybunal Konstytucyjny jest wladny okresli¢ granice czasowe zasiegu skutkow swego orzeczenia. Skutek wydanego
przez Trybunal orzeczenia okreslajacego pdzniejszy od daty jego ogloszenia termin utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego dziala w zasadzie jedynie na przyszlosé, liczac od tego terminu, ma wiec charakter prospektywny.
Oznacza to, ze do czasu utraty mocy obowiazujacej okreslonego przepisu, sady i inne organy powinny stosowac ten
przepis. Taki skutek dzialania orzeczenia Trybunalu, ktéry odroczyl utrate mocy obowiazujacej przepisu, eliminuje
tez mozliwo$¢ wznowienia postepowania (ewentualnie z wyjatkiem tego podmiotu, ktory zainicjowal postepowanie
zakonczone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacym niezgodno$¢ aktu normatywnego z Konstytucja).
Oznacza tez, ze w toku postepowania sady powinny uwzglednia¢ wadliwe normy prawne do oceny zdarzen, ktore
wystapily jeszcze przed utrata przez te norme mocy obowigzujacej (uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2003
r., III CZP 45/03, OSNC 2004/9/136; z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005/4/61; wyroki Sadu
Najwyzszego z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 28/06, OSNC 2007/2/31; z 21 listopada 2003, I CK 323/02, OSNC 6/2004,
poz. 103; z 7 grudnia 2007 r., III CZP 125/07, Biul. SN 2007/12; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 21 grudnia 2009
r., V CSK 301/09; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., SK 38/03, OTK — A 2004/5/45; z dnia
27 pazdziernika 2004 r., Sk 1/04, OTK — A 2004/9/96; z dnia 27 kwietnia 2005, P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005 oraz
z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07).

Poglad taki nasuwa sie ze wzgledu na cel odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego.
Trybunal wazac konkurujace wartoSci podlegajace ochronie (zachowanie standardow konstytucyjnoéci oraz stabilno§é
i trwalo$¢ stosunkéw prawnych uregulowanych wyrokami sadéw, badz koniecznosé przeciwdzialania destabilizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci na skutek niemozliwej do oszacowania liczby skarg o wznowienie), decyduje sie na
utrzymanie w mocy wadliwego przepisu, dzialajac w granicach kompetencji, przekraczajacej w tej kwestii uprawnienia
ustawodawcy zwyklego. Przyjecie odmiennego rozwiazania wywoluje sprzeczno$é logiczna, polegajaca na uznaniu, ze
przepis obowiazywal, mimo ogloszenia wyroku Trybunalu, a jednocze$nie nie obowigzywal, poniewaz organ stosujacy
prawo odmawialby jego stosowania po uplywie okreslonego terminu lub wszczynal postepowanie przewidziane w art.
190 ustep 4 Konstytucji.

Do przytoczonych wyzej argumentéw dodac jeszcze nalezy, ze gdyby instytucja odroczenia terminu utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego, o jakim mowa w art. 190 ustep 3 Konstytucji RP miala na celu jedynie
umozliwienie ustawodawcy zmiane stanu prawnego, to klauzula ,odroczeniowa” nie bylaby potrzebna. Przy
przyjeciu bowiem, Ze sady nie stosuja w okresie zawieszenia niekonstytucyjno$ci aktu normatywnego objetego
orzeczeniem Trybunalu, albo stosuja ze $wiadomoscia, ze ich wyroki beda zaskarzone skarga o wznowienie, to
zawieszenie niekonstytucyjnoéci byloby zbedne. Utrzymywanie w mocy okreSlonego przepisu przez pewien czas,
mimo jego niekonstytucyjnosci, stuzy zapewnieniu ochrony praw oséb trzecich (zobacz takze M. Safian, Przeszlos¢,
terazniejszo$¢, przyszlo§¢ — Rozwazania prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Rzeczpospolita” nr 198 z 26 sierpnia
2002 1., Tenze, Skutki prawne orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego, PiP 2003/3, s. 13 i n. oraz K. Pietrzykowski:
Problem skutecznosci ex tunc albo ex nunc orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
[w]: Tus et Lex. Ksiega Jubileuszowa ku czci Adama Strzembosza, Lublin 2002, s. 2771 n.).

Na tle analizowanej sprawy przyjaé zatem nalezy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja (SK 25/07)
dotyczacy art. 248 k.k.w. dziala tylko na przysztoéé. Oznacza to, ze organy wladzy publicznej byly zobowigzane w
dalszym ciagu do jego stosowania.

Okoliczno$é powyzsza, jak réwniez fakt, ze o kazdym odstepstwie od minimalnej normy powierzchniowej w
zakladach karnych wskazanych przez powoda informowany byl sedzia penitencjarny nie zwalnia pozwanego od



odpowiedzialnoéci za naruszenie dobr osobistych W. D.. Pozwany bowiem permanentnie naruszal norme wyrazona w
powolanym przepisie i w tym kontek$cie dzialanie Skarbu Panstwa bylo bezprawne i zawinione. Zgodnie z uchylonym
art. 248 par. 1 k.k.w. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogt
umie$ci¢ osadzonych, na czas okreslony, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz
3 m. kw. Pozwany nie wykazal, aby w przypadku powoda zachodzily szczegdlne okolicznos$ci uzasadniajace osadzenie
go w przeludnionych celach. Szczegoélne okolicznoSci, o jakich mowa w art. 248 par. 1 k.k.w. to sytuacje wyjatkowe,
wymuszajace przez czas $ci$le okre§lony odstapienie od norm wymienionych w tym przepisie i nie wynikajace ze
zlej organizacji funkcjonowania zakladow karnych (np. pozar, zalanie pomieszczen, zagrozenie katastrofa budowlana,
konieczno$é natychmiastowego remontu). Warto przy tym wskazaé¢, ze aktualnie obowigzujacy art. 110 par. 2a i
par. 2b k.k.w. wprowadza jeszcze dalej idgce ograniczenia, np. epidemia, stan wojenny, stan wyjatkowy, czy stan
kleski zywiolowej. Z cala pewno$cia nie mozna zaliczy¢ do szczeg6lnych okoliczno$ci permanentnego wykorzystywania
przepisu, ktory jako szczegdélny powinien podlegaé wyktadni zawezajacej — jako remedium na niedostatki budzetowe
wieziennictwa czy tez w celu unikniecia koniecznosci poszukiwania skutecznego rozwiazania problemu przeludnienia
w zakladach karnych. Fakt, ze dyrektor zakladu karnego samodzielnie nie byl w stanie przeprowadzié¢ takich dzialan,
nie wyklucza bezprawnosci Skarbu Panstwa jako pozwanego i wynikajacej z tego odpowiedzialnoéci.

Stusznie jednak powoluje sie strona pozwana przy ocenie naruszenia dobr osobistych powoda na kryterium tzw.
kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw, ktére polega na kompleksowej ocenie wszelkich aspektow, warunkow
oraz rygorow pobytu, takich jak m. in. powierzchnia celi, liczba oséb w celi, warunki sanitarne, mozliwo$¢ zapewnienia
minimum prywatnosci, ilo§¢ czasu spedzanego poza cela, mozliwo$¢ pracy, czas i czestotliwo$¢ zaje¢ sportowych i
rekreacyjnych itp. Zastosowanie tego kryterium ma to znaczenie, ze braki i nieprawidtowos$ci w jednej z wymienionych
okolicznoSci, jezeli sg ,zrekompensowane” pewnymi udogodnieniami w zakresie innych, nie musza powodowac oceny
negatywnej i stwierdzenia naruszenia praw czlowieka.

Powod powolal sie na nieludzkie warunki panujace w jednostkach penitencjarnych, w ktoérych przebywal, brak
intymno$ci, brak powietrza i przeludnienie. Jak juz wskazano, przeludnienie w celach, ogélnikowo sformulowane,
samo w sobie nie uzasadnia przyznania poszkodowanemu zado$éuczynienia. Istotny jest caloksztalt warunkéw
wykonywania kary pozbawienia wolnoéci.

Jesli chodzi o pobyt W. D. w AS w K., to powdd nie wykazal, aby warunki, w jakich wykonywana byta kara pozbawienia
wolno$ci byly ponizajace czy uwlaczajace ludzkiej godnosci. W. D. mogl przez godzine dziennie przebywaé poza cela, a
warunki sanitarne w celach byly na dobrym poziomie. Nie bylo ograniczen w mozliwo$ci wietrzenia cel. W tej sytuacji
ogolnikowe twierdzenia o utrudnionym spozywaniu positkéw i konfliktach w celi nie prowadza do uznania, ze dobra
osobiste powoda zostaly naruszone i aby warunki panujace w celach mozna uzna¢ za uwlaczajace godnosci.

Jedli chodzi o pobyt W. D. w AS W. B. to, wedlug informacji pozwanego w celach mieszkalnych w pawilonach
(...), (...) i(...) znajduja sie oddzielone Sciankami murowanymi od pozostalej czesci celi kaciki sanitarne, z wej$ciami
wyposazonymi w nieprzezroczysta zastonke z tworzywa sztucznego. W. D. korzystal w tej jednostce penitencjarnej z
godzinnego spaceru dziennie. Mial rowniez mozliwo$¢ korzystania z zaje¢ kulturalno — o§wiatowych obywajacych sie
na $wietlicy oddzialu. Powo6d nie wskazal, czy i dlaczego z zajec tych nie korzystal. Nie wykazal rowniez, czy istotnie
mial ograniczony dostep do Swiezego powietrza. Osadzonym zapewniono raz w tygodniu dostep do cieplej wody.

Jesli chodzi o pobyt W. D. w AS W. — M., to cele w tej jednostce penitencjarnej sa wyposazone, m. in. w stoti taborety.
W oddziale (...)i(...) kaciki sanitarne sg wymurowane i zaopatrzone w drzwi przesuwane, a w oddziale (...) — oddzielone
od reszt celi parawanem. Z zeznan $wiadka D. L. wynika, ze podczas spacerdéw osadzonych odbywalo sie wietrzenie
pomieszczen przez otwarcie drzwi cel, gdyz okna nie byly otwierane.

Powyzsze warunki panujace w AS W. — B.i W. — M. uzasadniaja zasadzenie na rzecz powoda tytutem zadoééuczynienia
kwoty 3.000 zl. Za ponizajace i uwlaczajace ludzkiej godnoéci Sad Apelacyjny uznal kumulatywnie fakt przeludnienia
w celach oraz niezapewnienie we wszystkich celach minimum intymno$ci i mozliwosci zalatwiania potrzeb
fizjologicznych w odseparowaniu od innych wieZniéw np. spozywajacych posilek, a takze ograniczenia w wietrzeniu



pomieszczen i dostep do cieplej wody tylko raz w tygodniu. Tak prymitywne warunki socjalno — bytowe w XXI
wieku w polaczeniu z permanentnym przekraczaniem norm powierzchniowych okreslonych w art. 110 par. 2 k.k.w.
uzasadniajg, zdaniem Sadu Apelacyjnego zastosowanie w sprawie niniejszej art. 448 k.c. Pow6d bowiem nie moze by¢
pozbawiony prawa do zadoS¢uczynienia tylko dlatego, ze do naruszenia dobr osobistych doszlo podczas wykonywania
wobec W. D. kary pozbawienia wolno$ci, a taki wniosek zdaje sie wynikac ze sformulowan uzytych przez Sad I instancji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego zado$éuczynienie powinno zamykac sie w kwocie 3.000 zl. Kwota ta jest adekwatna
do krzywdy, jaka odczuwal powdd w trakcie prawie trzyletniego pobytu w jednostkach penitencjarnych w W.. W
zakresie rozmiaru swojej krzywdy W. D. wskazal, ze czul sie ponizony, natomiast zalatwianie potrzeb fizjologicznych
wsérod innych wiezniéw okredlit jako krepujace. Poza podwyzszonymi warto$ciami ci$nienia krwi, powodujacymi
konieczno$é przyjmowania zwiekszonej dawki lekow, powdd nie doznal innych krzywd polegajacych np. na obnizonym
nastroju, rozchwianiu emocjonalnym, depresji, problemami ze snem itp. Z tych przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego
wystarczajace jest zado$cuczynienie w kwocie 3.000 zl.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. i art. 385
k.p.c. orzekl jak na wstepie. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepujac od obcigzenia
powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu Sad Apelacyjny mial na uwadze przede wszystkim
trudng sytuacje materialng powoda. Sam powdd nie posiada aktualnie dochodéw. Jego zona uzyskuje wynagrodzenie
w kwocie 1.600 zl. miesiecznie. Na utrzymaniu maja pelnoletniego syna. W tej sytuacji zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw procesu w czeSci, w jakiej W. D. przegral proces spowodowaloby, ze zasadzone
zado$Cuczynienie byloby iluzoryczne.



